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The manifestation of different forms of heterosis and its effect on the reproductive capacity of pigs of 
modern genotypes of Irish selection by different methods of breeding in domestic industrial production on 
breeding and commercial breeders LLC “SPE “Globinsky pig farm.” To compare the reproductive capacity 
of animals in purebred breeding, crossbreeding, and hybridization and their dependence on the 
manifestation of various forms of heterosis of potential and actual multiplicity, high fertility, and nest weight 
of piglets at birth and weaning, the number of weaned piglets per nest and their safety. A comprehensive 
assessment of the reproductive qualities of sows was determined using an evaluation index with a limited 
number of traits, and the selection index of reproductive qualities of sows was determined according to the 
proposed method. Heterosis indices were determined by V. T. Gorin and I. M. Nikitchenko and modified by 
O. M. Tserenyuk. Biometric processing of the obtained data was performed by using variation statistics 
using a personal computer software Microsoft Excel. It was found that the indicators of reproductive traits 
of sows of all experimental groups and combinations studied were characterized by high reproductive 
performance, except for purebred sows of the synthetic line Max Gro. Sows of large white and landrace 
breeds in their direct and reverse cross outperformed their purebred counterparts in birth by 2.8 % in terms 
of fertility, 2.2 % in terms of nest weight of piglets at birth, and 1.7 % in terms of high fertility. They 
weighed 4.1 % more piglets, weighed 1.3 % more weight, and 4.6 % the weight of the nest, while the 
preservation of piglets before weaning was not significantly different between animals of these groups. 
According to a comprehensive assessment of reproductive indicators, they were 2.8–3.3 % higher when 
crossing parent breeds than their purebred breeding. At the final stage of hybridization, the advantages of 
hybrid nests over purebreds (maternal form) during farrowing were established – by potential and actual 
fertility by 3.9 % and 2.2 %, respectively, by nest weight of piglets at birth and high fertility by 6.3%, and 
6.8 %. When weaned, their preferences were – for the safety of piglets – 1.7–2.0 %, for the number of 
piglets, the weight of their nest, and the weight of one head when weaned by 5.7–6.5 % and 8.5 % and 
4.2 %, respectively. According to a comprehensive assessment of sows using the SIVYAS index and the index 
of reproductive qualities of sows with a limited number of traits, an advantage of 3.9 % and 3.3 % of hybrid 
nests over purebreds was established. At the same time, sows in hybridization outperformed purebred 
analogs of the synthetic line Max Gro at the time of farrowing by potential and actual multiplicity by 34.2 % 
and 59.1 %, nest weight by nest weight of piglets at birth by 27.8 % but had a lower by 25.8, 8.0 % high 
fertility. At the time of weaning in hybrid nests, there were 54.1 % more piglets, 11.8 % higher live weight of 
1 head, and 8.5 % live weight of nests of piglets, according to a comprehensive assessment of sows for 
SIVYAS and IVYa by 25.9 and 31.8 %, respectively, but they have a 4.6 % worse safety of piglets compared 
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to analogs of the synthetic line Max Gro. There was a more pronounced effect of heterosis on such features 
as the number of piglets at weaning, live weight of the nest at weaning, SIVYAS and evaluation index, and 
moderate level of heterosis effect on the average weight of 1 head at weaning at 28 days and average daily 
gain of young for suckling period. Under the conditions of two-breed crossbreeding, an increase in 
reproductive indicators was found to a greater extent due to the manifestation of hypothetical and general 
forms of heterosis, while in hybridization, in most cases, specific and authentic heterosis was manifested. 

 
Key words: pigs, Irish selection, reproductive capacity, breeding methods, heterosis effect, industrial 

pork production. 
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У роботі досліджено прояв різних форм гетерозису та його влив на відтворювальну здатність свиней сучасних генотипів ір-
ландської селекції за різних методів розведення в умовах вітчизняного промислового виробництва на племінному і товарному ре-
продукторах ТОВ “НВП “Глобинський свинокомплекс”. Для порівняння відтворної продуктивності тварин за чистопородного 
розведення, схрещування та гібридизації і їх залежності від прояву різних форм гетерозису потенційної та фактичної багатоплі-
дності, великоплідності та маси гнізда поросят при народжені і відлученні, кількості відлучених поросят на гніздо і їх збережено-
сті проведено комплексну оцінку відтворних якостей свиноматок. Визначали за допомогою оціночного індексу з обмеженою кіль-
кістю ознак, за методикою М. Д. Березовського та селекційного індексу відтворювальних якостей свиноматок (СІВЯС) визначали 
за методикою, запропонованою О. М. Церенюком. Індекси гетерозису визначали за методикою В. Т. Горина, І. М. Никитченко, 
модифікованою О. М. Церенюком. Біометричну обробку одержаних даних проведено методом варіаційної статистики з викорис-
танням персонального комп’ютера програмного забезпечення Microsoft Excel. Встановлено, що за показниками відтворювальних 
ознак свиноматки усіх піддослідних груп та поєднань, що вивчали, вирізнялися високими показниками відтворювальної здатності 
за винятком чистопородних свиноматок синтетичної лінії Max Gro. Свиноматки великої білої та ландрас порід за прямого та 
зворотного їх схрещування переважали чистопородних їхніх аналогів за показниками при народжені – на 2,8 % за багатоплідніс-
тю, на 2,2 % за масою гнізда поросят при народжені та на 1,7 %, за великоплідністю. В них при відлучені була на 4,1 % більша 
кількість поросят, вища на 1,3 %, індивідуальна їх маса та на 4,6 % маса гнізда, тимчасом як за збереженістю поросят до відлу-
чення суттєвої різниці між тваринами цих груп не встановлено. За комплексною оцінкою відтворювальних показників вони вияви-
лись на 2,8–3,3 % вищими при схрещуванні материнських порід порівняно з їх чистопородним розведенням. На заключному етапі 
гібридизації встановлено переваги гібридних гнізд над чистопородними (материнської форми) під час опоросу – за потенційною 
та фактичною багатоплідністю на 3,9 % та 2,2 % відповідно, за масою гнізда поросят при народжені та великоплідністю на 
6,3 % та 6,8 %. При відлучені їх переваги склали – за збереженістю поросят – 1,7–2,0 %, за кількістю поросят, масою їх гнізда та 
масою однієї голови при відлучені на 5,7–6,5 %; 8,5 % та 4,2 % відповідно. За комплексною оцінкою свиноматок з використанням 
індексів СІВЯС та індексу відтворних якостей свиноматок з обмеженою кількістю ознак встановлена перевага на 3,9 % та 3,3 % 
гібридних гнізд над чистопородними. Водночас свиноматки при гібридизації переважали чистопородних аналогів синтетичної 
лінії Max Gro на час опоросу за потенційною та фактичною багатоплідністю на 34,2 % та 59,1 %, за масою гнізда поросят при 
народжені 27,8 %, але мали нижчу на 25,8 % великоплідність. На момент відлучення в гібридних гніздах виявилось на 54,1 % біль-
ше поросят, вища на 11,8 % жива маса 1 голови, за комплексною оцінкою свиноматок за СІВЯС та ІВЯ на 25,9 та 31,8 % відпо-
відно, але в них встановлена на 4,6 % гірша збереженість поросят порівняно з аналогами синтетичної лінії Max Gro. Встановлено 
більш виражений ефект гетерозису за такими ознаками, як кількість поросят при відлученні, жива маса гнізда при відлученні, 
СІВЯС та оціночний індекс, помірний рівень ефекту гетерозису за показником середньої маси 1 голови при відлученні в 28 діб і 
середньодобовим приростом молодняку за підсисний період. За умов двопородного схрещування більшою мірою встановлено під-
вищення відтворних показників за рахунок прояву гіпотетичної та загальної форм гетерозису, тимчасом як за гібридизації в біль-
шості випадків проявлявся специфічний та справжній гетерозис. 

 
Ключові слова: свині, ірландська селекція, відтворювальна здатність, методи розведення, ефект гетерозису, промислове ви-

робництво свинини. 
 

Вступ 
 
Незважаючи на всі складнощі епізоотичного та 

економічного характеру, галузь свинарства на основі 
промислових підприємств з виробництва свинини 
вирізняється порівняно динамічним розвитком (Susol 
et al., 2021), що відбувається за постійного пошуку 
інноваційних рішень науки та практики (Hetia, 2009; 

Harmatiuk, 2019). Актуальними питаннями в роботі з 
популяцією свиней тієї чи іншої породи є об’єктивна 
оцінка показників продуктивності свиней в тих чи 
інших умовах (Voloshhuk, 2014; Khalak et al., 2021; 
Mykhalko et al., 2022), а також питання комбінаційної 
поєднуваності різних сучасних, зазвичай нових для 
України, генотипів свиней. 
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Як стверджують (Lucia et al., 2000; Knox et al., 
2013), репродуктивні технології докорінно змінили 
спосіб вирощування свиней та зробили їх найефектив-
нішим видом сільскогосподарських тварин для вироб-
ництва продуктів харчування у світі. Багато технологій, 
розроблених за останні десятиліття, були включені в 
сучасні системи виробництва свинини. Вони також 
включають і управління відтворною здатністю свиней 
як на рівні свиноматки, так і на рівні стада.  

Важливим інструментом розведення свиней є 
схрещування. При правильному використанні воно 
дозволяє виробникам свинини генетично підвищити 
ефективність виробництва і, як результат, знизити 
собівартість свинини. Схрещування є поширеним 
тому, що потомство від спарювання між особинами з 
різних порід зазвичай витриваліше, росте швидше і 
має вищі параметри продуктивності, ніж чистокровне. 
Таке покращення продуктивності помісної особини 
порівняно з середньою продуктивністю її чистокров-
них батьків називається гетерозисом або гібридною 
силою (Cassady et al., 2002). 

За визначенням (Iversen et al., 2019), гетерозис є 
покращеною або посиленою функцією будь-якої біо-
логічної якості в гібридному потомстві, що забезпечує 
більшу стабільність продукту, простіший в реалізації 
та управлінні та зазвичай віддає пріоритет найкращо-
му використанню генетично відібраних ліній кнурців 
та свинок. 

Вивченню методів розведення та їх впливу на від-
творення свиней приділялася значна увага за весь час 
становлення свинарства. Дослідження щодо порів-
няння відтворних якостей свиней від дво- та трипоро-
дного схрещування показали кращу продуктивність 
помісних маток порівняно з інбредними за кількістю 
поросят на свиноматку та за їх збереженістю. Одноча-
сно схрещування ліній з різних порід свиней демон-
струвало більшу гібридну силу порівняно зі схрещу-
ванням ліній у межах однієї породи (Cobb, 1958; 
McCann et al., 2008). 

Як зазначає (Thiengpimol et al., 2017), різні схеми 
схрещувань порід можуть допомогти виробникам 
розробити програму розведення свиней, яка найкраще 
відповідає їхнім цілям. Ротаційні системи схрещувань 
були тривалий час популярні в галузі свинарства. 
Вони прості для розуміння і потребують тільки прид-
бання кнурів або сперми. Проте ці системи не дозво-
ляють оптимально використовувати гетерозис. У пе-
рших трьох поколіннях ротації, залежно від кількості 
залучених порід, свині здебільшого демонструють 
100-відсотковий гетерозис, але в міру збільшення 
числа поколінь рівні гетерозису як індивідуальних, 
так і материнських, знижуються. За свідченнями 
(Ahlschwede & Johnson, 1988; Buchanan et al., 1990), 
гетерозис у ротації двох порід зменшується до 67 % 
порівняно з початковим схрещуванням, а ротація 
чотирьох порід стабілізує його величину на рівні бли-
зько 93 %, тимчасом як ротація трьох порід забезпе-
чує 86 % можливого прояву гетерозису. 

Концептуально термінальні програми розведення 
використовують усі можливі форми гетерозису в ме-
жах кожного схрещування та базуються на перевагах 
конкретної породи. За інформацією (Edwards et al., 

1992; Glinoubola et al., 2015; Lertpatarakomol et al., 
2019), гетерозис здебільшого підтримується на рівні 
100 % як у кнурців, так і у свиноматок, а породи від-
бираються і досліджуються систематично, щоб вико-
ристовувати їх сильні сторони на заключному етапі 
схрещуванні. За їхніми даними, такі породи, як йорк-
шир, ландрас або честер уайт, які вирізняються висо-
кими відтворними показниками, використовуються 
для отримання двопородних або трипородних спеціа-
лізованих материнських ліній. Кнурці порід, які вирі-
зняються підвищеною енергією росту, якістю туші 
або якістю м’яса, таких як дюрок, гемпшир і беркшир, 
використовують для створення батьківських ліній, які 
потім спаровуються з материнськими крос-самками 
для виробництва товарних свиней. За висновками цих 
науковців, така програма передбачає збільшення вла-
сних витрат на виробництво свинини, але зазвичай 
дає найвищий прибуток. 

Термінальні системи розведення свиней, як  ствер-
джує (Rhodes et al., 2005), вимагають ідентифікації 
нуклеусних свиноматок для підтримки високого рівня 
їхньої відтворної функції, ретельної їх оцінки та про-
грами відбору, а також управління генетичним скла-
дом стада. Ця система розведення, як свідчить (Guy et 
al., 2012), включає спеціальну програму годівлі ремо-
нтних свинок, спрямовану на оптимізацію їх вирощу-
вання в період статевого дозрівання до запліднення. 
Термінальні стада, як повідомляють (Zhang et al., 
2005; Groenen et al., 2012), управляються інакше, ніж 
промислові, в них селекційна робота фокусується на 
отриманні найкращого результату продуктивності на  
заключному етапі виробництва свинини. В системах 
гібридизації пропонують виробникам варіанти поєд-
нання порід і синтетичних ліній для максимізації 
гетерозису.  

За повідомленнями (Tang et al., 2013; Yadav et al., 
2018), рота-термінальні системи розведення являють 
собою певну суміш ротаційної та термінальної сис-
тем. В них використовують ротацію в межах невели-
кої частини стада (від 10 до 20 відсотків) для отри-
мання можливості заміни маток. Породи, які викорис-
товуються для ремонту маточного стада, повинні 
вирізнятися добрими відтворювальними якостями. У 
ротації двох материнських порід збереження матери-
нського гетерозису становить 67 %, тимчасом як в 
трипородній ротації отримання материнського гетеро-
зису складає 86 %. Більш високі рівні гетерозису 
означають поліпшення продуктивних якостей матки.  

За визначенням (Virolainen et al., 2004; Kim et al., 
2013), управління репродуктивним стадом зазвичай 
здійснюється за допомогою комбінацій різних захо-
дів, при якому високий рівень показників поголів’я 
підтримується за рахунок власної селекції в підпри-
ємстві або через куплених у племінних заводах сви-
номаток та кнурів чи їхню сперму. 

Актуальними питаннями в роботі з популяцією 
свиней тієї чи іншої породи є об’єктивна оцінка пока-
зників продуктивності свиней в тих чи інших умовах 
(Voloshhuk, 2014; Khalak et al., 2021, Mykhalko et al., 
2022), а також питання комбінаційної поєднаності 
різних сучасних, зазвичай нових для України, геноти-
пів свиней. 
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Мета роботи – дослідити відтворювальну здат-
ність свиней сучасних генотипів ірландської селекції 
та прояв різних видів гетерозису в умовах вітчизняно-
го промислового виробництва за різних методів роз-
ведення 

 

Матеріал і методи досліджень 
 
Для проведення дослідження на племінному та то-

варному репродукторах ТОВ “НВП “Глобинський 
свинокомплекс” було враховано результати 200 опо-
росів свиноматок відповідно до схеми (табл. 1).  

 
Таблиця 1 
Схема досліджень впливу породних поєднань на прояв ефекту гетерозису відтворних якостей свиноматок 
 

Група та її призначення Порода свиноматки Порода кнура Генотип потомства 
І (контрольна) ВБ ВБ ♀ВБ × ♂ВБ 
ІІ (дослідна) Л Л ♀Л × ♂Л 
ІІІ (дослідна) MG MG ♀MG × ♂MG 
ІV (дослідна) ВБ Л ♀ВБ × ♂Л 
V (дослідна) Л ВБ ♀Л × ♂ВБ 
VІ (дослідна) ВБ × Л MG ♀(ВБ × Л) × ♂ MG  
VІІ (дослідна) Л ×  ВБ MG ♀(Л × ВБ) × ♂ MG 

 
З цією метою кожен тиждень впродовж року від-

бирали по чотири свиноматки вихідних порід великої 
білої та ландрас ірландської фірми Hermitage Genetics, 
яких осіменяли спермою кнурів цих же порід (І конт-
рольна (♀ВБ × ♂ВБ) та ІІ дослідна (♀Л × ♂Л) група 
відповідно), й усі опороси свиноматок батьківської 
лінії Max Gro (♀MG × ♂MG) ІІІ дослідна група). Для 
вивчення ефективності схрещування свиней материн-
ських генотипів тієї ж кампанії, в ці ж терміни, було 
відібрано по чотири свиноматки великої білої та 
ландрас порід, які були запліднені спермою кнурів 
ландрас і великої білої порід відповідно (ІV та V дос-
лідні групи), потомство від яких мало генотип 
(♀ВБ × ♂Л) та (♀Л × ♂ВБ). Для вивчення прояву 
ефекту гетерозису під час гібридизації на товарному 
репродукторі № 2 в ці ж терміни було відбирали по 
чотири помісних свиноматки F1 від прямого та зворо-
тного схрещування порід велика біла та ландрас ірла-
ндського походження (VІ та VІІ дослідні групи) які 
були запліднені спермою кнурів синтетичної терміна-
льної лінії Max Gro, від яких отримали нащадків з 
генотипом (♀(ВБ × Л) × ♂ MG) – VІ група та 
(♀(Л × ВБ) × ♂ MG) – VІ група. За контроль було 
прийнято продуктивність свиноматок великої білої 
породи за чистопородного їх розведення. 

Годівля та утримання свиноматок і підгодівля по-
росят всіх піддослідних груп були ідентичними впро-
довж всього періоду досліджень за рахунок повноцін-
них і збалансованих комбікормів власного виробниц-
тва. В усі періоди дослідження умови підтримання 
мікроклімату, напування, гноєвидалення були одна-
ковими для тварин всіх піддослідних груп. 

В дослідженні за загальноприйнятими методиками 
враховували такі ознаки: кількість народжених поро-
сят, багатоплідність, маса гнізда поросят при наро-
джені та відлученні, кількість відлучених поросят на 
гніздо і їх збереженість, середньодобовий, абсолют-
ний та відносний прирости живої маси підсисних 
поросят. 

За допомогою оціночного індексу з обмеженою кі-
лькістю ознак, розрахованого за методикою  
М. Д. Березовського та Д. В. Ломако (Rybalko et al., 

2005) визначали комплексну оцінку відтворних якос-
тей свиноматок  

GWВІ 352  , 
де В – кількість поросят при народженні, гол.; 
W – кількість відлучених поросят, гол.; 
G – середньодобовий приріст поросят до відлу-

чення, кг. 
За методикою, запропонованою О. М. Церенюком 

(Tsereniuk et al., 2016), визначали селекційний індекс 
відтворювальних якостей свиноматок (СІВЯС): 

 
де СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних 

якостей свиноматок; Х1 – багатоплідність, гол.; Х2 – 
маса гнізда при відлученні, кг; Х3 – термін відлучен-
ня, діб; 6 та 9,34 – коефіцієнти. 

Індекси гетерозису визначали за методикою 
В. Т. Горина, І. М. Никитченко, модифікованою 
О. М. Церенюком (Tsereniuk et al., 2016). 
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де: Гс – справжній гетерозис; Ог – ознака гібриду; 
Ок – ознака кращої батьківської форми; 
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де: Гг – гіпотетичний гетерозис; Ог – ознака гібри-
ду; Об – ознака батьківської форми; Ом – ознака ма-
теринської форми; 
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де: Гз – загальний гетерозис; Ог – ознака гібриду; 
Ом – ознака материнської форми; 
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де: Гсф – специфічний гетерозис; Ог – ознака гіб-
риду; Об – ознака батьківської форми; 

Біометричну обробку одержаних даних проведено 
методом варіаційної статистики (Kramarenko et al., 
2019) з використанням персонального комп’ютера 
програмного забезпечення Microsoft Excel. Результати 
вважали статистично достовірними за першого – P < 
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0,05, другого – P < 0,01 та третього – P < 0,001 порогів 
достовірності. 

 
Результати та їх обговорення 

 
Аналіз відтворювальних якостей свиноматок на 

момент опоросу (табл. 2) доводить, що свиноматки за 
усіх методів розведення мають відмінні показники, 
оскільки всього народжених поросят за чистопород-
ного розведення материнських форм (ВБ, Л) вияви-
лось 16,8–16,9 гол., батьківської форми Max Gro на 
основі породи п’єтрен – 11,4 гол./опорос. Багатоплід-
ність за чистопородного розведення материнських 
форм (ВБ, Л) склала 16,2–15,9 гол., батьківської фор-

ми на основі породи п’єтрен – 10,2 гол./опорос. Виро-
бництво двопородних помісей у реципрокних поєд-
наннях порід ВБ та Л, подальше поєднання гібридних 
свиноматок різного походження з батьківською фор-
мою Max Gro для одержання фінальних гібридів това-
рного призначення сприяє підвищенню багатоплідно-
сті лише на 1,2 % (V–VІІ дослідні групи) та 2,5 % 
(ІV дослідна група), що свідчить про практично відсу-
тність різниці за цієї ознакою між свиноматками І 
контрольної та ІV–VІІ дослідних груп. Матки ІІ дос-
лідної групи (♀Л × ♂Л) за показником багатопліднос-
ті дещо поступаються аналогам І контрольної групи 
(♀ВБ × ♂ВБ) – на 1,9 %. 

 
Таблиця 2 
Відтворювальні якості свиноматок на момент опоросу, M ± m 
 

Група тварин 

Показник 
всього  

народжених 
поросят, гол. 

багатоплід-
ність, гол. 

кількість  
мертвонароджених 

поросят, гол 

частка мертво-
народжених 
поросят, % 

велико-
плідність, кг 

жива маса гнізда 
поросят при 

народженні, кг 
І(♀ВБ × ♂ВБ) 16,9 ± 0,23 16,2 ± 0,19 0,7 ± 0,11 4,1 1,19 ± 0,019 19,3 ± 0,37 
ІІ(♀Л × ♂Л) 16,8 ± 0,17 15,9 ± 0,14 0,9 ± 0,13 5,4 1,31 ± 0,017*** 21,6 ± 0,42*** 
ІІІ(♀ MG × ♂MG) 11,4 ± 0,24*** 10,2 ± 0,14*** 1,2 ± 0,11*** 10,5 1,68 ± 0,032*** 17,1 ± 0,38*** 
ІV(♀ВБ × ♂Л) 17,4 ± 0,29 16,6 ± 0,25 0,8 ± 0,15 4,6 1,25 ± 0,016* 20,8 ± 0,39** 
V(♀Л × ♂ВБ) 17,0 ± 0,33 16,4 ± 0,31 0,6 ± 0,14 3,5 1,29 ± 0,009*** 21,2 ± 0,32*** 
VІ(♀ВБ×Л)×♂MG) 17,6 ± 0,36 16,4 ± 0,32 1,2 ± 0,13 6,8 1,32 ± 0,014 21,6 ± 0,27** 
VІІ♀(Л×ВБ)×♂MG) 17,4 ± 0,23 16,4 ± 0,21 1,0 ± 0,11 5,7 1,35 ± 0,012 22,1 ± 031*** 

Примітка: * – Р < 0,05; ** –  Р < 0,01; *** – Р < 0,001 
 

Багатоплідність свиноматок батьківської форми 
Max Gro ІІІ дослідної групи (♀ MG × ♂MG) нижча, 
ніж відповідний показник І контрольної групи, на 
37,0 % (Р < 0,001), ІІ дослідної групи на 35,8 % (Р < 
0,001) чистопородного розведення, але треба врахову-
вати призначення ІІІ дослідної групи – батьківська 
форма. Крім того, подальше використання кнурів 
даної батьківської форми у фінальних схемах схрещу-
вання призводить до бажаного гетерозисного ефекту 
саме завдяки полярності ознак у материнських та 
батьківської форми. 

Стосовно абсолютного та відносного показників  
мертвонароджених поросят за чистопородного розве-
дення порід ВБ та Л, реципрокних варіантів поєднань 
цих порід між собою та при виробництві товарних 
фінальних гібридів, дані показники є цілком в межах 
технологічного нормативу (10 % і менше) з урахуван-
ням підвищеної багатодітності в зазначених групах 
(близько 16 голів). Максимальним даний показник 
зафіксовано у свиноматок батьківської форми Max 
Gro ІІІ дослідної групи (♀ MG × ♂MG) – 10,5 %. 

Вивчення показника великоплідності серед груп 
чистопородного розведення доводить чіткий вплив 
походження на дану ознаку. Так, свиноматки породи 
Л переважають ровесників ВБ породи на 14,3 %  
(Р < 0,001), аналоги батьківської форми Max Gro – на 
41,2 % (Р < 0,001; максимальний показник). За реци-
прокного поєднання порід ВБ та Л між собою велико-
плідність підвищується на 5,0–8,4 % (при Р < 0,5;  
Р < 0,001), а при виробництві фінальних гібридів – на 
10,9–13,4 % порівняно з контрольною групою. 

Вивчення гетерозисного ефекту за відтворюваль-
ними якостями свиноматок на момент опоросу 
(табл. 3) показало, що двопородне поєднання порід 
ВБ та Л у реципрокних варіантах характеризується 
помірним рівнем різних видів гетерозису. 

Так, за загальною кількістю поросят при народже-
ні при прямому схрещуванні свиноматок великої білої 
породи з кнурами породи ландрас гіпотетичний гете-
розис склав 3,3 %, тимчасом як загальний та справж-
ній гетерозис перебував на рівні 3,0 %, а специфічний 
гетерозис не проявлявся. За реципроктного варіанту 
схрещування рівень прояву гетерозису був значно 
нижчим. Так, загальний ефект гетерозису за потен-
ційною багатоплідністю склав 1,2 %, гіпотетичний  
виявився на рівні 0,9 %, а специфічний та справжній 
гетерозис за цього поєднання були на рівні 0,6 %.  

За багатоплідністю також встановлено вищий 
ефект гетерозису як за прямого, так і зворотного 
схрещування материнських порід ірландського похо-
дження порівняно з загальною кількістю поросят при 
народжені. Так, за прямого варіанту схрещування 
найвищим виявився показник специфічного гетерози-
су – 9,4 %, тимчасом як гіпотетичний гетерозис був на 
рівні 8,4 %, а справжній та загальний гетерозис мали 
значення на 1,0 % нижче. За реципроктного варіанту 
поєднання свиней цих порід гетерозисний ефект був 
суттєво нижчим. Так, загальний гетерозис за показни-
ком багатоплідності в цьому поєднані склав 6,9 %, 
гіпотетичний – 5,9 % тимчасом як справжній та спе-
цифічний гетерозис становили по 4,9 %.  
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Таблиця 3 
Гетерозисний ефект за відтворними якостями маток на момент опоросу, % 

 

Поєднання порід Показник 
Вид гетерозису, % 

гіпотетичний загальний справжній специфічний 
Загальна кількість народжених поросят, гол. 

♀ВБ × ♂Л 17,4 3,26 2,96 2,96 3,57 
♀Л ×♂ВБ 17,0 0,89 1,19 0,59 0,59 
♀ (ВБ×Л) ×♂ MG 17,6 22,22 1,15 4,14 54,38 
♀(Л×ВБ) ×♂ MG 17,4 22,53 2,35 2,96 52,63 

Багатоплідність, гол. 
♀ВБ × ♂Л 16,6 3,43 2,47 2,47 4,40 
♀Л ×♂ВБ 16,4 2,18 3,14 1,23 1,23 
(♀ВБ×Л) × ♂MG 16,4 22,39 - - 60,78 
♀(Л×ВБ) ×♂ MG 16,4 23,31 - - 60,78 

Великоплідність, кг 
♀ВБ × ♂Л 1,25 - 5,04 - - 
♀Л ×♂ВБ 1,29 1,18 - - 8,40 
(♀ВБ×Л) × MG 1,32 - 5,60 - - 
♀(Л×ВБ) × MG 1,35 - 4,65 - - 

Жива маса гнізда  поросят при народженні, кг 
♀ВБ × ♂Л 20,8 1,71 7,77 - - 
♀Л ×♂ВБ 21,2 3,67 - - 9,84 
(♀ВБ×Л) × MG 21,6 13,98 3,84 3,85 26,32 
♀(Л×ВБ) × MG 22,1 16,62 4,24 4,24 29,24 

 
За великоплідністю свиноматок, яка має від’ємний 

зв’язок з багатоплідністю, під час прямого схрещу-
вання тварин (♀ВБ × ♂Л) встановлено прояв гібрид-
ної сили тільки за загальним гетерозисом – 5,0 %, 
тимчасом як справжній і специфічний гетерозис мав 
негативне значення при відсутності прояву гіпотетич-
ного гетерозису. Водночас за поєднання порід (♀Л × 
ВБ ♂) спостерігався ефект специфічного (8,4 %) та 
гіпотетичного гетерозису (3,2 %) за відсутності зага-
льного і справжнього гетерозису.  

Ефект гібридної сили за масою гнізда поросят при 
народжені проявився найбільше у вигляді загального 
гетерозису, який склав 7,8 % при прямому схрещу-
ванні свиноматок великої білої породи з кнурами 
породи ландрас, тимчасом як справжній і специфіч-
ний види гетерозису за цією ознакою були відсутні за 
незначного прояву гіпотетичного гетерозису на рівні 
1,7 %. За зворотного варіанту поєднання свиней цих 
порід специфічний ефект гібридної сили за масою 
гнізда поросят при народжені був на рівні 9,8 %, тим-
часом як загальний та справжній гетерозис не прояв-
лявся, а гіпотетичний склав 3,7 %. 

Таким чином, за показниками загальної кількості 
народжених поросят та багатоплідності свиноматок – 
від 0,59 % справжній та специфічний гетерозис у 
V дослідної групи до 3,57 % специфічний гетерозис у 
ІV дослідної групи. За показником великоплідності 
виявлено загальний тип гетерозису у ІV дослідної 
групи (5,04 %) та специфічний у V дослідної групи 
(до 8,40 %). Стосовно живої маси гнізда поросят при 
народженні, виявлено загальний тип гетерозису у 
ІV дослідної групи (7,77 %) та специфічний у V дос-
лідної групи (до 9,84 %). 

Поєднання генотипів у VІ та VІІ дослідних груп 
при виробництві товарних гібридів суттєво підвищує 
показники рівня гетерозису. Так, гіпотетичний вид 
гетерозису в цих групах склав за показником загаль-
ної кількості народжених поросят 22,22–22,53 %, а 
специфічний гетерозис досяг рівня 52,63–54,38 %. 
Практично аналогічна закономірність встановлена за 
показником багатоплідності. За показником великоп-
лідності виявлено загальний тип гетерозису у ІV дос-
лідної групи (5,04 %) та специфічний у V дослідної 
групи (до 8,40 %. Найбільш високі рівні гетерозисно-
го ефекту за показником живої маси гнізда поросят 
при народженні виявлено за специфічним типом гете-
розису на рівні 26,32–29,24 %, дещо менші за гіпоте-
тичним – 13,98–16,62%. 

Загалом за показниками відтворювальних ознак на 
момент опоросу свиноматки усіх груп характеризува-
лися високим їх рівнем. Виняток становлять тварини 
ІІІ дослідної групи батьківської форми, але найменший 
рівень ознак у них за окремими показниками і призве-
ли до підвищених рівнів гетерозису різних видів. 

Аналіз відтворювальних якостей свиноматок при 
відлученні (табл. 4) показав, що свиноматки практично 
усіх піддослідних груп характеризуються високими 
показниками цих ознак. Так, за чистопородного розве-
дення кількість поросят при відлученні склала 12,4 гол. 
(І контрольна) та 12,3 гол. (ІІ дослідна група).  

Реципрокне поєднання порід ВБ та Л між собою 
підвищує дану ознаку на 2,4–3,2 % (Р < 0,5), а пода-
льше поєднання проміжних батьківських форм з кну-
рами батьківської форми дозволяє підвищити цю 
ознаку вже на 3,2–5,6 % (Р < 0,001) порівняно з конт-
рольною групою ВБ породи чистопородного розве-
дення. 
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Таблиця 4 
Відтворювальні якості свиноматок при відлученні, M ± m 
 

Група тварин 
Показник 

кількість поросят  
при відлученні, гол. 

збереженість, 
% 

маса 1 голови в 
28 діб, кг 

жива маса гнізда 
при відлученні, кг 

cередньодобовий 
приріст молодняку, г 

♀ВБ × ♂ВБ 12,4 ± 0,22 76,5 7,04 ± 0,084 87,3 ± 2,04 209,0 ± 2,9 
♀Л × ♂Л 12,3 ± 0,17 77,4 7,32 ± 0,062** 90,0 ± 1,43 213,0 ± 3,2 
♀ MG × ♂MG   8,5 ± 0,19*** 83,3 8,36 ± 0,102*** 71,1 ± 1,69*** 239,0 ± 4,2*** 
♀ВБ × ♂Л 12,8 ± 0,21* 77,1 7,24 ± 0,062** 92,7 ± 2,11* 214,0 ± 4,1 
♀Л × ♂ВБ 12,7 ± 0,16* 77,4 7,31 ± 0,097* 92,8 ± 1,97* 215,0 ± 3,7 
(♀ВБ × Л) × ♂MG 12,8 ± 0,23*** 78,0 7,42 ± 0,103** 95,0 ± 2,16*** 218,0 ± 4,7* 
♀(Л × ВБ) × ♂MG 13,1 ± 0,20*** 79,9 7,54 ± 0,091*** 98,8 ± 2,11*** 221,0 ± 2,7** 
Примітка: * – Р < 0,05; ** –  Р < 0,01; *** – Р < 0,001 

 
Відносний рівень збереженості молодняку за під-

сисний період мав достатньо рівномірний характер 
прояву з діапазоном 76,5–79,9 % у свиноматок І конт-
рольної, ІІ, ІV–VІІ дослідних груп. Варто виокремити 
свиноматок ІІІ дослідної групи, де відповідний показ-
ник склав 83,3 %, що вище, ніж в аналогів І контроль-
ної групи, вже на 6,8 %, що пояснюється насамперед 
низькою багатоплідністю даного генотипу батьківсь-
кої форми. 

Показник середньої маси 1 голови у віці 28 діб мі-
німальним був у молодняку І контрольної групи чис-
топородного розведення ВБ породи – 7,04 кг, тимча-
сом як найвищим відповідний показник встановлено у 
молодняку ІІІ дослідної групи батьківської форми 
Max Gro – 8,36 кг, що вище на 18,8 % (Р < 0,001) по-
рівняно з контролем. Молодняк породи Л перевищу-
вав ровесників контрольної групи ВБ породи на 4,0 % 
(Р < 0,01). Молодняк, одержаний в результаті двопо-
родного схрещування реципрокних варіантів дозво-
лило мати відповідний показник, що був на рівні по-
роди Л, а перевищення контрольної групи склало 2,8–
3,8 % (Р < 0,05–0,01). Виробництво фінальних товар-
них гібридів у молодняку VІ та VІІ дослідних груп 
засвідчило підвищення середньої маси 1 голови при 
відлученні на 5,4–7,1% (Р < 0,01–0,001) за рахунок 
ефекту гетерозису. 

Мінімальний показник живої маси гнізда при від-
лученні встановлено у свиноматок ІІІ дослідної групи 
батьківської форми Max Gro, які поступалися анало-
гам контрольної групи на 18 % (Р < 0,001) на відміну 
від інших дослідних груп, що, навпаки, перевищували 
тварин контрольної групи на 3,1–13,2 % (Р < 0,05;  
Р < 0,001). Варто зауважити, що багатопородне поєд-
нання при виробництві товарних гібридів (VІ, VІІ 
дослідні груп) мало вищі показники, ніж реципрокні 
двопородні поєднання (ІV, V дослідні групи). 

Різниця між групами за комплексним показником 
живої маси гнізда при відлученні обумовлена таким 
біологічним механізмом: з одного боку – це підвище-
на кількість поросят у гнізді та підвищений показник 
середньої маси 1 голови при відлученні, останній з 
яких досягався за рахунок підвищених показників 
cередньодобового приросту молодняку дослідних 
груп на 1,9–5,7 % (перевага була статистично вірогід-
на лише у тварин ІІІ, VІ, VІІ дослідних груп відповід-
но при Р < 0,001; Р < 0,05; Р < 0,01) порівняно з конт-
рольною групою чистопородного розведення ВБ по-
роди. Максимальний cередньодобовий приріст моло-
дняку встановлено у представників ІІІ дослідної гру-
пи, що перевищував контроль на 14,3 % (Р < 0,001). 

Індексна оцінка відтворювальних якостей свино-
маток при відлученні наведена у таблиці 5. 

 
Таблиця 5 
Відтворювальні якості свиноматок при відлученні (індексна оцінка), M ± m 
 

Показник 
Група тварин 

І ІІ ІІІ ІV V VІ VІІ 
СІВЯС, балів 126,3 125,4 84,9 130,5 129,4 130,1 131,3 
Оціночний індекс, балів 48,3 48,0 35,6 49,7 49,3 49,6 50,3 

 
Аналіз результатів даної таблиці свідчить, що чис-

топородне розведення має величини індексів СІВЯС 
за О. М. Церенюком та оціночного індексу за  
М. Д. Березовським та Д. В. Ломако приблизно на 
одному рівні, а схрещування та гібридизація сприя-
ють певному підвищенню індексу СІВЯС на 3,1–5,0 
балів та оціночного індексу на 1–2 бали. Логічно, що 
найменші величини індексу СІВЯС та оціночного 
індексу притаманні свиноматкам ІІІ дослідної групи 
батьківської форми Max Gro. 

Вивчення гетерозисного ефекту за відтворюваль-
ними якостями свиноматок при відлученні (табл. 6) 
доводить, що збереженість, поросят до відлучення, 

їхня кількість та маса в цей період зазнають впливу 
разом з генотиповими  факторами також паратипові. 
В дослідженнях нами встановлено низький рівень 
ефекту гетерозису за збереженістю поросят у свино-
маток великої білої породи при поєднанні їх з кнура-
ми породи ландрас як за прямого, так і зворотного 
схрещування (табл. 6). При гібридизації свиней на 
заключній стадії виробництва свинини встановлено 
незначний рівень прояву загального і справжнього 
ефекту гетерозису при поєднанні помісних маток 
♀Л ×♂ВБ з кнурами синтетичної термінальної лінії 
MG на рівні 3,23 %, тимчасом як за поєднання 
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(♀ВБ×Л) × MG він склав лише 1,17 %. Решта видів 
гетерозису за цією ознакою була відсутня. 

Суттєво вищим прояв ефекту гетерозису виявився 
в обох поєднаннях за кількістю поросят при відлучен-
ні. Так справжній гетерозис та переважання помісей 
над материнською формою (загальний) становили за 
кількістю поросят при відлучені при схрещуванні 
маток великої білої породи та кнурів породи ландрас 
– 1,65 %. Найвищим рівнем за цією ознакою виявився  
специфічний гетерозис 3,36 %, тимчасом як гіпотети-
чний встановлено на рівні 2,50 %. За поєднання сви-
номаток породи ландрас з кнурами великої білої по-
роди ефект гетерозису за кількістю поросят при від-
лучені був вищим у всіх його проявах. Найвищим 
виявився  загальний гетерозис, рівень якого сягнув за 

цього поєднання 7,56 %, водночас показники справж-
нього та специфічного гетерозису перебували на рівні 
5,79 %, гіпотетичний склав 6,67 %. Водночас за вико-
ристання кнурів заключної батьківської форми в по-
єднанні з помісними свиноматками встановлено знач-
ні рівні прояву специфічного та гіпотетичного гетеро-
зису. Так, специфічний гетерозис за поєднання  
♀(ВБ×Л) × ♂MG виявився на рівні 50,59 % а за поєд-
нання ♀(Л×ВБ) ×♂ MG був на 3,53 % вищим. Водно-
час гіпотетичний гетерозис склав відповідно 23,08 та 
23,58 % відповідно. Рівні загального і справжнього 
гетерозису за кількістю поросят при відлучені були 
суттєво нижчими – 4,07 % за поєднання (♀ВБ×Л) × 
♂MG та 3,15 % за отримання гібридів ♀(Л×ВБ) 
×♂MG. 

 
Таблиця 6 
Гетерозисний ефект за відтворювальними якостями свиноматок при відлученні 

 

Поєднання порід Показник 
Вид гетерозису, % 

гіпотетичний загальний справжній специфічний 
Кількість поросят при відлученні, гол. 

♀ВБ × ♂Л 12,8 - - - - 
♀Л ×♂ВБ 12,7 2,83 3,25 2,42 2,42 
(♀ВБ×Л) × MG 12,8 23,08 4,07 4,07 50,59 
♀(Л×ВБ) × MG 13,1 23,58 3,15 3,15 54,12 

Збереженість, % 
♀ВБ × ♂Л 77,1 0,19 - - - 
♀Л ×♂ВБ 77,4 0,58 - - 1,18 
(♀ВБ×Л) × MG 78,0 - 1,17 1,17 - 
♀(Л×ВБ) × MG 79,9 - 3,23 3,23 - 

Середня маса 1 голови в 28 діб, кг 
♀ВБ × ♂Л 7,24 0,84 2,84 - - 
♀Л ×♂ВБ 7,31 1,81 - - 3,84 
(♀ВБ×Л) × MG 7,42 3,34 2,49 - - 
♀(Л×ВБ) × MG 7,54 5,01 3,15 - - 

Жива маса гнізда при відлученні, кг 
♀ВБ × ♂Л 92,7 4,57 6,19 3,00 3,00 
♀Л ×♂ВБ 92,8 4,68 3,11 3,11 6,30 
(♀ВБ×Л) × MG 95,0 16,0 2,48 33,61 33,61 
♀(Л×ВБ) × MG 98,8 20,56 6,46 38,96 38,96 

Середньодобовий приріст молодняку, г 
♀ВБ × ♂Л 214,0 1,42 2,39 0,47 0,47 
♀Л ×♂ВБ 215,0 1,90 0,94 0,94 2,87 
(♀ВБ×Л) × MG 218,0 - 1,87 1,87 - 
♀(Л×ВБ) × MG 221,0 - 2,80 2,80 - 

СІВЯС, балів 
♀ВБ × ♂Л 130,5 3,69 3,33 3,33 4,07 
♀Л ×♂ВБ 129,4 2,82 3,19 2,45 2,45 
(♀ВБ×Л) × MG 130,1 20,80 - - 53,24 
♀(Л×ВБ) × MG 131,3 22,54 1,47 1,47 54,65 

Оціночний індекс, балів  
♀ВБ × ♂Л 49,7 3,22 2,90 2,90 3,54 
♀Л ×♂ВБ 49,3 2,39 2,71 2,07 2,07 
(♀ВБ×Л) × MG 49,6 16,43 - - 39,33 
♀(Л×ВБ) × MG 50,3 18,49 2,03 2,03 41,29 

 
За середньою масою поросят при відлучені біль-

ший вплив мали генетичні особливості  тварин і тому, 
на наш погляд, були менш суттєві рівні прояву гете-
розису. Так, за поєднання маток ВБ з кнурами породи 
Л загальний гетерозис склав 2,84 % а гіпотетичний – 
0,84 % за відсутності інших форм гібридного прояву. 
За реципроктного варіанту поєднання порід встанов-
лено прояв специфічного гетерозису на рівні 3,84 % 

та гіпотетичного – на рівні 1,81 %. На заключній ста-
дії гібридизації ефект гетерозису виявився дещо ви-
щим. Так, тварини генотипу ♀(Л×ВБ) ×♂ MG мали 
5,01 % гіпотетичного гетерозису та 3,15 % загального, 
тимчасом як їх ровесники за поєднання (♀ВБ×Л) × 
♂MG – 2,49 та 3,34 % відповідно. 

Жива маса гнізда поросят при відлученні зазнає 
поряд з генотиповими значного впливу й фенотипо-
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вих факторів. Рівень прояву гетерозису за цією озна-
кою суттєво залежав від методу розведення. Так, за 
прямого й реципроктного схрещування материнських 
порід в основному проявлялася загальна та гіпотетич-
на його форми, а при гібридизації переважно специ-
фічна та справжня. Так, за поєднання порід ♀ВБ × ♂Л 
– загальний гетерозис склав 6,19 %, гіпотетичний 
виявився на 1,62 %, а справжній та специфічний  – на 
3,19 % нижчими. За зворотного варіанту поєднання 
цих порід найвищою виявилася специфічна його фор-
ма –  6,30 %, тимчасом як гіпотетичний гетерозис був 
на 1,62 %, а загальний і справжній  – на 3,19 % ниж-
чими. Водночас за умов гібридизації суттєво перева-
жали специфічний та справжній форми гетерозису. 
Так, у поросят поєднання ♀(Л×ВБ) × ♂MG ця форма 
гетерозису склала 38,96 % і на 5,35 % виявилась ниж-
чою у їх аналогів з VІ групи. На високому рівні в цих 
поєднаннях встановлено і прояв гіпотетичного гете-
розису – 20,56 та 16,0 %, тимчасом як загальний гете-
розис у них склав 6,46 та 2,48 % відповідно. 

За інтенсивністю росту підсисних поросят суттє-
вого прояву ефекту гібридної сили не встановлено як 
за схрещування материнських порід, так і при гібри-
дизації на заключному її етапі. 

За комплексом відтворних ознак, які розраховува-
ли за допомогою оціночного індексу конструкції 
М. Д. Березовського та СІВЯС конструкції О. М. Це-
ренюка, встановлено значні рівні специфічного та 
гіпотетичного гетерозисів на заключній стадії гібри-
дизації та загальну і гіпотетичну його форми за схре-
щування материнських порід. 

Таким чином, більш яскраво виражений ефект ге-
терозису за такими ознаками, як кількість поросят при 
відлученні, жива маса гнізда при відлученні, СІВЯС 
та оціночний індекс, помірний рівень ефекту гетеро-
зису за показником середньої маси 1 голови при від-
лученні в 28 діб і середньодобовим приростом молод-
няку за підсисний період. За умов двопородного 
схрещування більшою мірою встановлено підвищення  
відтворних показників за рахунок прояву гіпотетичної 
та загальної форм гетерозису, тимчасом як за гібриди-
зації в більшості випадків проявлявся специфічний та 
справжній гетерозис. 

 
Висновки 

 
1. Визначено, що загалом за показниками відтво-

рювальних ознак свиноматки усіх піддослідних груп 
та поєднань, що вивчали, характеризувалися високи-
ми показниками. Багатоплідність, великоплідність, 
жива маса гнізда при відлученні, середня маса 1 голо-
ви при відлученні та інші показники є достатньо ви-
сокими в умовах даного господарства та відповідають 
світовим стандартам підприємств з промислового 
виробництва свинини. 

2. Доведено, що свиноматки великої білої та ланд-
рас порід за прямого та зворотного їх схрещування 
переважали чистопородних їхніх аналогів за показни-
ками при народжені – на 2,8 % за багатоплідністю, на 
2,2 % за масою гнізда поросят при народжені та на 
1,7 % – за великоплідністю. В них при відлучені була 
на 4,1 % більша кількість поросят, вища на 1,3 % ін-

дивідуальна їх маса та на 4,6 % маса гнізда, тимчасом 
як за збереженістю поросят до відлучення суттєвої 
різниці між тваринами цих груп не встановлено. За 
комплексною оцінкою відтворювальних показників 
вони виявились на 2,8–3,3 % вищими при схрещуван-
ні материнських порід порівняно з їхнім чистопород-
ним розведенням. 

3. Встановлено, що при гібридизації переваги гіб-
ридних гнізд над чистопородними (материнської фо-
рми) під час опоросу становили за потенційною та 
фактичною багатоплідністю на 3,9 % та 2,2 % відпо-
відно, за масою гнізда поросят при народжені та ве-
ликоплідністю – на 6,3 % та 6,8 %. При відлучені їх 
переваги склали за збереженістю поросят – 1,7– 2,0 %, 
за кількістю поросят, масою їх гнізда та масою однієї 
голови при відлучені – на 5,7–6,5 %; 8,5 % та 4,2 % 
відповідно. За комплексною оцінкою свиноматок з 
використанням індексів СІВЯС та індексу відтворних 
якостей свиноматок з обмеженою кількістю ознак 
встановлена перевага на 3,9 % та 3,3  гібридних гнізд 
над чистопородними.  

4. Визначено, що гібридні гнізда свиноматок пере-
важали чистопородних аналогів синтетичної лінії Max 
Gro на час опоросу за потенційною та фактичною бага-
топлідністю на 34,2 % та 59,1 %, за масою гнізда поро-
сят при народжені 27,8 %, але мали нижчу на 25,8 % 
великоплідність. На момент відлучення в гібридних 
гніздах виявилось на 54,1 % більше поросят, вища на 
11,8 % жива маса 1 голови та на 8,5 % жива маса гнізда 
поросят, за комплексною оцінкою свиноматок за 
СІВЯС та ІВЯ на 25,9 та 31,8 % відповідно, але в них 
встановлена на 4,6 % гірша збереженість поросят порі-
вняно з аналогами синтетичної лінії Max Gro. 

5. Встановлено більш виражений ефект гетерозису 
за такими ознаками, як кількість поросят при відлу-
ченні, жива маса гнізда при відлученні, СІВЯС та 
оціночний індекс, помірний рівень ефекту гетерозису 
за показником середньої маси 1 голови при відлученні 
в 28 діб і середньодобовим приростом молодняку за 
підсисний період. За умов двопородного схрещування 
більшою мірою встановлено підвищення відтворних 
показників за рахунок прояву гіпотетичної та загаль-
ної форм гетерозису, тимчасом як за гібридизації в 
більшості випадків проявлявся специфічний та спра-
вжній гетерозис. 

Перспективи подальших досліджень. Перспектив-
ним напрямом досліджень буде вивчення відтворюва-
льних ознак свиней англійської селекції та вивчення 
прояву форм гетерозису за різних способів їх розве-
дення. 

 
Відомості про конфлікт інтересів. Автори ствер-

джують про відсутність конфлікту інтересів щодо 
їхнього викладу та результатів досліджень. 
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