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miery daji natrénovat. Autori Watson-Glaserov test hodnotenia
kritického myslenia (CTA) definuju kritické myslenie ako kombinaciu
postojov, vedomosti a schopnosti.

Zamery na dalsi prieskum. Z Programového vyhlasenia
vlady Slovenskej republiky na roky 2016 — 2020 vyplynula pre
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky
uloha pripravit navrh Narodného programu rozvoja vychovy a
vzdelavania, ktory bude pokryvat v 10-roénom vyhlade dlhodobé
zamery a ciele Slovenskej republiky v oblasti vychovy a vzdelavania
(www.minedu.sk). V navrhu sa konstatuje, Ze ucitel'skd profesia je
narond a ma rozne Specifikd. Jej Uspesné vykonavanie kladie na
osobnost’ ucitela mnohé naroky, ktorych splnenie nie je mozné
automaticky zabezpecit’ iba vysokoskolskou pripravou. Preto by sa mala
zvySovat’ nielen narocnost’ a kvalita pregradudlnej pripravy buducich
ucitelov, ale sprisiiujii sa aj poziadavky na vyber uchadzacov 0 toto
Stddium pri vstupe na vysokl Skolu. V ramci prijimacej skasky sa

predpoklady, psychologické, osobnostné a iné $pecifické spdsobilosti pre
pracu ucitel'a, ako aj ich motivacia pre vykon tejto profesie. Obsah
vzdelavania na vysokych skolach je vyvazeny v oblasti tedrie a praxe,
reflektuje poziadavky na pripravu ucitelov v stilade s ich novou rolou a
posiliiovanim  individualizacie vo vzdelavani a timovej spoluprace
pedagogicko-odbornych timov. Permanentny vzt'ah tedrie a praxe je pre
rozvoj uditel'skej profesionality podstatny. Ale k ich prepojeniu dojde len
vtedy, ak je prax na odbornej baze reflektovana, ak sa implicitné postupy
uvedomuju, explicitne zasadzuji do ramca odbornej teodrie, ak uditel
kriticky skima vlastnii ¢innost’ a myslenie s oporou o vedecké poznatky,
ak premysla, ¢o je za jeho Cinnost'ou, ak sa pyta na priciny a predpoklady
situdcii a dosledkov. Schopnost’ odborne reflektovat’ prax sa povazuje za
metakompetenciu zabezpecujiicu dynamicky rozvoj profesionala. Bez nej
sa ucitel' utieka k intuitivnym postupom zazitym vo vlastnej $kolskej
praxi, bez nej moze byt aj skusSanie cudzich inovacii dobrodruznym
hazardovanim s det'mi.

posudzuje ich vedomostna vybava, vSeobecny rozhl'ad, Studijné

Prispevok je ¢iastkovym vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0357/18 Spésobilost’ kriticky mysliet’ ako determinant individualizacie
a diferenciacie vyuchby.

Literatira
1. Kosova, B. a kol., Profesijnd prakticka priprava budiicich ucitelov, Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici., Banska
Bystrica 2015.
2. Kosturkova, M., Kritické myslenie pedagdgov strednych $kol. In Pedagogika.SK, 2013, ro¢nik 4, ¢. 4: 283-298.
3. Kosturkova, M., Uroveii kritického myslenia Studentov odboru. Vychovavatel'stvo. Lifelong Learning — celozZivotni vzdélavani, ro€. 4, €. 1, s. 45-61.,
2014.
4. Kosturkova, M., K problematike kritického myslenia v slovenskej edukdcii. In Pedagogicka revue, ¢. 2, ro¢nik 64.,2017.
5. Ruisel, I, Od inteligencie k miidrosti. In Psychologické dny: Ja&my a oni. Fakulta sportovnich studii MU Brmo ve spolupréci s Ceskomoravskou
psychologickou spolecnosti, Brmo 2008.
6. Ruisel,l. — Ruiselova, Z., Miidrost’ v kontexte osobnosti: problémy, fakty, otdzky. Ustav experimentélnej psychologie SAV, Bratislava 2011. Scriven,
M. —Paul, R. 1993. Defining Critical Thinking. Boston 1993.
7. Strizenec, M., Novsie pristupy ku kritickému mysleniu. [in] Zbornik Universitas Comeniana, Psychologica XL, Univerzita Komenského v
Bratislave, Bratislava 2010.
8. Turek, 1., Kritické myslenie. Metodické-pedagogické centrum a ZdruZenie na podporu vzdelavania. EDUKACIA, Bratislava 2003.
9. Navrh ciel'ov Narodného programu rozvoja vychovy a vzdelavania Uciace sa Slovensko, www.minedu.sk (dostupné: 14. 10. 2018)

It seems that in the professional and public debate about the direction of our education is the prevalent notion that the issue of quality is
predominantly connected with ensured material and organizational conditions. The process of teaching and learning itself is moving backwards. The
improvement of the teaching quality is an integral component of the European education policy and an important part of the wider framework of the
quality of schools and the education system in general. The quality of the educational process is mainly in the hands of teachers and is born from their
pedagogical knowledge, actions and behavior of their "personality”.It is expected from students as future teachers to constantly improve their
profession because only they are responsible for bringing more innovation into the education system. The systematic emphasis and the leadership to the
critical thinking in the school practice should help students to become aware of the requirements and needs of a contemporary society. Therefore it is
necessary to make them realize during their studies that at present, the organization of teaching activities cannot count on the same developmental
potencies for all pupils with whom professor works and it is not possible to apply a uniform and universal content and process in any situation of
learning to all students equally. It is required to think about the type of delivered content that will be applied to the student teaching curriculum and
what are the developmental conditions of a pupil. University character of teaching education assumes that students develop these capabilities through
intellectual work that resembles a scientific understanding in the field of pedagogical thinking. The result is the ability of the student to think critically.
Unfortunately, the results of analyzes carried out measurements of the international PISA measures (2003 - 2015) and PIIAC (2015) show a significant
finding that higher cognitive functions, mainly independent, evaluation and critical thinking is not in our school premises adequately developed. This
deficit is brought by secondary school students to the university, too. We believe that if the monitored variable is not being developed by the students in
conditions of primary and secondary schools, they will not be able to think critically neither as university students nor as individuals included in social
life.

Key words: critical thinking, reflection, continuous teaching and pedagogical practice, individualization and differentiation of instruction.
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AZ UJRAFELFEDEZETT PROHASZKA LAJOS

A tanulmany a Prohdszka Lajos elsésorban a Magyar Paedagogia cimii folyoiratban megjelent irdsait idézi fel. Prohdszka Lajos (1897-1963):
filozdfus, pedagogus, a 20. szazadi magyar neveléstudomany egyik kiemelkedd egyénisége, egyetemi tandr, a Magyar Tudomdanyos Akadémia levelezé
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Bevezetés. Prohaszka Lajos haldlakor, 1963-ban a
neveléstudomany két korabeli meghatarozo folyoirataban is jelent meg
megemlékezés a kultirfilozofia nagyhatasa képvisel6jérol. A Pedagogiai
Szemlében Szarka Jozsef néhany soros méltatd irasa idézte fel a «két
vildghdbori kozotti pedagogiai élet kivalo képviseldjer emlékét a kortars
palyatarsak, tanitvanyok szemével: «A4 szellem dolgaiban érezte igazdin
otthon és jol magat. Szenvedélyesen kutatta — oriasi miiveltség
birtokaban, idealista vilagnézeti alapon — az euwrdpai kultura, a
humanizmus ~ forrdsait, fejlodéstorténetét. A szintézis  kdrvonalai
bontakoznak ki pedagégiai fomiivében, Az oktatas elméletében.» [20]. A
Magyar Pedagogia azzal emlékezett az clhunyt tuddsra, volt
szerkesztGjére, hogy egy hosszabb filozofiatorténeti irasat kozolte [17].
Akkorra mar pedagogusgeneraciok keriiltek ki ugy a felsGoktatasi
intézményekbdl, hogy szinte semmit nem tudtak Prohaszka
palyafutasarol, a magyar pedagdgiaban jatszott meghatérozo szerepérol.
A szocialista pedagogia szamara nem hordozott értéket Prohaszka Lajos
pedagogiai rendszere, és nem véletlen, hogy halalakor a humanista tudos
képét idézték fel a megemlékezések: akkor ennyi volt vallalhato szellemi
0rokségébol. 1988-ban azonban Nagy Sandor mar részletes elemz6
munkdjdban sajat korabbi nézeteit is feliilbiralva szakmai analizist,
ideol6giatol mentes értékelést kozolt Prohdszka pedagdgijardl [6].
Prohaszkanak 1937-ben megjelent didaktikai munkajarol szol6 elemzését
kifejezetten méltatassal vezeti be Nagy Sandor: «...a maga koraban
egészen uj, korszerii filozofiai és pedagogiai felfogdasok széles korét
vonultatja fel, szinte elkapraztat a miivek sokasdgaval is, de még inkabb
azzal a tudomdnyos biztonsdggal, ahogy ezeket a maga felfogasanak
szintézisében érvényre juttatjia.» [6, 159.0.]. Az igényes elemzés nem
80-as évekre vonatkozoan korszeriinek allitsa be, hanem torténeti
Osszehasonlitd elemzéssel amellett érvelt, hogy Prohdszka didaktikdja a
korabeli legkorszeriibb nemzetkozi kitekintésen alapult.

Az utébbi Kkutatisok és publikiciok elemzése. A
rendszervaltas felé haladd magyar tudomanyos élet Prohaszka Lajos
esetében is kisérletet tett arra, hogy életmiivét — kiragadva az ideologikus
megkozelités  lesziikitd  perspektivajabol —  szakmai-tudomanyos
megkozelitéssel értékelje, a személyét ért szakmai sérelmekkel szemben
igazsagot szolgaltasson. Akadémiai tagsagat 1989-ben visszaallitottak [3,
65. 0.], és munkassaga tobb szempontbdl is tudomanyos elemzés targya
lett. T6kéczki Laszlo 1989-ben megjelent kismonografidja végigtekintett
a filozofus és neveléstuddos Prohdszka palyajan, ujra a
pedagogustarsadalom  horizontjara ~ emelve  tevékenységét [22].
Pedagogiatorténeti jelentdségét elemezte Németh Andras a magyar
pedagogia tudomanytorténeti  irdnyzatait leird6 és  rendszerezd
munkdiban [7], [8], [9]. Golnhofer Erzsébet Prohaszka pedagogiajanak,
szellemiségének 1945 utani fogadtatasarél, ellehetetlenitésérdl irt [3].
Egykori tanitvanyai koziil Vermes Stefania emlékezett ra érzelmi és
szellemi elkotelezettséggel sziiletésének szazadik évforduldjan [4]. Orosz
Gabor értd szoveggondozasban, alapos forrasfeltarast kovetden jelentette
meg Prohaszka neveléstorténeti eladasait [18], [19], és mélyedt el
munkassaganak néhany dokumentumaban [10], [11].

A Kutatas célja: elemezni a Magyar Paedagogia cimi
folyoiratban megjelent Prohaszka Lajos irasait.

Prohaszka és a kultarfilozéfia a Magyar Paedagogia
hasabjain. Prohdszka Lajos kultarfilozofiai felfogasa nagyban
tamaszkodott Dilthey szellemtudomanyos-szellemtorténeti irasaira [5].
Prohaszka szellemi arculatanak kialakitdsdban meghatérozo volt, hogy
tanitvanya volt Pauler Akosnak; 1917-t51 gyakornok volt Findczy Emé
mellett, aki 6néletirasaban meleg szavakkal emlékezett meg rola [1]. A
legnagyobb hatast ra mégis Eduard Spranger tette, akivel 1923-ban
személyesen is megismerkedett. O forditotta az 1936-ban a budapesti
egyetemen el@adast tartott Spranger az Athenaeum-ban megjelent
irasat [2], [5]. Prohaszka életmiivének egy része filozofiai
szakfolyoiratokhoz kotédott [12, 147 0.], [5] de a Magyar Paedagogia-
ban publikalt irasaibdl is nyomon kovethetd a filozofia és a pedagogia
viszonyat értelmez6, magyarazo allaspontja.

Meghatarozo jelentGségii volt Prohaszka 1929-ben megjelent
kétrészes irasa a folyoirat hasabjain Pedagogia mint kulturfilozdfia
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cimmel. Bar filozofidjanak alapgondolatai kordbban, mas helyiitt mar
bekeriiltek a tudomanyos vérkeringésbe [12, 184. 0.] ez az elemz0 irasa
programadonak tekinthetd a pedagogiai elmélet szempontjabol. A
logikailag brillians, komoly jegyzetapparatussal megtamasztott értekezés
karhoztatja azt a tudoméanyos korszellemet, amely «induktiv teoriava»
akarja tenni a pedagogiat. Korbetekintve kora pedagdgiai aramlatain azt
érzékeli, hogy er6sodik az igény egy 10j pedaggiai tedria irant. A
probalkozasokat kritikaval szemléli: az «exact neveléstudomdanyi irany»-
rol, amelyet a pozitivizmus kés6i termékének tekint, példaul a
kovetkezOket irja: «Amennyiben ez az irany nem meriil ki a puszta
adatgyijtésben és részletkutatisban, hanem bizonyos rendszerességre
torekszik, ugy a jelszava, mint ismeretes, a pedagogianak a filozdfiatol
valo fiiggetlenitése, sét lehetdleg mentesitése. A pedagdgia — ezek szerint
— kivdlik a filozdfiabol, mint ahogy kivalt a pszichologia vagy a
Szociologia, ondllosul, autonom tudomannya valik, amelynek sajatos
targya a gyermeki lélek és annak fejlédése. A pedagdgia tehat itt azonos
értelmii a gyermekpszichologiaval, amely ugy véli, hogy a nevelés minden
kérdésének eldontésére hivatott.» [13, 29.0.]. Az idézett felfogasban és
még mas torekvésekben az egyik kozOs vondsnak azt tartja, hogy
«keétsegbevonjik a pedagdgia jogosultsagat az egyetemes érvenyii
célkitiizéshezy [13, 32.0.], és ez az, amit Prohdszka szerint egy
tudomanyos igényii pedagogiai elmélet nem tehet meg. Az egyetemes
érvényll elvekbol levezetett pedagogiat szerinte kultirfilozofiai alapon
lehet megteremteni. «Ez az irdny nem a gyermekbdl, sem pedig valamely
metafizikai dsprincipiumbol, hanem a miiveltség fogalmabol indul ki» —
ija [13, 29.0]. Prohészka szerint a milveltség fogalmara alapozo
pedagogia deduktiv, de «a pszichologiai tények eldl sem zarkozik ely.
Fontos tovabba szerinte, hogy nem valamilyen régebbi pedagdgiai
elmélettel szemben j6tt létre. Ennek hangstlyozisa érthetd, ha arra
gondolunk, hogy Prohdszka egyetemes érvénylinek tartja a
kultarfilozofiara alapozott pedagogiat, de éppen maga mond ellent ennek,
amikor «Herbart normativizmusdty vagy a pozitivizmusra tamaszkodo
pedagogiai elméletet marasztalja el.

Prohdszka megkisérli a kultirfilozofiai pedagdgia rendszerét
felvazolni. Bar Spranger és Litt elmélete fontos kiindulopontot jelentett
szamara, mégsem koveti teljesen gondolatmenetiiket. Fontosnak tartja
annak rogzitését, hogy a kulturfilozofia létrejottét a szellemtudomanyi
modszerre vezesse Vissza, arra a «szerkezetelemz6» modra, amely «a
szellemnek mindazon alakzatait, amelyekben lélek nyilvanul, vagy lélek
lakozott, értékvonatkozdasukban kiemeli, ezeket az alakzatokat egymdsra
vonatkoztatja, s végiil egységes totalitasban lezarja.» [13, 33. 0.]. Hosszas
filozofiai el6készitéssel, értékelméleti, fenomenoldgiai, életfilozofiai ki-
és visszatekintéssel alapozza meg, Sprangerre tamaszkodva, de vele
polemizalva is azt a kultira-fogalmat, amely Prohaszka szerint a
tudomanyos pedagogiai gondolkozés alapja. A pedagdgia tehat a
kultarfilozofidban kidolgozott kultira-fogalomra tdmaszkodik, amely
fogalom olyan struktirak rendszere, mint pl. az egyhaz, az erkdlcs, a jog,
a tudomany, a technika, a miivészet [13, 35. 0], [7, 333.0.]. A kultira
Segitségével meghatarozott miiveltség-fogalom definidlasaval aztan
Prohaszka elérkezik a pedagogidhoz: «4 pedagégia mint tudomdny
Silozdfia, kulturfilozdfia, amelynek sajatos targya az objektiv szellemnek
az a tartomdnya, amelyet miiveltségnek neveziink s feladata annak a
torvényszertiségnek a megdllapitasa, amely szerint a strukturalis
osszefiiggések a lélekben felelos dsszefiiggéseket, vagyis a kultira
miiveltséget valt ki. Azt a tevékenységet pedig, amely ezt a kiviltast
tudatosan  eloidézi és rendezi, nevezziik nevelésnek, vagy tigabb
értelemben (kétoldalui tevékenységrol lévén szo) miivelodésnek.» [13,
117.0].

Prohaszka kultarfilozofiai alapozast pedagogiaja tehat a nevelést
olyan értékek iranyitotta folyamatnak tekintette, amely a miiveltségen
keresztiil formalja az egyéniséget [22, 21. 0], [3]. E pedagdgia korabeli
fogadtatasat illetéen Prohaszka szkeptikus volt: «Ha ... kisérletiink ... nem
is fog osztatlanul elfogaddasra taldlni, taldn mégis sikeriil vele egy lépéssel
megkozeliteni azt a polust, amelyrdl a pedagogiai problematika a maga
filozéfiai ~ Osszefliggésében  attekinthetd.» [13, 122.0]. 1931-ben
Tettamanti Béla részletes kritikai véleményt kozolt Prohaszka
programadd irasardl. «Prohdszka tévedésének legmélyebb gyckereity
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abban latja, hogy a szerzd nem a nevelés fogalmanak meghatarozasara
koncentral. Tettamanti is sziikségesnek tartja, hogy a pedagogia filozofia
alapozasu legyen, de szerinte ehhez nem a kultira és a miiveltség
fogalmainak filozofiai levezetése visz kozelebb. Prohaszka szkepszisét a
30-as évek politikai fejleményei tovabb erdsitették. Ha beleolvasunk
Népiség és miiveltség cimii, 1935-ben megjelent irasaba, érezziik, hogy
mar tobbrél van szo, mint az altala tudomanyosan megalapozott
pedagogia szakmai elfogadasardl vagy elutasitasarol. Prohészka itt
torténeti elemzését adja azoknak az iddbeli elozményeknek, amelyek
kitiintetett figyelmet érdemelnek a «politikai és humanisztikus eszmény»
megértése szempontjabol. A kiindulépont természetesen az okor gorog
paideia fogalma. «Népiség és miiveltség viszonya, amely a gorogoknél —
legalabb is a gorogség fénykoraban — teljes dsszhangot mutatott: amely a
keresztény Eurcpaban olyan értelemben alakult, hogy a muiveltség
egyetemessé valt és a népi elkiiloniilést ellensulyozta, ez a viszony a
XIX. szazad elejétol fogva egyre érezhetobben a népiség iranydban
fejlodont és ennek soran a miiveltség végiil is a népiség ancilldja lett.»
Prohaszka humanisztikus miiveltség-fogalma emberi Iétiinkkel van
kapcsolatban, «egyetemes, emberiy, «ki kell érdemelniinky, a néphez valo
tartozast «kapjuk, mint magdat az életety. Prohaszka életmiivének
ismeretében egyértelmi, hogy az altala a filozofia segitségével is definialt
miiveltség a humanista nevelés kodzéppontjaban all, és megeléz mas
értékeket. FErthetd tehat, amikor igy fogalmaz: «Ezek a felfogdsok
mostanaban bizonydra korszeriitlenek és nem szamithatnak osztatlan
helyeslésre. Ha ma Eurdpdban kériiltekintiink, olyan fejleményeknek
vagyunk szemtanui, amelyek gyokeres eltavoloddst mutatnak az orok
Roma, vagy ha tetszik: a ma ismét sokat emlegetett Eurdpa-eszmétdl. A
népi autarkia a miivelodést is mindinkdabb egészen kisajatitani torekszik.

Kétségkiviil az daltalanos politikai dsszeroppands is s mindaz, ami vele
asszefligg, megmagyardzza ezt a térekvést: nép agyarkodik nép ellen és
ezért mindegyik a miivelodést is politikai érvényesitése fegyverévé
kénytelen tenni. ldeig-oraig talan hihetiink ennek sziikségességében, talan
meg is hajolhatunk a kiilsé nyomds kényszere alatt...» [14, 140. 0.].

A Kutatas kovetkeztetései és a perspektivai. Az 1940-es
évektol a kultirfilozofiai alapozasu pedagogia Prohaszka olvasataban mar
j6val t6bb, mint tudomanyos kisérlet a neveléstudomany ujragondolésara:
az egyetemes emberi értékekért aggddd tudos hitvallasa. A népiség
korlatlan érvényesitésében veszélyeztetve latta a humanista eszményeket,
a kultlra, a miiveltség emberformalé szerepét [15], [3]. 1942-ben koranak
katonai nevelésével, a «a harcias szellem felszitasavaly kapcsolatban a
maga eszkozeivel, a kultirfilozofiai alapallas segitségével hirdeti a
neveldi feleldsséget: «4 nevelnek ... soha nem lehet mas feladata, mint
ami a szellemi emberé altalaban: hogy azokat a tendencidkat, amelyek a
kor életében érvényesiilnek, megnemesitse ... ne ingattassuk meg
magunkat a szellem felsébbrendiiségébe vetett régi hitiinkben, vagy ha
mar  megbolygattak  benne,  dllitsuk  ujra  helyre ezt a
meggyozodésiinket.» [16]. A polgari értékeket, a szellemi municiokat
elétérbe helyezé Prohaszka értékrendje a habort utan sem talalt kedvezd
fogadtatasra [3, 58-65. 0.]. Mivel tovabbra sem fogadta el a (mas el6jelit)
kizérélagossagra ¢éplild, a humanista eszméket gyengeségként
megbélyegzd politikai berendezkedést, 1945 utdn nem sokdig volt
lehet6sége a kultirfilozofiai gyokert pedagdgia hirdetésére.

Prohédszka munkassiga ma mar tudoményos kutatds targya a
pedagogiatorténet keretein beliil is, és joggal remélhetjiik, hogy kéziratos
dokumentumok, levéltarakban rejt6z6 irasok még sokat hozzatehetnek a
rola formalodo képhez.
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B uccnedosanuu paccmampusaromest mpyowt Jlatiowa Ilpoxacku, onybnukosanHvie 8 OCHOBHOM 8 JicypHane «Beneepckas nedazocuray.
Jatiow [poxacka (1897-1963): ghunocogh, nedazoe, evioarowutica desimens eHeepckozo oopazosanus 20-20 éexa, npogeccop, UieH-KOppeCnoHOeHm
Axademuu Hayk Benepuu. Tlpogpeccop u e2o nayunoe kpedo mpazuiecku USHOPUPOBATIUCSH 8 6eH2EPCKOU nedazocuke 6mopotl nonosutst 20-20 éexa.
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Prohaszka Lajos (1897-1963) was a philosopher, a pedagogue, one of the XX century outstanding personalities in Hungarian pedagogy, he
was a professor and a correspondent member of the Hungarian Academy of Sciences. The pedagogical system of Prohdszka Lajos was of no value for
the socialist pedagogy and there is no coincidence that after his death commemorations were recalling the image of the great humanistic scientist: that
could be undertaken out of his intellectual heritage. After the change of the regime his membership in the Academy was restored, his works became the
object of scientific analysis from various points of view and we can rightly believe that his archive manuscripts and studies will contribute to the
formation of his image. This research will mainly focus on the study of his writings published in the Hungarian Pedagogy (Magyar Paedagogia)
Journal. The formation of Prohdszka’s intellectual image was determined by the fact that he was Pauler Akos’s disciple; since 1917 he was Findczy
Ernd’s apprentice. However, Eduard Spranger exercised the greatest influence on him; they got acquainted in 1923. One part of Prohdszka’s life-work
was connected to the philosophical journals, however his works published in the Hungarian Pedagogy enable one to follow his point of view that
interprets the relation between philosophy and pedagogy. Prohdszka’s two-part study under the title Pedagogy as cultural philosophy published in the
journal in 1929 was of outstanding importance. This analytical study can be regarded programmatic from the point of view of pedagogical theory.
Prohdszka’s pedagogy based on cultural philosophy considered education to be a process directed by values that forms the personality via culture. In
his study People and culture published in 1935 Prohdszka provides a historical analysis of those historical events that require special attention to
understand the “political and humanistic ideal”. Since 1940s Prohdszka’s pedagogy based on cultural philosophy is much more than a scientific
experiment aimed at rethinking pedagogy: it is a confession of a scientist concerned about human values. The professor and his scientific creed were
tragically neglected in Hungarian pedagogy of the 2™ half of XX century.

Key words: Prohdszka Lajos, pedagogy, philosophy of culture.
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