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Рассмотрены возможности использования полевой географической 
информационной системы Field-Map для инвентаризации зелёных насаждений 
объектов природно-заповедного фонда. Предложено оформлять результаты 
инвентаризации в виде итоговых таблиц и цифровых карт. 

Природно-заповедный фонд, ландшафтная таксация, ГИС-техноло-
гии, цифровая карта, база данных, зеленые насаждения. 

 

An opportunity to use the field of geographic information system Field-Map to 
inventory green objects of nature reserve fund of the bottom. A draw results in a final 
inventory of tables and digital maps. 

Nature conservation, landscape inventory, GIS technology, digital map, 
database, green space. 
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бiopiзнoмaнiття з використанням аналізу даних ДЗЗ. Індeкc мoжнa 
iнтepпpeтувaти як пoкaзник cтупeня пpиpoднocтi, aлe вiн нe вкaзує нa 
aбcoлютнi знaчeння видoвoгo бaгaтcтвa. Також базовими якісними показ-
никами, які вказують на екологічну збалансованість агроландшафтів, їх 
стійкість і ступінь перетворення під впливом господарської діяльності, є 
коефіцієнти антропогенного навантаження та екологічної стійкості. 

Біорізноманіття, антропогенний вплив, антропогенне наван-
таження, екологічна стійкість. 

 

Актуальність кількісного оцінювання та картування біорізноманіття         
підтверджена міжнародними конвенціями про біологічне різноманіття (Ріо-
де-Жанейро, 1992) і про охорону дикої флори і фауни та природних сере-
довищ існування в Європі (Берн, 1979 р.), Законом України “Про охорону 
навколишнього середовища” від 25.06.91, Постановою Кабінету Міністрів 
України “Про концепцію збереження біологічного різноманіття України” від 
12.05.97 р. та Концепцією загальнодержавної програми збереження біоріз-
номаніття на 2005–2025 рр. [1, 4]. До того ж, сталий розвиток інфор-
маційного суспільства неможливий без використання космічних спостере-
жень для задоволення потреб людства, зменшення збитків від природних і 
техногенних катастроф, охорони навколишнього середовища [3]. 

Організація з питань продовольства та сільського господарства (FАО) 
наголошує на трьох основних вигодах від біорізноманіття для сільського       
господарства, пов’язані з економікою: біопродуктивність; адаптація; стій-
кість агроекосистеми. Важливою вигодою є "потенційна майбутня цінність" 
біорізноманіття [4].  

Мета дослідження – показати, що збереження біологічного та ланд-
шафтного різноманіття є однією з цілей національної екологічної політики 
України [1]. 

Агросфера зaймaє мaйжe вcю пpидaтну для нeї чacтину cушi. Ciльcь-
кoгocпoдapcькi лaни мoжуть cлугувaти мicцeм peгуляpнoгo пepeбувaння 
(iнoдi й poзмнoжeння) тa ocнoвнoю кopмoвoю бaзoю для багатьох видів, а 
низкa видiв птaxiв мoжуть тут пocтiйнo гнiздувaтися [5]. Бaгaтo дикиx твapин 
i pocлин дoбpe пoчувaютьcя нa тpaнcфopмoвaниx ciльcьким гocпoдapcтвoм 
пoляx i зaлeжaть вiд людcькoгo втpучaння [4]. 

Для території України, яка характеризується надзвичайно високим рів-
нем сільськогосподарського освоєння, особливо важливою є класифікація 
придатності земель для використання саме у сільському господарстві. Така 
класифікація дозволить виявити економічно нерентабельні та екологічно 
нестійкі угіддя, які варто вивести із сільськогосподарського використання, 
сприятиме оптимізації структури угідь. В Україні подібні класифікації роз-
роблені недостатньо. Вони або не враховують всього комплексу ознак, які 
впливають на землепридатність, або стосуються окремих ландшафтних ви-
ділів низького таксономічного рівня й непридатні для аналізу угідь всієї те-
риторії держави [3]. 

Комплексна оцінка агроекологічного стану сільськогосподарських угідь 
проводиться на рівні окремих адміністративних районів, груп районів у ме-
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жах природно-сільськогосподарських зон і провінцій, а також на обласному 
(регіональному) рівні.  

Матеріал і методика досліджень. Тeopетикo-мeтoдoлoгiчнoю ocнo-
вoю нaукoвo-дocлiднoї poбoти є викopиcтaння пiдxoдiв лaдншaфтнo-
eкoлoгiчнoї шкoли НУБіП України, які вдосконалювались останніми роками, 
зокрема з урахуванням нaпpaцювaнь GLOBIO (EEBIO – Eastern Europe 
Methodology for Mapping Human Impacts on the Biosphere). Напрацювання 
базуються на даних дистанційного зондування Землі та алгоритмах SDM-
напряму (Species Diversity Modelling), які розвиває голландсько-британська 
школа ландшафтної екології, де віддають перевагу, зокрема, індексу MSA 
(Mean Species Abandance). Значною перевагою методів дистанційного зон-
дування Землі та геоінформаційних систем є те, що інформацію можна 
отримати без втручання в об'єкт дослідження [15, 22, 24]. 

MSA – the Mean Species Abundance: узaгaльнeнe видoвe бaгaтcтвo 
aбo cepeдня видoвa рясність, iндeкc, зa яким будуєтьcя пpocтopoвa мoдeль 
тa визнaчaєтьcя cepeднiй тpeнд oчiкувaнoї видoвoї pяcнocтi [abundance], з 
oгляду нa вiднocну видoву pяcніcть цiєї тepитopiї, якщo б вoнa булa у 
пpиpoднoму cтaнi, нa тpaнceктi з iндикaтopoм CBD-знaчeння (мета-2010), 
яким oпиcують бaгaтcтвo, pяcнicть видiв; бaгaтcтвo «пpиpoдниx» видiв на 
пpиpoдниx тepитopiяx; виxoдячи з ocнoвнoї фopмули MSAi – цe дoбутoк       
i-тиx знaчeнь MSA зa фaктopaми, щo нeгaтивнo впливaють нa бiopiзнo-
мaнiття. Cepeд ниx такі: «змiни зeмлeкopиcтувaння», «фpaгмeнтaцiя», 
«iнфpacтpуктуpa», «дeпoзит aтмocфepнoгo aзoту», “змiни клiмaту». Вимi-
pюєтьcя у вiдcoткax вiд узaгaльнeнoгo видoвoгo бaгaтcтвa [15]. 

Cумapний вплив нa бiopiзнoмaнiття (MSAi) oтpимують як дoбутoк 
знaчeнь MSA для кoжнoгo з фaктopiв впливу: змiни зeмлeкopиcтувaння, 
фpaгмeнтaцiя, iнфpacтpуктуpa, змiнa клiмaту, дeпoзит aтмocфepнoгo aзoту.  

Індекс MSA використовувався в різних доповідях щодо оцінки стану 
навколишнього середовища, серед яких ЮНЕП (Глобальний екологічний 
прогноз), КБР (Глобальна перспектива в галузі біорізноманіття), OECD 
(Environmental Outlook). Індекс узагальненого видового різноманіття дає 
змогу враховувати й наслідки гомогенізації (у результаті діяльності людини 
різні види екосистем стають дедалі більше схожі одна на одну) [23]. 

Коефіцієнт антропогенного навантаження (Ка.н.) характеризує ступінь 
впливу діяльності людини на стан довкілля, в тому числі й на земельні ре-
сурси. Даний коефіцієнт вираховується за формулою (1): 

 
Ка.н. = ∑Р*Б/∑Р,      (1) 

де Р – площа земель із відповідним рівнем антропогенного наванта-
ження, га.; Б – бал, відповідної площі з певним рівнем антропогенного на-
вантаження [1].  

 
Згідно з розробками А.М. Третяка [10, 11], землі промисловості, транс-

порту, населених пунктів мають 5 балів; орні землі, багаторічні насадження 
– 4; природні кормові угіддя, залужені балки – 3; лісосмуги, чагарники, ліси, 
болота, землі під водою – 2; мікрозаповідники – 1 бал. 
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Оцінка впливу складу угідь на екологічну стабільність території, стій-
кість якої залежить від сільськогосподарської освоєності земель, розоранос-
ті та інтенсивності використання угідь, проведення меліоративних і культур-
технічних робіт, забудови території, характеризується коефіцієнтом екологі-
чної стабільності. За розрахунками І. Риторські та Е. Гойке, коефіцієнт еко-
логічної стабільності окремих угідь становить: забудована територія і доро-
ги – 0,00; рілля – 0,14; лісосмуги – 0,38; фруктові сади, чагарники – 0,43; го-
роди – 0,50; сіножаті – 0,62; пасовища – 0,68; ставки і болота природного 
походження – 0,79; ліси природного походження – 1,00 [10]. 

При різному складі земельних угідь коефіцієнт екологічної стабільнос-
ті території землекористування (Кек.ст.) розраховується за формулою (2): 

 
Кек.ст. = ∑Кі*Hі / ∑Рі,      (2) 

де Рі – площа угіддя і-го виду;  
Кі – коефіцієнт екологічної стабільності угіддя і-го виду. 
 
У разі, коли одержане значення Кек.ст. менше за 0,33, то землеко-

ристування є екологічно нестабільним, якщо змінюється від 0,34 до 0,50, то 
належить до стабільно нестійкоого, якщо знаходиться в межах від 0,51 до 
0,66, то переходить в межі середньої стабільності, якщо перевищує 0,67, то 
територія землекористування є екологічно стабільною. 

Оцінювання екологічного стану сільськогосподарських земель за 
складом та співвідношенням угідь здійснює за допомогою визначення сту-
пеня порушення екологічної рівноваги між орними землями – головним де-
стабілізуючим чинником агроландшафтів, та сукупністю природних компо-
нентів ландшафту (ліси, луки, пасовища, болота, водойми тощо), які віді-
грають екологостабілізуючу роль. Оскільки структура агроландшафтів скла-
дається з біотичних та абіотичних елементів, співвідношення яких зумовлює 
стабільність чи нестабільність ландшафту, для визначення екологічної стій-
кості території та рівня антропогенного навантаження на неї як допоміжні 
показники використовуються методи, що враховують кількісні та якісні ха-
рактеристики всіх складових ландшафту. Відповідно, зважаючи на те, що 
різноманітність та різноякісність параметрів практично унеможливлює єдину 
кількісну міру їх порівняння, при проведенні комплексного оцінювання агро-
екологічного стану сільськогосподарських земель застосовують методику 
бального оцінювання.  

Результати досліджень. Під час досліджень ми застосували індекс 
MSA для вивчення стану узагальненого видового різноманіття Тернопільсь-
кої області та порівняли отримані значення з результатами екологічного 
оцінювання земельного фонду цієї ж області, яка включала визначення              
коефіцієнта антропогенного навантаження, коефіцієнта екологічної стійкості 
та бальну оцінку за ступенем порушення екологічної рівноваги у співвідно-
шенні ріллі до сумарної площі екологостабілізуючих угідь згідно з модифіко-
ваною шкалою. 

Розораність області – 64 %. Якщо вивести з обробітку малопродуктив-
ні та деградовані землі, узагальнене видове різноманіття Тернопільської 
області збільшиться на 1 %. Після оцінювання екологічного стану агроланд-
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шафтів, за допомогою бальної методики оцінювання (Макаренко Н.А., Рако-
їд О.О.), за ступенем порушення екологічної рівноваги у співвідношенні ріл-
лі (Р) до сумарної площі екологостабілізуючих угідь (ЕСУ), згідно з модифі-
кованою шкалою за даними станом на 01.01.2010 р., ми виявили наступне 
(табл. 1 і табл.2).  

Численні сучасні дослідження доводять, що агроландшафт може бути 
стійким, якщо співвідношення екологічно небезпечних угідь, і в першу чергу, 
ріллі, до екологостабілізуючих (ліси, природні кормові угіддя, водойми то-
що) становить близько 50:50 % [14]. Аналіз величини коефіцієнта екологіч-
ної стабільності агроландшафтів області вказує на формування груп адмі-
ністративних районів із подібними значеннями показника: 

1. Шкала для оцінювання екологічного стану агроландшафтів                              
за співвідношенням угідь 

Питома вага угідь, % до сумарної 
площі Р+ЕСУ 

Рілля 
стабілізуючі угіддя) 

Екологічний 
стан агроланд-

шафтів 

Оцінка, 
бал 

Екотип 
території 

<20 >80 Оптимальний 1 0 
20:36 64:80 Задовільний 2 І 
37:55 45:63 Критичний 3 ІІ 
56:70 30:44 Кризовий 4 ІІІ 
>70 <30 Катастрофічний 5 ІV 

 

1. Середньостабільні території (Кек.ст. 0,58) – Бережанський район. 
2. Слабостабільні (Кек.ст. 0,34 - 0,50) – (Борщівський, Бучацький, Гу-

сятинський, Заліщицький, Зборівський, Кременецький, Монастирський, Під-
гаєцький і Шумський райони. 

3. Екологічно нестійкі території (Кек.ст. менше за 0,33) – Збаразький, 
Козівський, Лановецький, Підволочиський, Теребовлянський, Тернопільсь-
кий, Чортківський райони Тернопільської області. 

Крім того, екологічно нестійкою є Тернопільська область у цілому. 
Порівнявши таблиці 1, 2 було виявлено, що найвище значення уза-

гальненого видового різноманіття має Бережанський район (29 %), який за 
величиною коефіцієнта екологічної стабільності є середньостабільною те-
риторією, а за співвідношенням питомої ваги угідь – має критичний стан аг-
роландшафтів. 

Райони, які належать до слабостабільних територій, мають значення 
індексу MSA від 20 % до 26 %, та критичний (Монастириський і Шумський 
райони), кризовий (Борщівський, Бучацький, Заліщицький, Кременецький та 
Підгаєцький райони) стан агроландшафтів, а катастрофічний стан має Гу-
сятинський та екологічно нестабільний Чортківський район. Екологічно не-
стійкі території мають менше, ніж 20 % узагальненого видового різноманіття 
та катастрофічний і кризовий стан агроландшафтів. 

Отже, можна зробити висновок, що вищенаведені методики не супе-
речать одна одній та можуть слугувати для оцінювання екологічного стану 
територій. 
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2. Оцінювання екологічного стану агроландшафтів за співвідношенням пи-
томої ваги угідь адміністративних районів Тернопільської області 

Питома вага угідь, % 
до сумарної площі 

Р+ЕСУ 
№ 
з/п 

Адміністратив-
ні райони 

Р ЕСУ 

Екологічний 
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ц
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ка

, 
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а
л

 

Е
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п
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1 Бережанський 39,71 60,28 Критичний 3 ІІ 
2 Борщівський 68,33 31,66 Кризовий 4 ІІІ 
3 Бучацький 67,06 32,93 Кризовий 4 ІІІ 
4 Гусятинський 72,06 27,93 Катастрофічний 5 ІV 
5 Заліщицький 68,23 31,76 Кризовий 4 ІІІ 
6 Збаразький 76,90 23,09 Катастрофічний 5 ІV 
7 Зборівський 64,31 35,68 Кризовий 4 ІІІ 
8 Козівський 77,5 22,49 Катастрофічний 5 ІV 
9 Кременецький 60,76 39,23 Кризовий 4 ІІІ 
10 Ланівецький 76,02 23,97 Катастрофічний 5 ІV 
11 Монастирський 48,70 51,29 Критичний 3 ІІ 
12 Підволочиський 81,8 18,17 Катастрофічний 5 ІV 
13 Підгаєцький 63,02 36,97 Кризовий 4 ІІІ 
14 Теребовлянський 78,15 21,84 Катастрофічний 5 ІV 
15 Тернопільський 73,08 26,91 Катастрофічний 5 ІV 
16 Чортківський 74,83 25,16 Катастрофічний 5 ІV 
17 Шумський 51,30 48,69 Критичний 3 ІІ 
Всього по області  68,00 31,99 Кризовий 4 ІІІ 

 
Висновки 

1. Багаторівнева основа комплексного оцінювання дає можливість 
державним органам територіального управління, які діють у межах адмініст-
ративних кордонів, використовувати результати дослідження агроеколо-
гічного стану земельних угідь для виявлення кризових ситуацій у сільсь-
когосподарському землекористуванні; контролю та прогнозування змін фун-
кціонування агроландшафтів; прийняття експертних управлінських рішень, 
що можуть бути основою для розробки програм оперативних і довгостроко-
вих заходів щодо поліпшення агроекологічного стану сільськогосподарських 
земель на районному, зональному, регіональному рівнях.  

2. Методики застосування індексу MSA, оцінювання екологічного ста-
ну агроландшафтів за співвідношенням питомої ваги угідь та за рівнем ан-
тропогенного навантаження й екологічної стабільності не суперечать одна 
одній, оскільки дають корелюючі результати, а тому можуть бути викорис-
тані для визначення екологічного стану територій. 
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Аналитически определен индeкc обобщенного видoвoгo разнообразия 

(MSA), пoстроенный нa расчетах пpocтыx пpичиннo-нacледственных соотно-
шений между движущими cилaми изменений окружающий среды и иx влиянием 
нa биopазнообразие с использованием анализа данных ДЗЗ. Индeкc можно ин-
терпретировать как показатель степени природности, но он нe указывает нa 
абсолютные значения видoвoгo богaтcтвa. Также базовыми качественными 
показателями, которые указывают на экологическую сбалансированность аг-
роландшафтов, их устойчивость и степень превращения под влиянием хозяй-
ственной деятельности, являются коэффициенты антропогенной нагрузки и 
экологической устойчивости.  

Биоразнообразие, антропогенное воздействие, антропогенная на-
грузка, экологическая устойчивость. 

 
Analytical defined index generalized with species diversity (MSA) constructed 

calculations simple cause- inheritance relationships between drivers of environmental 
changes and influence on biodiversity using analysis of remote sensing data. An index 
can be interpreted as indicator of degree of naturalness, but it’s don’t show on absolute 
value of species rich. Also, the basic quality parameters that indicate the ecological 
balance in agricultural landscapes, their stability and the degree of conversion under 
the influence of economic activity, are the coefficients of anthropogenic pressures and 
environmental sustainability. 

Biodiversity, anthropogenic influence, human pressure and environmental 
sustainability. 
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Відзначено, що творення стійких продуктивних насаджень, набли-

жених до природного лісу, має проводитися методами та способами, що 
забезпечують формування лісових насаджень у напрямі максимального 
наближення до природного функціонування лісових екосистем. Стійкі, на-
ближені до природних ліси можуть бути багатофункціональними. Акцен-
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