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Исследовано современное состояние природного зарастания техно-
генных озер лесных культурфитоценозов восточной части Малого Полесья, 
образовавшихся  в результате добычи песка из обводненных карьеров. Изу-
чены фитофильтрационные свойства высших водных растений этих во-
доемов (осока, рогоз, очерет). Наилучший эффект определен для очерета и 
для фитомелиоративного пояса, состоящего из осоки и очерета. 

Высшая водная растительность, техногенные водоемы карье-
ров, лесные культурфитоценозы, Малое Полесье. 

 

In the article the modern state of the natural overgrowing of technogenic lakes 
of forest cultural phytocenosis, which appeared as a result of booty of sand from wa-
ter quarries are investigated. Fitofiltrative properties of higher water plants of these 
reservoirs (sedge, cattail, reed) are studied. The best effect is certain for a reed and 
for a phytomeliorative belt, which consists of sedge and reed. 

Higher aquatic vegetation, technogenic reservoirs of quarries, forest cul-
tural phytocenosis, Small Polesya. 
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ТИПОЛОГІЯ ПІВНІЧНО-СТЕПОВИХ ДІБРОВ УКРАЇНИ –  

СУЧАСНИЙ СТАН 
 

Н.М. Назаренко, кандидат сільськогосподарських наук∗ 
 

Проведено комплексний типологічний аналіз північно-степових   
дібров з позицій школи О.Л. Бельгарда. Запропоновано новий підхід до 
типології степових лісів у межах школи Бельгарда і нова індексація лі-
сотипологічних одиниць. Подана типологічна характеристика дібров 
північно-степового Придніпров’я за запропонованим підходом, проаналі-
зовано їх типологічне різноманіття – типи лісорослинних умов, типи 
насадження, морфи, домінанти травостою і визначені провідні типи лісу. 

Типологія О.Л. Бельгарда, північно-степові діброви. 
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Лісова типологія – фундаментальна наука лісознавчого комплексу, 
яка формує екологічну підставу розвитку збалансованого лісівництва. Ви-
рішення питань підвищення продуктивності лісів, їх стійкості, перехід на 
принципи збалансованого управління лісами нині є пріоритетними в Ук-
раїні, отже, перехід сучасного лісівництва на типологічну основу на базі 
екологічної типології – нагальна потреба. 

У зв’язку з цим актуальним є опрацювання екологічних основ ве-
дення лісотипологічного кадастру на підставі регіональних лісотипологіч-
них схем в умовах Степу, географічно невідповідних лісу. Тут ліси фор-
мують зонально-екстразональний комплекс рослинності, властивий для 
екологічно відповідних лісорослинних умов яружно-балкової мережі і до-
линно-терасового комплексу річкових систем, мають важливе значення, 
виконуючи протиерозійні, берегозакріплюючі, водоохоронні та інші еколо-
гічні функції, і є базисом для формування екологічних мереж і стійких              
лісоагроландшафтів. 

Типологічні особливості степових лісів були досліджені у наукових 
працях представників типологічної школи Алексєєва–Погребняка–
Воробйова, зокрема, типологія лісів Дніпропетровської [5] області, ґрунто-
во-типологічні особливості байрачних лісів Дніпропетровського держліс-
госпу [14] та степових заплавних лісів [16]. Також треба виокремити уза-
гальнюючі праці, в яких подано кадастр типів лісу степових лісів [12, 13]. 
Типологія бересто-пакленових дібров північного Степу України з позицій 
зазначеної школи була досліджена автором [11]. 

Але застосування типології Алексєєва–Погребняка–Воробйова для 
природних лісів степової зони України мало певні суперечності (деякі до-
слідники [1] взагалі вважають її малопристосованою до степових лісів), які 
дали змогу О.Л. Бельгарду запропонувати свою типологію степових лісів 
[2, 3]. Типологічний підхід О.Л. Бельгарда широко застосовується під час 
дослідженя природної лісової рослинності північного Степу України в пра-
цях його учнів і послідовників [1, 4, 6 – 9]. 

Мета дослідження – проведення комплексного типологічного ана-
лізу північно-степових дібров та обґрунтування сучасної класифікаційної і 
типологічної їх схеми на підставі типології О.Л. Бельгарда. 

Об’єкти і методика дослідження. Дослідження виконувалися в 
межах території Дніпропетровської і півночі Запорізької області, де харак-
терні типові екосистеми короткозаплавних та незаплавних дібров приво-
додільно-балкових, придолинно-балкових та долинно-терасових ланд-
шафтів північно-степового Придніпров’я. 

Польові описи містили маршрутні дослідження та закладку профі-
льних діаграм за фітокатенами і ділянок у межах профільних діаграм за 
трансектним принципом. Загалом було закладено 20 фітокатен, у межах 
яких визначалися профільні діаграми (від 3 до 10). Ділянок для лісотипо-
логічних обстежень налічувалося понад 2000. Опис ділянок здійснювався 
за загальноприйнятими методами лісівничо-типологічні української лісо-
типологічної школи із застосуванням елементів техніки геоботанічних 
описів. Стан лісової рослинності досліджувався за схемою із застосуван-
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ням методів багатовимірної статистики [17]. Математико-статистична об-
робку даних виконували в пакетах прикладних програм Statistica 6.0, PC-
ORD 5.0. Номенклатура видів подана за Тарасовим [15]. 

Результати дослідження та обговорення. В основу класифікації 
степових лісів має бути покладена типологія природних лісів О.Л. Бель-
гарда, як така, що розроблялася для степової зони і найбільш адаптована 
до степових умов. У типології Бельгарда треба зважувати на те, що тро-
фогенний ряд спирається не лише на показники мінералізованості, але, 
насамперед, пов’язаний із багатством ґрунтів біоелементами і відбиває 
обваження гранулометричного складу поверхневих відкладів при збіль-
шеності мінералізації ґрунтових вод [10]. Типологічну класифікацію буду-
вати на основі тріади одиниць середовища, одиниць рослинності та еко-
системних одиниць, яка узгоджується з багатокритеріальним структурним 
підходом у класифікації рослинності [10]. Лінійно-дихотомічна типологічна 
схема, запропонована Бельгардом (рис. а) потребує модифікації за бага-
токритеріальним структурним підходом (рис. б). 

 

 
а        б 

 
Схема класифікаційних одиниць типології О.Л. Бельгарда  
(а – класичний варіант; б – модифікації, що пропонуються) 

 
Насамперед, як окремі блоки треба визначити тип ландшафту і тип 

лісорослинних умов, які утворюють взаємопов’язану систему. 
Тип ландшафту визначає екотоп заплавності, трофотопи та морфу. 

У свою чергу зазначені компоненти є складовою типу лісорослинних 
умов. Останній пропонується використовувати як одиницю середовища, 
як інтегральний показник взаємодії кліматичних та едафічних умов. Як 
одиниця рослинності для природних лісів пропонується тип насадження 
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або тип деревостану для похідних лісів, який визначає тип екологічної 
структури залежно від будови деревного намету. У типології Бельгарда 
асоціації доцільно визначати за живим надґрунтовим покривом як інте-
гральним показником фітокліматичних та едафічних умов під лісовим на-
метом. Тип насадження, разом з асоціацією, утворює одиницю рослинно-
сті – тип фітоценозу. Тип лісу у зазначеній схемі є сполученням відповід-
них типів лісорослинних умов та їх лісорослинного ефекту – типу фітоце-
нозу (типу насадження та асоціації живого надґрунтового покриву) і про-
понується як одиниця класифікації лісових екосистем (біогеоценозів). 

Деталізація окремих варіантів трофотопу у сітці Бельгарда як окре-
мих вертикальних рядів, на нашу думку, перевантажує сітку. Тим більше, 
що для тривалозаплавних лісів безпосередньо у сітці Бельгардом визна-
чається лише один ряд трофотопу (D′′е), а для коротко- та незаплавних – 
три ряди – Dс, Dас, та Dn. Найповніший ряд за умовами зволоження спо-
стерігається лише у межах ряду Dn. Логічніше визначити у сітці як для за-
плавних (різних екотопів заплавності), так і незаплавних лісів один ряд 
трофотопу D, у межах якого виокремлювати такі групи варіантів: бідний на 
солі – високомінералізований – галофільний; ацидофільний – кальцефі-
льний; бідний на азот – нітрофільний. Отже, типологія Бельгарда уніфіку-
ється і наближається до схеми Алексєєва–Погребняка. 

У межах трофотопів доцільно визначати морфи за геоморфологіч-
ною локалізацією лісових ділянок у межах типу ландшафту – байрачні 
(верхня, середня, нижня третини схилів, схилу південної експозиції, таль-
вегу), пристінні – (верхня, середня, нижня третини схилів), заплавні (при-
руслів’я, центральна, притерасся). 

Припустиме виокремлене застосування несистемної типологічної 
одиниці типу екологічної структури – інтегрального показника умов освіт-
леності та фітоклімату під лісовим наметом, який є функцією від типу на-
садження або типу деревостану і визначається фітоіндикаційними мето-
дами за живим надґрунтовим покривом. 

Досліджені діброви північно-степового Придніпров’я поширені в ме-
жах трьох класів умов місцезростання, які встановлюються за типами 
ландшафтів північно-степового Придніпров’я – короткозаплавних, неза-
плавних байрачних і пристінних в умовах трофотопів D та Е, та шести ти-
пів гігротопів: від ксеромезофільних (1–2) до гігрофільних (4). 

Умовні позначення та індексація трофотопів та гігротопів подана у 
межах типології природних лісів О.Л. Бельгарда [3]. Індексація варіантів 
трофотопів рекомендується така: бідний на солі – D′с, Dс, а для трофото-
пу Е – ЕD; високомінералізований – для трофотопу D, відповідно, D′е та 
Dе; ацидофільний – ас; кальцефільний – са; бідний на азот – nn; нітрофі-
льний – n; галофільний – h. 

Морфа ТЛУ визначається за геоморфологічним положенням відпо-
відного типу насадження. Для короткозаплавних дібров – прируслів’я 
(прирусл), центральна заплава (центр/з), притерасся (притер). Для неза-
плавних дібров – верхні третини схилів байраків та пристінів (в/байр, 
в/пр), середні третини схилів байраків та пристінів (с/байр, с/пр), нижні 
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третини схилів байраків та пристінів (н/байр, н/пр), тальвеги байраків 
(тал), схили південної експозиції байраків та пристінів (п/байр, п/прист), 
узліски (уз). Якщо лісове насадження не характерно для певної геомор-
фологічної локалізації і зустрічається в межах усього класу умов місце-
зростання, то морфа окремо не зазначається. 

Типологічна характеристика листяних лісів північно-степового При-
дніпров’я за визначеними лісотипологічними одиницями наведена в таб-
лицях 1–3. 

 
1. Типологічна схема короткозаплавних дібров північно-степового  

Придніпров’я 
 

ТЛУ 
Тип  

насадження 
Морфа 

Тип  
екологічної 
структури 

Домінанти травостою 

D′1-2 

кгясД, ілк-
гясД, 

кпкгясД, 
кпясД 

прирусл н/тін 
Alliaria petiolata, Viola elatior, 
Chaerophyllum temulum, Urtica 
dioica 

D′nn1-2 кгясД прирусл н/тін Viola elatior 

D′n1-2 
кпкгясД, ілк-

пкгясД 
прирусл 
центр/з 

н/тін 
Alliaria petiolata, Aegopodium 
podagraria 

н/тін 

Melica nutans, Viola elatior, 
Aegopodium podagraria, 
Chaerophyllum temulum, Geum 
urbanum, Stellaria holostea D′2 

кгясД, 
кпкгясД, 

ясД, лкпясД, 
ілкпкгясД 

прирусл 
центр/з 

тін 
Viola mirabilis, Aegopodium 
podagraria, Alliaria petiolata, 
Anthriscus sylvestris 

D′с2 
ілкпкгясД, 

кгясД 
центр/з 

н/тін 
тін 

Aegopodium podagraria 

н/тін 
Urtica dioica, Aegopodium 
podagraria 

D′сn2 
кпкгясД, 

ясД, кпясД 
центр/з 
притер 

тін 
Asarum europaeum, Aegopodium 
podagraria, Anthriscus sylvestris 

н/тін 

Urtica dioica, Aegopodium 
podagraria, Chaerophyllum 
temulum, Stellaria media, Stellaria 
holostea D′n2 

кпкгясД, 
лкпкгясД, 
ілкпкгясД, 

ясД, кпясД, 
кгясД 

прирусл 
центр/з 
притер 

тін 
Aegopodium podagraria, 
Anthriscus sylvestris, Alliaria 
petiolata, Glechoma hederacea 

D′е2 
лкпкгясД, 
лкгясД, 

прирусл н/тін 
Urtica dioica, Chaerophyllum 
temulum 

D′еn2 
кгясД, 

кпкгясД, 
прирусл 
центр/з 

н/тін 
Urtica dioica, Chaerophyllum 
temulum 

н/тін 
Urtica dioica, Aegopodium 
podagraria, Stellaria holostea 

D′2-3 
ілкпкгясД, 
кпкгясД, 

кгясД, ясД, 

прирусл 
центр/з 

тін 
Viola mirabilis, Aegopodium 
podagraria 
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Закінчення табл. 1

D′с2-3 кпясД центр/з н/тін 
Convallaria majalis, Aegopodium 
podagraria 

D′са2-3 кгкпясД центр/з тін 
Aegopodium podagraria, Stellaria 
holostea 

D′3 кгясД центр/з тін мертвопокривна 

Е′2 ілкткгясД 
прирусл 
центр/з 

н/тін 
Urtica dioica, Chaerophyllum 
temulum 

Е′n2 кткгясД 
прирусл 
центр/з 

н/тін 
Urtica dioica, Chaerophyllum 
temulum 

 
2. Типологічна схема незаплавних байрачних та пристінних дібров  

північно-степового Придніпров’я (трофотоп D) 
 

ТЛУ 
Тип  

насадження
Морфа 

Тип  
екологічної 
структури 

Домінанти травостою 

н/тін 
Alliaria petiolata, Crataegus 
leiomonogyna D1-2 

ясД, кпясД, 
кгясД, 

кгкпясД 

в/пр 
в/байр 

тін Pulmonaria obscura, Viola odorata 
Dс1-2 кпясД, ясД  н/осв Veronica opaca 
Dсn1-2 кпясД н/пр н/тін Aegopodium podagraria 

Dn1-2 ясД 
в/пр 

в/байр 
тін Мертвопокривна 

н/тін 
Glechoma hederacea, Euonymus 
europaea, Alliaria petiolata, 
Convallaria majalis D2 

кгясД, 
ілясД, 
кпясД, 
кпкгясД 

в/пр 
в/байр 

тін 
Stellaria holostea, Polygonatum 
multiflorum 

н/осв Veronica opaca, Stellaria holostea 
Dс2 

кпясД, 
кгясД, 

кпкгясД 

в/пр 
в/байр н/тін Chaerophyllum temulum 

с/пр 
с/байр 
н/пр 

н/байр 

н/тін Aegopodium podagraria 
Dсn2 

кпясД, 
вкпясД 

тал тін Aegopodium podagraria 

н/тін 
Urtica dioica, Aegopodium 
podagraria, Chaerophyllum 
temulum Dn2 

лясД, 
лкпясД, 

лкгясД, ілк-
гясД, кгясД 

кпясД 

 

тін Alliaria petiolata 

н/тін Viola elatior 
Dсаnn2 кпясД 

с/байр 
н/байр тін 

Stellaria holostea, Asarum 
europaeum 

н/тін Prunus stepposa 
Dса2 кпясД, кгясД

в/байр 
в/пр 
уз 

тін 
Polygonatum multiflorum – Viola 
mirabilis 

Dе2 кткпясД в/пр тін Viola mirabilis 
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Закінчення табл. 2

н/тін 
Stellaria holostea, Chelidonium 
majus, Convallaria majalis, 
Glechoma hederacea D2-3 

кпкгясД, 
кпясД, кгясД

 

тін 
Glechoma hirsuta, Asarum 
europaeum 

Dе2-3 кткпясД н/байр н/тін 
Viola elatior, Chaerophyllum 
temulum 

Dn2-3 
ілкпясД, ілк-

гясД 

с/пр 
с/байр 
н/пр 

н/тін 
Urtica dioica, Stellaria holostea, 
Chaerophyllum temulum 

Dса2-3 кпясД 
в/байр 

в/пр 
н/тін Viola elatior, Stellaria holostea 

н/тін 
Geum urbanum, Viola odorata, 
Stellaria holostea 

D3 

кпясД, ілк-
пясД, 

бркпясД, 
вкпясД, 
лясД, 

кпкгясД 

 
тін 

Viola mirabilis, Convallaria majalis, 
Glechoma hederacea, Stellaria 
holostea, Urtica dioica 

Dс3 кпясД тал тін Asarum europaeum, Urtica dioica 

Dсn3 кпясД тал тін 
Asarum europaeum, Aegopodium 
podagraria, Urtica dioica 

н/тін Stellaria holostea, Viola elatior 

Dса3 

ілкпясД, 
бркпясД, 
вкпясД, 
кпкгясД 

 
тін 

Asarum europaeum, Glechoma 
hirsuta 

Dе3 ктбркпясД   Stellaria holostea 
Dеса3 ктбрясД   Stellaria holostea 

D3-4 
лясД 

лкгясД 
 н/тін Мертвопокривна 

Dе3-4 брясД   Stellaria holostea 
D4 кгясД  н/тін Stellaria holostea 

 
3. Типологічна схема незаплавних байрачних та пристінних дібров  

північно-степового Придніпров’я (трофотоп Е) 
 

ТЛУ 
Тип  

насадження
Морфа 

Тип  
екологічної 
структури 

Домінанти травостою 

Е1-2 ктД 
в/пр 

в/байр 
н/тін 

Glechoma hederacea, Convallaria 
majalis 

ЕD1-2 
кткпясД, 
кткгясД 

пр н/тін Veronica opaca, Alliaria petiolata 

н/тін 

Alliaria petiolata, Carex michelii, 
Geum urbanum, Stellaria holostea, 
Carex spicata, Glechoma 
hederacea, Poa nemoralis 

Е2 
кткпясД 
ктясД 

уз 
п/байр 

п/пр 
в/пр 

тін Carex michelii 
ЕD2 ктясД в/пр, уз н/тін Viola odorata, Veronica opaca 
Еnn2 ктясД п/пр н/тін Viola mirabilis, Stellaria holostea 
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Закінчення табл. 3 

н/тін 
Glechoma hederacea, Stellaria 
holostea, Carex spicata 

Е2-3 
кткпясД 
кткгясД 
ктясД 

п/пр 
п/байр 

тін 
Alliaria petiolata, Stellaria holostea, 
Asarum europaeum 

ЕD2-3 
кткпясД 
кткгясД 

п/пр тін Poa nemoralis, Stellaria holostea 

Еnn2 кткпясД 
п/пр 

п/байр 
тін Melica nutans 

Е3 ктбрясД  тін Viola odorata, Stellaria holostea 

н/тін Stellaria holostea 
Е3-4 

ктбрясД, 
ктбркпясД 

 
тін 

Viola odorata, Carex muricata, 
Stellaria holostea 

Е4 кткгясД  тін Carex muricata, Stellaria holostea 

 

Для короткозаплавних дібров спостерігається виразна пристосова-
ність більш посушливих (ксеромезофільних – мезофільних) дібров до 
прируслових частин заплав, а більш зволожених (мезофільних – мезо-
гігрофільних) – до центральної заплави та притерасся. Найпоширенішими 
типами лісу є мезофільна пакленово-гострокленово-ясенова діброва та її 
нітрофільний варіант напівтіньового та тіньового типів екологічної струк-
тури (відповідно, 12 та 28 % у типологічній структурі короткозаплавних ді-
бров). 

Для трофотопу Е′ найпоширенішою є мезофільна чорнокленово-
пакленово-гострокленово-ясенова діброва та її нітрофільний варіант              
(12 % у типологічній структурі короткозаплавних дібров). Кальцефільні 
варіанти дібров у заплавах практично не виражені (близько 2 % у типоло-
гічній структурі). 

Лісостани за участю ільму у деревному наметі у заплавах пристосо-
вані до ксеромезофільних-мезофільних (зрідка гігромезофільних) дібров 
та їх бідних на солі і нітрофільних варіантів. Лісостани за участю липи у 
деревному наметі у заплавах пристосовані до мезофільних багатих на 
солі та нітрофільних дібров. 

Частка байрачних та пристінних незаплавних лісів умовах трофото-
пу Е становить 19 % у типологічній їх структурі. Ці трофотопи локалі-
зуються переважно на схилах південної експозиції та узлісках, лише зрід-
ка – на верхніх третинах схилів непівденних експозицій. Переважна біль-
шість незаплавних північно-степових дібров формуються в умовах трофо-
топу D різних варіантів та градацій зволоження. 

Для байрачних та пристінних лісів найпоширенішими типами лісу є 
мезогігрофільна пакленово-ясенова та бересто-пакленово-ясенова дібро-
ва (10,5 % питомої ваги у типологічній структурі) та їх кальцефільні ва-
ріанти (12 %), а також нітрофільний варіант мезофільної пакленово-
ясенової діброви (10 %). Зазначені типи лісу характеризуються тіньовою 
екологічною структурою. Для трофотопу Е найпоширенішим типом лісу є 
мезофільна чорнокленово-пакленово-ясенова діброва (6 %) напівтіньової 
екологічної структури. 

183



 

Лісостани за участю ільму у деревному наметі в байраках та присті-
нах пристосовані до мезофільних-гігромезофільних (зрідка мезогігрофіль-
них) дібров трофотопу D та їх нітрофільних варіантів. Лісостани за участю 
липи у деревному наметі в байраках та пристінах пристосовані до мезогі-
грофільних-гігрофільних дібров трофотопу D, і, зрідка, нітрофільних варі-
антів мезофільних дібров трофотопу D. Лісостани за участю береста в 
деревному наметі в байраках і на пристінах пристосовані до мезогігрофі-
льних дібров трофтопів D та Е, а також багатих на солі і нітрофільних ва-
ріантів трофотопу D. 

 

Висновки 

Аналіз рослинності листяних лісів північно-степового Придніпров’я 
за допомогою методів багатовимірної статистики дає змогу чітко визнача-
ти типологічні одиниці, які узгоджуються з природними, і деталізувати та 
з’ясувати типологію північно-степових дібров у межах типології 
О.Л. Бельгарда. Типологію необхідно будувати на основі тріади одиниць 
середовища, рослинності та екосистемних одиниць, яка узгоджується з 
багатокритеріальним структурним підходом. 

Найбпоширеніші типи лісу для північно-степових дібров: 

• незаплавних трофотопу D – мезогігрофільна пакленово-
ясенова і бересто-пакленово-ясенова діброва і їх кальцефільні варіанти 
та нітрофільний варіант мезофільної пакленово-ясенової діброви; трофо-
топу Е – мезофільна чорнокленово-пакленово-ясенова діброва напівті-
ньової екологічної структури; 

• для короткозаплавних трофотопу D′ – мезофільна пакленово-
гострокленово-ясенова діброва і її нітрофільний варіант напівтіньового й 
тіньового типів екологічної структури; трофотопу Е′ – мезофільна чорнок-
леново-пакленово-гострокленово-ясенова діброва і її нітрофільний варіант. 

Запропоновані лісотипологічні одиниці можуть бути використані при 
лісовпорядкувальних дослідженнях, плануванні регіональної системі 
об’єктів природно-заповідного фонду, лісівничих та агролісомеліоратив-
них заходів в умовах північного Степу України фахівцями Міністерства          
аграрної політики України, Міністерства екології та природних ресурсів 
України, Державного агентства лісових ресурсів України та Державного 
агентства земельних ресурсів України. 
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Проведен комплексный типологический анализ северо-степных дубрав с 

позиции школы А.Л. Бельгарда. Предложен новый подход к типологии степных 
лесов в рамках школы А.Л. Бельгарда и новая индексация лесотипологических 
единиц. Исходя из предложенного подхода, представлена типологическая ха-
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рактеристика северо-степных дубрав и проанализировано их типологическое 
разнообразие – типы лесорастительных условий, типы насаждений, морфы, 
доминанты травостоя, а также определены основные типы леса. 

Типология А.Л. Бельгарда, северо-степные дубравы. 
 
The complex typology analysis of oaks woods in northern Steppe of Ukraine 

has been done by A.L. Belgard’s approach. The new approach to steppe woods ty-
pology within the Belgard’s bounds and typology indexes have been proposed. Ac-
cording proposed approach it has been produced oaks woods typological scheme for 
northern Steppe of Ukraine conditions. Typology diversity of represented woods has 
been analyzed and main woods types have been fixed. 

A.L. Belgard’s typology, oak woods in northern Steppe of Ukraine. 
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ЛІСОВИЙ ОПАД ТА ПІДСТИЛКА В КУЛЬТУРАХ ДУБА  

ЗВИЧАЙНОГО В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 
 

О.С. Остапчук, здобувач*  
Уманський національний університет садівництва 

 
Наведено результати досліджень щодо накопичення, формування 

та інтенсивності розкладу лісової підстилки у чистих та змішаних ду-
бових насадженнях у Синицькому лісництві ДП “Уманське лісове госпо-
дарство”. 

Лісова підстилка, дубові деревостани, чисті та змішані на-
садження, жердняк. 

 

Лісова підстилка є основним джерелом живлення рослин у лісовому 
середовищі і, на думку Г.Ф. Морозова [9], має домінуюче значення у пи-
танні впливу лісу на ґрунт. Розкладання опаду відбувається по-різному і 
залежить від умов температури, ступеня вологості і від самого складу та 
будови продуктів опаду [1]. С.В. Зонн [6] у своїх дослідженнях зауважує, 
що позитивний вплив підстилки проявляється тим інтенсивніше, чим енер-
гійніше перебігає процес її розкладання та перетворення на перегній. Лі-
сова підстилка зменшує фізичне випаровування ґрунту і його промерзан-
ня, сприяє накопиченню талих та атмосферних опадів і їх переходу у             
ґрунтові води, зменшує щільність ґрунту і є субстратом, де мешкає безліч 
безхребетних тварин та мікроорганізмів. Внаслідок мінералізації органіч-
них решток, поживні речовини вимиваються з підстилки і накопичуються у 
ґрунті, що суттєво впливає на його властивості.  

З навколишнього середовища неабияке значення має повітряний 
режим підстилки, волога, температура і спільна діяльність мікроорганіз-

                                                 
* Науковий керівник – доктор сільськогосподарських наук, професор В.П. Шлапак  
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