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Стаття присвячена висвітленню сутності й змісту адміністративно-правового механізму профілактики корупції в 
діяльності органів внутрішніх справ. Проаналізовано підходи різних учених до розуміння категорії «адміністратив-
но-правовий механізм». Акцентовано увагу на тому, що адміністративно-правовий механізм профілактики корупції 
в органах внутрішніх справ потрібно розглядати через теорію механізму адміністративно-правового регулювання і 
як його складову – зобов’язання.
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Статья посвящена освещению сущности и содержания административно-правового механизма профилакти-
ки коррупции в деятельности органов внутренних дел. Проанализированы подходы разных учёных к пониманию 
категории «административно-правовой механизм». Акцентировано внимание, что административно-правовой ме-
ханизм профилактики коррупции в органах внутренних дел следует рассматривать через теорию механизма адми-
нистративно-правового регулирования и как его составляющую – обязательство.
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The article is devoted to highlighting the nature and content of administrative and legal mechanism for prevention of 
corruption in the police. Scientists analyzed different approaches to understanding the category of “administrative and 
legal mechanism”. The article of accented note that administrative and legal mechanism for prevention of corruption in law 
enforcement agencies should be considered because of the theory of the mechanism of administrative regulation, and how 
its components – commitment.
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актуальність теми. однією з найбільш небез-
печних ознак корупції в україні є те, що вона набула 
широкого розповсюдження й у тих органах, які визна-
чені законодавством як спеціально уповноваженні на 
запобігання та протидію їй. у таких умовах ефект від 
застосування заходів протидії та запобігання корупції 
загалом у державі може бути досягнутий лише за умо-
ви забезпечення законності в діяльності правоохорон-
них органів [1, с. 99]. відтак має бути наявний комп-
лексний підхід до розробки заходів профілактики в 
органах, покликаних виявляти й запобігати корупції, 
серед яких і органи внутрішніх справ.

на важливість дослідження адміністративно-пра-
вового механізму профілактики корупції в органах 
публічної адміністрації звертали увагу у своїх пра-
цях вітчизняні вчені: с.М. алфьоров, о.М. Бандур-
ка, М.ю. Бездольний, о.в. джафарова, і.а. дьомін, 
д.г. заброда, в.а. завгородній, д.і. йосифович,  
М.і. Мельник, Є.в невмержицький, о.М. охотні-
кова, о.Я. Прохоренко, с.с. рогульський, с.с. се-
рьогін, М.М. тищенко, о.в. ткаченко, р.М. тучак,  
і.і. Яцків та ін.

отже, мета статті полягає в тому, щоб на осно-
ві аналізу теорії адміністративного права й практики 
діяльності органів внутрішніх справ (далі – овс) 
розкрити зміст адміністративно-правового меха-
нізму профілактики корупції в органах внутрішніх 
справ в умовах сьогодення.

виклад основного матеріалу. Як наголошує  
т.о. коломоєць, механізм адміністративно-правового 
регулювання становить собою сукупність правових 
засобів, за допомогою яких здійснюється правове ре-
гулювання суспільних відносин у сфері адміністра-
тивного права [2, с. 32]. водночас ю.в. кривицький 
на підставі етимологічно-значеннєвого аналізу дій-
шов висновку, що механізм правового регулювання –  
це система правових засобів (система правового ін-
струментарію), за допомогою якої забезпечується 
стабільність суспільних відносин шляхом найбільш 
оптимального поєднання індивідуальних, громад-
ських і державних інтересів членів соціуму з метою 
створення умов для прогресивного розвитку кожної 
особистості [3, с. 78]. також учений зазначає, що ме-
ханізм правового регулювання є складовою (компо-
нентом) правового регулювання, що забезпечує його 
функціонування.

цікавою є позиція і.в. табаріна, який визначає 
механізм правового регулювання так: такий порядок 
упорядкування суспільних взаємозв’язків, коли в ре-
зультаті правового впливу учасники соціальних відно-
син набувають взаємозумовлених прав та обов’язків 
[4, с. 95]. 

загалом підтримуючи зазначені позиції, приєд-
нуємося до тих учених, які правовий вплив і право-
ве регулювання розглядають як самостійні форми дії 
права, оскільки правовий вплив доцільно розуміти як 
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умову правового регулювання, адже в процесі його 
здійснення відбувається інформування громадян про 
наявні заходи й засоби правового впливу з метою упо-
рядкування відносин [5, с. 11].

з огляду на зазначене під механізмом правового 
регулювання будемо розуміти систему правових засо-
бів, за допомогою якої учасники соціальних відносин 
набувають взаємозумовлених прав та обов’язків, за-
безпечується стабільність суспільних відносин шля-
хом найбільш оптимального поєднання індивідуаль-
них, громадських і національних інтересів.

виходячи із зазначеного розуміння механізму 
правового регулювання, варто звернутися до праці  
о.в. джафарової, яка дійшла обґрунтованого висновку, 
що зобов’язання є основним правовим засобом, за до-
помогою якого реалізуються права, свободи та законні 
інтереси фізичних і юридичних осіб, що закріплені в 
конституції україни, з одного боку, з іншого – не по-
рушуються й перебувають під захистом держави пра-
ва, свободи та законні інтереси іншої групи фізичних 
і юридичних осіб, а також національні інтереси. отже, 
зобов’язання потрібно розглядати як свободу, тією чи 
іншою мірою обмежену обов’язками [5, с. 16].

у зв’язку з цим завдання держави полягає в тому, 
щоб постійно моніторити явища й чинники, які мо-
жуть становити небезпеку для людини, суспільства, 
держави та національних інтересів, а також шляхом 
використання правового інструментарію (дозволів, 
зобов’язань і заборон) визначати ступінь свободи ре-
алізації громадянами своїх прав залежно від загроз 
життю, здоров’ю людини та громадянина й націо-
нальним інтересам тощо. установлення зобов’язань 
під час реалізації громадянами своїх прав має закрі-
плюватися виключно законодавчими актами та забез-
печуватися примусовою силою держави й мати чітку 
та прозору процедуру реалізації.

варто зауважити, що зобов’язання як різновид 
правових засобів має загальнообов’язковий харак-
тер, оскільки останні закріплені в правових нормах, 
сприймаються як безумовне керівництво до дії, що 
походить від органів публічної влади, і не підлягають 
обговоренню чи оцінюванню під кутом зору їхньої 
доцільності, раціональності, бажаності чи небажа-
ності під час здійснення [5, с. 16].

варто констатувати, що саме через зобов’язання 
можна досягти того ефекту, що буде сприяти знижен-
ню рівня корупціногенних факторів у діяльності овс.

Як зазначають с.М. серьогін і с.с. серьогін, ефек-
тивним інструментом на шляху запобігання та проти-
дії корупції може стати комплекс механізмів протидії 
й запобігання корупції в органах публічної влади. При 
цьому механізми протидії повинні бути спрямовані на 
ліквідацію причин, зменшення вияву корупціогенних 
чинників і мають виключно низхідний характер, від 
державних органів до громадянина, механізми ж за-
побігання базуються на тісній взаємодії держави та 
інституцій громадянського суспільства і спрямовані 
на руйнацію передумов корупції [6, с. 138]. водночас 
слушними є запропоновані ученими антикорупційні 
ініціативи щодо механізму протидії корупції: схвали-
ти концепцію реформування публічної адміністра-

ції; припинити практику «розширення» повноважень 
органів публічної адміністрації шляхом підзаконної 
нормотворчості; розвивати функцію внутрішнього 
контролю в органах публічної адміністрації; доцільно 
поширити чинність антикорупційного законодавства 
на всіх посадовців, які працюють у державних уста-
новах і організаціях; розвивати електронне врядуван-
ня (зокрема використовувати електронну пошту для 
замовлення адміністративних послуг); упорядкувати 
відносини щодо встановлення плати за надання адмі-
ністративних послуг тощо [6, с. 139].

у свою чергу, с.М. алфьоров у монографічній 
праці визначає поняття «адміністративно-право-
вий механізм протидії корупції в овс», яке полягає 
в тому, що це система правових засобів, які інтегро-
вані та організовані так, що дають уповноваженим 
суб’єктам змогу послідовно й ефективно здійснювати 
діяльність із протидії корупції в овс за допомогою 
заходів організаційно-правового характеру та заходів 
адміністративного примусу [1, с. 337]. 

ураховуючи це визначення, ми все ж таки повер-
таємось до зобов’язання, що є самостійним правовим 
засобом правового регулювання діяльності (або пово-
дження з об’єктами), становить потенційну небезпеку 
й складається із сукупності матеріальних і процесу-
альних норм, юридичних процедур, що об’єднані в 
окремий публічно-правовий інститут.

с.М. алфьоров у монографічному дослідженні 
звертає увагу на недосконалість кадрової політики 
в овс, оскільки зумовлює потрапляння на службу в 
овс осіб, які за своїми психологічними якостями не 
відповідають моделі належного правоохоронця пра-
вової, демократичної та соціальної держави [1, с. 341]. 
із цим можна погодитись, але в умовах реформування 
Міністерства внутрішніх справ україни відбуваються 
кардинальні зміни щодо недопущення потрапляння 
до лав овс такої категорії осіб. 

о.в. ткаченко вважає, що механізм адміністра-
тивно-правового регулювання протидії корупції – це 
сукупність правових і організаційних засобів (інстру-
ментів), спрямованих на боротьбу з корупційними ви-
явами серед співробітників овс. однією зі складових 
механізму адміністративно-правового регулювання 
протидії корупції є норми права, у яких закріплено по-
рядок (правила, вимоги), що регулює та встановлює 
визначені державою критерії поведінки осіб, наділе-
них владно-розпорядчими функціями [7, с. 14]. 

справді, дуже слушно, що о.в. ткаченко розгля-
дає форми й методи протидії корупції під категорією 
«інструменти», оскільки на практиці буває доволі 
складно це здійснити. виходячи з європейської прак-
тики діяльності публічної адміністрації, остання пе-
редбачає наділення її інструментами, а не інструмен-
тарієм.

водночас М.ю. Бездольний розглядає державно-
правовий механізм протидії корупції як сукупність 
взаємопов’язаних елементів, що утворюють його 
структуру, спрямовані на досягнення основної мети 
його функціонування – уповільнення темпів зрос-
тання корупції, зменшення її обсягів, установлення 
й припинення її виявів, поновлення законних прав та 
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інтересів фізичних і юридичних осіб, усунення на-
слідків корупційних діянь [8, с. 42–43].

М.ю. Бездольний, ураховуючи законодавчі поло-
ження щодо визначення окремих елементів держав-
но-правового механізму протидії корупції, а також 
доробки науковців із цих питань, пропонує до його 
структури зарахувати таке: 1) мету й завдання протидії 
корупції; 2) принципи протидії корупції; 3) об’єкти й 
рівні протидії корупції; 4) суб’єкти корупційних діянь 
та інших правопорушень, пов’язаних із корупцією;  
5) органи протидії корупції; 6) заходи й засоби проти-
дії корупції; 7) напрями протидії корупції; 8) систе-
му забезпечення протидії корупції [8, с. 38]. загалом 
можна дійти висновку, що вищенаведена структура 
державно-правового механізму протидії корупції є 
логічною та послідовною, що, у свою чергу, повинна 
сприяти його належному функціонуванню.

в.о. Бєлік, досліджуючи державно-правовим ме-
ханізм протидії корупції прокуратурою україни, про-
понує визначити його як сукупність взаємопов’язаних 
елементів, що утворюють його структуру й спрямовані 
на досягнення основної мети його функціонування –  
уповільнення темпів зростання корупції, зменшення 
її обсягів, становлення та припинення її виявів, по-
новлення законних прав та інтересів фізичних і юри-
дичних осіб, усунення наслідків корупційних діянь 
прокурорськими органами [9, с. 192].

у свою чергу, в.а. завгороднім механізм адміні-
стративно-правового регулювання взаємодії овс і 
громадських організацій у протидії корупції розгляну-
то як сукупність правових засобів, за допомогою яких 
забезпечується функціонування й розвиток взаємодії 
між ними. його структуру становлять такі елементи:  
а) норми адміністративного права, що закріплюють 
права та обов’язки учасників взаємодії в протидії ко-
рупції; б) адміністративно-правові відносини, які скла-
даються в процесі спільної діяльності суб’єктів вза-
ємодії у сфері протидії корупції; в) акти реалізації прав 

і обов’язків учасників взаємодії, що виражаються в 
утіленні приписів норм адміністративного права в про-
цесі взаємодії суб’єктів протидії корупції. але провід-
не місце в урегулюванні відносин, які розглядаються, 
посідають адміністративно-правові норми, оскільки 
саме вони встановлюють загальні правила спільної 
діяльності визначених суб’єктів. рівні нормативно- 
правового забезпечення взаємодії овс і громадських 
організацій у протидії корупції вченим досліджують-
ся з урахуванням їхньої ієрархії: а) конституційний;  
б) міжнародно-правовий; в) законодавчий; г) підзакон-
ний; д) відомчий (галузевий); є) локальний [10]. 

отже, варто констатувати, що сучасне розуміння 
адміністративно-правового механізму профілактики 
корупції вченими-адміністративістами характеризуєть-
ся відсутністю єдності концептуальних підходів щодо 
його поняття, сутності й складових, їх фрагментарністю 
і непослідовністю. загалом такий стан справ не сприяє 
чіткому розумінню сутності механізму профілактики 
корупції через установлення його логічної структури та 
закономірностей функціонування його складових, від-
повідно, виробленню оптимальних практичних рішень 
і формуванню науково обґрунтованих напрямів профі-
лактики корупції в овс, характер яких безпосередньо 
зумовлюється сутністю й змістом базової діяльності.

висновки. у зв’язку з цим адміністративно-право-
вий механізм профілактики корупції в овс варто роз-
глядати через теорію механізму адміністративно-пра-
вового регулювання і як його складову – зобов’язання.

на підставі позицій учених можна дійти висновку, 
що структуру адміністративно-правового механізму 
профілактики корупції в діяльності овс становлять 
такі елементи: а) норми адміністративного права;  
б) адміністративно-правові відносини; в) акти реа-
лізації прав та обов’язків суб’єктів профілактики ко-
рупції в діяльності овс, що виражаються в утілен-
ні приписів норм адміністративного права в процесі 
профілактичної діяльності.
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