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Стаття присвячена одній із найбільш складних проблем кримінології – особі злочинця. Ґрунтуючись на кримі-
нологічному визначенні особи злочинця, автор здійснив спробу визначення поняття особи контрабандиста нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів або фальсифікованих лікарських засобів. Крім 
того, приділив увагу розгляду питання структури особи злочинця. На основі узагальнення кримінальних справ/
проваджень також визначено кримінологічний портрет особи контрабандиста.
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лікарські засоби.

Статья посвящена одной из наиболее сложных проблем криминологии – личности преступника. Опираясь на 
криминологическое определение личности преступника, автор совершил попытку определить понятие личности 
контрабандиста наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов или прекурсоров или фальсифици-
рованных лекарственных средств. Кроме этого, уделил внимание рассмотрению вопроса структуры личности пре-
ступника. На основании обобщения уголовных дел/производств также определен криминологический портрет лич-
ности контрабандиста.

Ключевые слова: личность преступника, структура личности преступника, личность контрабандиста, крими-
нологический портрет (характеристика), контрабанда, наркотические средства, психотропные вещества, аналоги, 
прекурсоры, фальсифицированные лекарственные средства.

The article is written about one of the most difficult problems of criminology – the identity of the perpetrator. The author 
has attempted to define the concept of person smuggler of narcotics, psychotropic substances, their analogues or precur-
sors or counterfeit medicines based on criminological characteristics of offender. Furthermore, the author examined the 
structure of the offender. The author also defined the criminological description of the individual of smuggler based on a 
generalization of criminal cases/proceedings.

Key words: criminal personality (identity of the perpetrator), criminal personality structure, the identity of the smuggler, 
criminological portrait (characteristics), smuggling, psychotropic substances, analogs, precursors, counterfeit medicines.

Актуальність теми. Проблема особи злочинця 
є однією з основних і водночас найбільш складних 
проблем кримінології.

Так, за однакових життєвих обставин або умов 
люди обирають зовсім протилежні варіанти поведін-
ки, зокрема одні дотримуються вимог закону, права, 
моралі, інші їх порушують або ігнорують. Отже, є 
підстави вважати, що особи, які обирають антисус-
пільний варіант поведінки, чинять так унаслідок 
певних властивостей свого характеру, світогляду, що 
зумовили саме цей вибір.

Особа злочинця, як відзначає Ю.М. Антонян, 
відіграє в кримінології виключну важливу роль 
інструмента наукового пізнання тих, хто скоїв зло-
чин. Особа злочинця – це галузь кримінологічних 
знань, об’єкт кримінологічного дослідження, без 
якого існування кримінології неможливе, оскіль-
ки за його допомоги може бути вирішено головне 
завдання кримінології – пояснення злочинності  
[1, с. 42].

Кримінологічне вивчення особистості злочинця 
здійснюється для виявлення та оцінювання тих її влас-
тивостей і рис, що породжують злочинну поведінку, а 
також з метою її профілактики. У цьому виявляється 
найтісніша єдність трьох вузлів кримінологічних про-
блем: особистості злочинця, причин і механізму зло-
чинної поведінки, профілактики злочинів [2, с. 126].

На сьогодні особа контрабандиста наркотичних 
засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи пре-
курсорів або фальсифікованих лікарських засобів 
залишається однією з маловивчених проблем кримі-
нологічної науки.

Водночас дослідження особи контрабандиста 
вказаних засобів і речовин і його детальна криміно-
логічна характеристика можуть бути запорукою сво-
єчасного виявлення й запобігання уповноваженими 
державними органами такому суспільно небезпечно-
му явищу, як контрабанда наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів або 
фальсифікованих лікарських засобів.
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Особа злочинця була об’єктом дослідження ба-
гатьох провідних кримінологів, а саме: О.Б. Саха-
рова, Ю.М. Антоняна, Н.Ф. Кузнєцової, Г.М. Мінь-
ковського, А.Ф. Зелінського, Ю.Д. Блувштейна,  
Б.В. Волженкіна, Н.С. Лейкіна, К.К. Платонова,  
С.П. Дагеля, А.І. Долгової, Г.А. Аванесова, А.П. За-
калюка, І.М. Даньшина, О.М. Джужи, О.М. Костен-
ка, М.І. Озерецького, К.Є. Ігошева та інших.

Більшість із них дотримуються точки зору, що під 
особою, яка вчинила злочин, розуміється сукупність 
соціально значущих властивостей і якостей особис-
тості людини, що впливає в сукупності із зовніш-
німи умовами (ситуацією) на її злочинну поведінку  
[3, с. 239; 4, с. 94; 5, с. 37; 6, с. 321].

Також значну увагу у своїх дослідженнях україн-
ські вчені приділяли вивченню особи наркозлочин-
ця. Це, зокрема, О.М. Бандурка, А.А. Бова, В.І. Же-
нутій, А.П. Закалюк, Г.В. Кириченко, А.А. Музика, 
А.М. Полях, Ю.Г. Пономаренко, В.Г. Пшеничний, 
С.О. Сорока, В.А. Тимошенко. 

Разом із тим у розрізі досліджень особи нар-
козлочинця, які проводились вітчизняними вчени-
ми, недостатня увага приділялась вивченню особи 
контрабандиста наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів чи прекурсорів або фальсифіко-
ваних лікарських засобів.

Мета статті полягає у спробі визначити криміно-
логічний портрет особи злочинця, винної у скоєнні 
контрабанди наркотичних засобів, психотропних ре-
човин, їх аналогів чи прекурсорів або фальсифікова-
них лікарських засобів, за результатами узагальнен-
ня матеріалів кримінальних справ/проваджень, що 
розслідувались слідчими органів Служби безпеки 
України.

Виклад основного матеріалу. Вивчення особи 
злочинця необхідно для того, щоб зрозуміти при-
чини скоєння злочину цією особою, і для того, щоб 
дослідити причини індивідуальної злочинної пове-
дінки в абстрактно-науковому плані та причини зло-
чинності загалом [1, с. 53].

Поняття «особа злочинця» має певні темпоральні 
межі, а саме: ураховуючи чинну в українському за-
конодавстві презумпцію кримінальної невинуватості 
й з огляду на теоретичні аспекти кримінального за-
конодавства, поняття «особа злочинця» може бути 
застосовано виключно після набрання законної сили 
обвинувальним вироком суду. 

Так, антисуспільні властивості, які характеризу-
ють особу злочинця, зумовлюють учинення злочину, 
проте визнання конкретної особи злочинцем можли-
ве лише після та у зв’язку зі скоєнням нею злочину 
[4, с. 95].

А.П. Закалюк із цього приводу також уточнює, що 
не можна називати злочинцем особу й характеризу-
вати її як особу злочинця до того, як у визначеному 
законом порядку не буде встановлено вчинення нею 
злочину. Але сукупність соціально типових ознак, що 
відрізняють особу злочинця від інших типів особи, 
не виникає в один момент, після чи під час учинення 
злочину, тим більше після вироку суду. Ці ознаки на-
копичуються поступово, тривалий час, коли кількіс-

ні показники негативних рис перетворюються в нові 
негативні якості, що набувають суспільної небезпеч-
ності, зумовлюють криміногенну мотивацію й у пев-
ний момент реалізуються в учиненні злочину. Отже, 
риси та ознаки особи злочинця з’являються задовго 
до того, як вони, зрештою, реалізуються в учиненні 
злочину. Так само ці риси не зникають в один момент 
після відбуття покарання. Має пройти певний, нерід-
ко тривалий час, коли ознаки особи злочинця змінять-
ся в соціально прийнятному напрямі й втратять свою 
соціальну типовість особи злочинця [3, с. 239–240]. 

Відтак про особу злочинця можна говорити лише 
стосовно особи, винної в злочинній діяльності, тоб-
то особи, котра вчинила систему навмисних ціле-
спрямованих дій, передбачених кримінальним зако-
ном, спрямованих на реалізацію загального для них 
мотиву.

Ґрунтуючись на кримінологічному визначенні 
особи злочинця, можна визначити поняття особи 
контрабандиста наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів чи прекурсорів або фальсифі-
кованих лікарських засобів. Така особа являє собою 
сукупність соціально-типових властивостей і ознак, 
що характеризуються своєю суспільною неприйнят-
ністю й суспільною небезпечністю, спричинили 
криміногенну мотивацію та кримінальну активність 
особи й безпосередньо скоєння злочину, передба-
ченого ст. 305 Кримінального кодексу (далі – КК) 
України.

Згадані соціально-типові ознаки та властивості, 
що визначають і відображають характер і ступінь 
суспільної небезпечності особи, яка скоїла злочин, 
являють собою структуру особи злочинця.

Ю.М. Антонян ділить структуру особи злочинця 
на 6 блоків, три з яких містять види особистісних 
елементів без зазначення їх походження; один – на-
вички, уміння, знання (тобто результати соціалізації 
та іншого індивідуального розвитку); а ще два гру-
пують ознаки й властивості біосоціального характе-
ру [7, с. 46].

А.П. Закалюк наголошував, що структура особи 
злочинця складається з дев’яти блоків (груп) ознак:

а) три з них відображають соціальну характерис-
тику особи злочинця (її особистість):

– ознаки формування, соціалізації особи (освіта, 
її рівень, спеціальність, ознаки, риси, звички, досвід, 
характер занять у вільний час, культурні потреби 
тощо);

– ознаки соціального статусу й соціальних ролей 
(соціальне становище, рід занять, сімейний стан, со-
ціальні житлові умови, належність до соціальних 
груп, належність до груп асоціальної або антисус-
пільної спрямованості тощо);

– безпосередні ознаки спрямованості особистос-
ті (потреби, інтереси, соціальні цінності в основних 
сферах життєдіяльності, діяльнісні вияви в основних 
сферах життєдіяльності суспільства, асоціальні або ан-
тисуспільні потреби, інтереси, цілі, діяльнісні вияви);

б) п’ять – біосоціальні, що включають таке:
– демографічні ознаки, які мають соціальне та 

психологічне значення (стать, вік);
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– психофізіологічні особливості, у тому числі ге-
нетичного походження (реакції, адаптації, моторики, 
тип вищої нервової діяльності, особливості темпера-
менту, мислення, у тому числі вади, психофізіологіч-
ні риси, що мають генетичне походження);

– показники фізичного стану здоров’я (загальний 
стан, фізичні вади, хронічні захворювання соматич-
ного типу, захворювання, що є наслідком антисоці-
альної (аморальної) поведінки: алкоголізм, наркома-
нія, венеричні захворювання, ВІЛ – СНІД);

– показники психічного стану здоров’я (патоло-
гія, що виключає осудність; аномалія (відхилення), 
що її обмежує, аномалії в межах осудності);

– індивідуальні психологічні риси (риси характе-
ру, у тому числі негативні та суспільно небезпечні 
(неприйнятні) вольові якості, емоційні риси);

в) окремий блок – ознаки, пов’язані з учиненням 
особою злочину, що відображає специфічно-типову 
ознаку типу особи злочинця, яка пов’язана з учи-
ненням останнім злочину (ознаки складу злочину, 
способи досягнення злочинної мети, мотиви, вина 
й роль у злочинному діянні, ознаки ставлення осо-
би до вчиненого, інші кримінально-правові ознаки: 
наявність колишніх судимостей, характеристика зло-
чинів, за які особа вже була засуджена, відбуття по-
карання за попередніми судимостями, звільнення від 
кримінальної відповідальності, застосування різних 
видів дострокового звільнення від відбуття покаран-
ня) [3, с. 257–258]. 

І.М. Даньшин зазначає, що особа злочинця включає 
низку елементів, тобто певну кількість різних ознак, 
властивостей, рис, особливостей, які об’єднує так:

– соціально-демографічні ознаки (відомості про 
стать, вік, рівень освіти, рід занять, стаж роботи, сі-
мейний стан, місце проживання, інші дані про соці-
альний статус особи). Соціально-демографічні озна-
ки дають істотну інформацію про особу злочинців, 
що може бути використана як із науковою, так і при-
кладною метою, зокрема під час розробки та реалі-
зації заходів запобігання злочинам;

– особистісно-рольові властивості (соціальні по-
зиції, рольові особливості тощо);

– соціально-психологічні якості (особливості 
особи, які сформувалися на базі її психічних станів і 
процесів у ході власного соціального досвіду; спря-
мованість особистості, мотиваційна сфера, потреби, 
установки, інтереси тощо);

– риси правової й моральної свідомості;
– кримінально-правові ознаки (спрямованість 

злочинної поведінки суб’єкта на конкретні суспільні 
відносини, узяті під охорону законом; ступінь і ха-
рактер суспільної небезпечності вчиненого злочину; 
способи, обрані для досягнення злочинної мети; мо-
тив, яким керувався суб’єкт злочину; ставлення ви-
нного до вчиненого) [5, с. 37–40].

У свою чергу, А.І. Долгова, А.Ф. Зелінський, 
О.М. Джужа та Є.М. Моісеєв визначають загально-
прийняту структуру особи злочинця, яка складаєть-
ся з таких ознак:

1) соціально-рольові (найближче оточення, побуто-
ві, сімейні, виробничі й загальноцивільні відносини);

2) соціально-демографічні (стать, вік, освіта, со-
ціальний стан, професія і вид занять, сімейний стан, 
місце проживання, матеріальне забезпечення та жит-
лово-побутові умови);

3) морально-психологічні (світогляд, ціннісні орі-
єнтації, інтелектуальні ознаки, рольові особливості, 
психічні аномалії, що не виключають осудність, рі-
вень потреб);

4) кримінально-правові (мотиви злочину, харак-
тер і спрямування посягань, одиночний чи груповий 
характер посягань, строк і вид покарання, стаття КК 
України) [8, с. 72; 9, с. 319; 10, c. 132].

Злочинці можуть класифікуватися за будь-якою 
демографічною ознакою (стать, вік), ознакою їх 
формування, соціального розвитку (освіта, спеці-
альність, зайнятість працею, іншими справами), со-
ціального статусу, ролі (рід занять, сімейний стан, 
житлові умови, належність до соціальних груп), за 
безпосередніми ознаками спрямованості (потреби, 
інтереси, ціннісні орієнтації, діяльнісні вияви). Під-
ставою класифікації осіб, які вчинили злочини, мо-
жуть бути психофізіологічні особливості, показники 
фізичного або психічного здоров’я, переважання 
індивідуальних психологічних рис (характеру, еле-
ментів вольової та емоційної сфер). Безперечно, кла-
сифікацію особи злочинця кожна проводити за будь-
якою кримінально-правовою ознакою, у тому числі 
за об’єктом і способом посягання, мотивом учинен-
ня тощо. За кожною з названих ознак, що є підста-
вою класифікації, осіб, які вчинили злочини, можна 
поділити на відповідні групи (класи) [3, с. 266]. 

Дослідження особи наркозлочинця виявили, що 
злочини у сфері незаконного наркообігу переважно 
вчиняють особи віком від 18 до 30 років – 51,9% від 
кількості засуджених за ці види злочинів. Більшість 
злочинців (82%) у сфері незаконного наркообігу 
проживали в містах і селищах міського типу, 12% 
були жителями сільської місцевості. Наркозлочи-
ни – різновид чоловічої злочинності (76,6% і 23,4%, 
відповідно). Серед засуджених переважає молодь 
(51,9%), яка не працює й не навчається (78%), близь-
ко 39% раніше вже судимі. Також дослідження за-
свідчує, що 19% злочинів були скоєні групами осіб, 
13% групи мали ознаки організованості, решта 87% 
були неорганізованими й виникали переважно сти-
хійно. У 80% групи складалися з двох осіб, у 15% – 
із 3–4 осіб, у 5% – із 5 і більше осіб. Основна маса 
груп виникла на ґрунті спільного вживання наркоти-
ків, дозвіллєвих стосунків або ж родинно-шлюбних 
зв’язків [11, с. 7, 11].

Вагомий внесок у дослідження особи контрабан-
диста наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів або прекурсорів, зокрема, за результата-
ми узагальнення аналітичних і статистичних матері-
алів Служби безпеки України, зробив А.М. Полях. 
Він установив такі характеристики особи контр-
абандиста (перевізника наркотичних засобів): до-
сить молодий вік (від 16 до 25 років – 49%; від 26 
до 30 років – 27%), у більшості випадків це чоловіки 
(83%), які переважно мають середню освіту (76%), 
не працюють (74%), значна кількість має судимості 
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(25%), у тому числі вони раніше вчиняли злочини у 
сфері обігу наркотичних засобів (8%) [12, с. 10]. 

Узагальнення кримінальних справ/проваджень за 
ст. 305 КК України, що розслідувались слідчими ор-
ганів Служби безпеки України протягом 2009–2015 
рр., дає змогу описати (сформувати) кримінологіч-
ний портрет сучасної особи контрабандиста. При 
цьому акцент було зроблено на узагальненні ознак, 
які були встановлені досудовим слідством і місти-
лись у матеріалах кримінальних справ:

1. Стать. Отримані дані підтверджують, що до-
сліджуваний злочин учиняється переважно чолові-
ками (86%), а не жінками (14%). 

2. Вік. Контрабанда вчиняється переважно особа-
ми середнього віку: 37% – особи віком від 26 до 30 
років; 30% – особи віком від 31 до 40 років; 16% – 
особи віком від 21 до 25 років; 11% – особи віком від 
41 до 50 років; близько 3% – особи віком від 51 до 60 
років; близько 2% – особи від 16 до 20 років.

3. Громадянство. Більшість злочинців є україн-
цями та загалом колишніми громадянами союзних 
республік і соціалістичного табору. Так, навіть серед 
громадян країн Європейського Союзу (далі – ЄС) 
контрабанду переважно вчиняють громадяни Литви, 
Чеської Республіки, Болгарії.

Громадяни України – близько 60%;
Російської Федерації – 18%;
Молдови – 7%;
країн ЄС – 5%;
Республіки Білорусь – близько 3%;
Ірану – близько 2%;
Азербайджану – близько 1%;
інших країн – близько 5%.
4. Освіта. Цей злочин учиняється переважно 

особами із середньою (35%) або середньо-спеціаль-
ною освітою (24%). Водночас нерідко контрабанда 
вчиняється й особами з вищою освітою (28%). До-
статньо рідко вчиняється злочин особами з непо-
вною вищою (близько 6%) або середньою освітою 
(близько 4%). 

5. Зайнятість і соціальне становище. Контрабан-
да наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів чи прекурсорів або фальсифікованих лікар-
ських засобів учиняється непрацюючими особами – 
72%; особами, які працюють або навчаються, – 28%.

6. Сімейний стан:
– одружені особи – 61%;
– неодружені або розлучені особи – 39%.

7. Наявність дітей. Зважаючи, що не в усіх ви-
падках слідчими документується факт наявності ді-
тей в обвинуваченої особи, установити об’єктивну 
картину за цією ознакою достатньо проблематично. 
Разом із тим із отриманих даних установлено таке: 
близько 75% злочинців цієї категорії мають дітей на 
вихованні, відповідно, близько 25% – не мають.

8. Судимість. Отримані дані підтверджують, що 
цей злочин учиняється переважно раніше не судими-
ми особами – 86%, раніше судимими особами – 14%.

9. Повторність учинення злочину у сфері неза-
конного наркообігу. Близько 15% осіб, котрі вчинили 
контрабанду, відповідальність за яку передбачена ст. 
305 КК України, раніше притягалися до криміналь-
ної відповідальності за вчинення іншого злочину у 
сфері незаконного наркообігу.

10. Факт проживання за місцем реєстрації. Уста-
новлено, що за місцем реєстрації проживає близько 
55% злочинців, тоді як близько 45% на момент скоєння 
злочину фактично мешкали не за місцем реєстрації.

11. Мотив. Відповідно до отриманих даних, голо-
вними мотивами контрабанди є такі:

– корисливий: з метою подальшого збуту предме-
та контрабанди – близько 45%; з метою отримання 
коштів за перевезення – близько 25%;

– для особистого вживання – близько 30%.
Висновки. Отже, особа контрабандиста нарко-

тичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
чи прекурсорів або фальсифікованих лікарських за-
собів є складним і багатоаспектним явищем. Така 
особа являє собою сукупність соціально-типових 
властивостей та ознак, що характеризуються своєю 
суспільною неприйнятністю й небезпечністю, зумо-
вили криміногенну мотивацію та кримінальну ак-
тивність особи й безпосередньо спричинили скоєння 
злочину, передбаченого ст. 305 КК України.

Кримінологічний портрет сучасного контрабан-
диста можна охарактеризувати так: чоловік серед-
нього віку (від 26 до 40 років) із середньою або ви-
щою освітою, непрацюючий, одружений і має дітей, 
раніше не судимий, скоює злочин, відповідальність 
за вчинення якого передбачена ст. 305 КК України, з 
метою отримання грошової винагороди за незаконне 
переміщення наркотичних засобів, психотропних ре-
човин, їх аналогів, прекурсорів чи фальсифікованих 
лікарських засобів через митний кордон України або 
подальшого їх збуту або з метою вживання згаданих 
речовин чи засобів.
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ЩОДО ПИТАННЯ ПРО ТИПОЛОГІЮ КОНКРЕТНОЇ ЖИТТЄВОЇ СИТУАЦІЇ  
ПРИ ВЧИНЕННІ РОЗБЕЩЕННЯ НЕПОВНОЛІТНІХ

ON THE QUESTION ON TYPOLOGY OF SPECIFIC LIFE SITUATION  
IN COMMITTING MOLESTATION

Кулик К. Д.,
аспірант кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

Стаття присвячена аналізу існуючих у кримінологічній науці підходів щодо визначення та розуміння ролі кон-
кретної життєвої ситуації у механізмі вчинення злочину. Визначено специфічні риси конкретної життєвої ситуації 
вчинення розбещення неповнолітніх. На підставі групування основних кримінологічно значущих рис елементів кон-
кретної життєвої ситуації запропоновано авторську типологію конкретних життєвих ситуацій розбещення неповно-
літніх, яка складається з сімейно-побутової, штучно створеної, пролонгованої, ситуативно зумовленої та провокую-
чої ситуацій вчинення злочину, передбаченого статтею 156 Кримінального кодексу України.

Ключові слова: конкретна життєва ситуація, криміногенна ситуація, несприятлива життєва ситуація, проблем-
на ситуація, розбещення неповнолітніх, розпусні дії.

Статья посвящена анализу существующих в криминологической науке подходов к определению и пониманию 
роли конкретной жизненной ситуации в механизме совершения преступления. Определены специфические черты 
конкретной жизненной ситуации совершения развращения несовершеннолетних. На основе группирования основ-
ных криминологически значимых признаков элементов конкретных жизненных ситуаций предложена авторская 
типология конкретных жизненных ситуаций растления несовершеннолетних, которая состоит из семейно-бытовой, 
искусственно созданной, пролонгированной, ситуативно обусловленной и провоцирующей ситуаций совершения 
данного преступления.

Ключевые слова: конкретная жизненная ситуация, криминогенная ситуация, неблагоприятная жизненная  
ситуация, проблемная ситуация, развращение несовершеннолетних, развратные действия.

The paper analyzes existing in criminological science approaches to identifying and understanding the role of specific 
life situations in the mechanisms of the crime. Specific features of specific life situations, which lead to committing moles-
tation, are analyzed. On the basis of grouping main elements of criminological significant features of specific life situations, 
the author proposes typology of SLS which includes situations in the family, artificially created ones, prolonged situations, 
and situations provoking the crime which falls under Art. 156 of the Criminal Code of Ukraine.

Key words: specific life situation, criminal situation, unfavorable life situation, problematic situation, molestation,  
indecent assault.

Постановка проблеми. У кримінології складною 
та важливою проблемою є дослідження конкретної 
життєвої ситуації (далі – КЖС), яка відіграє певну 
роль у механізмі вчинення злочину. Вивчення по-
рушеного питання допомагає дати адекватну оцінку 
суспільно небезпечному діянню та розробити ефек-
тивний механізм запобігання вчиненню злочинів.

КЖС вчинення розбещення неповнолітніх має свої 
особливості, пов’язані зі специфікою цього злочину, 

особливостями особистості розбещувача неповноліт-
ніх, властивостями та якостями жертви, різновидами 
їх взаємовідносин тощо. Певною мірою ця проблема 
розглядалася вченими при дослідженні злочинів про-
ти статевої свободи та статевої недоторканості особи 
й статевих злочинів проти неповнолітніх, але вивчен-
ню специфіки КЖС при вчиненні злочину, передбаче-
ного ст. 156 Кримінального кодексу України, увага не 
приділялася. Тривалий час кримінологічні властивос-


