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Стаття присвячена висвітленню питанню реалізації права на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх 
поглядів і переконань. Автор акцентує увагу на важливості практики Європейського суду з прав людини для фор-
мування ефективної національної системи захисту прав людини та громадянина й наближення її до європейських 
стандартів. Водночас стаття містить посилання на міжнародні стандарти у сфері свободи вираження. Аналіз рі-
шень Європейського суду з прав людини (Oberschlick v. Austria Castells v. Spain, Incal v. Turkey, Tammer v. Estonia, 
Prager and Oberschlick v. Austria, Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway, Jersild v. Denmark, De Haes and Gijsels v. 
Belgium, Thoma v. Luxembourg, Lingens v. Austria, Axel Springer AG v. Germany, Von Hannover v. Germany (no. 2), 
Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), Delfi As v. Estonia) дав змогу виокремити окремі стандарти права на 
свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. З’ясовано, що стандарти Європейського 
суду з прав людини не є вичерпними, можуть змінюватися. Стверджується, що дотримання основних свобод най-
кращим чином забезпечується демократичним політичним режимом і всезагальним розумінням прав людини, зо-
крема права на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Стаття містить статистичні 
відомості щодо порушення державами-учасницями статті 10 Конвенції з прав людини та основоположних свобод 
за період 1959–2018 рр. Окрім того, містить посилання на справи проти України, в яких Європейським судом з прав 
людини констатовано порушення нашою державою статті 10 Конвенції з прав людини та основоположних свобод. 
Указується на необхідність запровадження в Україні не аналогічних до європейських законів, а сприйняття саме 
європейських стандартів, що, у свою чергу, дасть змогу забезпечити дієвий механізм юридичного забезпечення 
права на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань і зменшити кількість скарг до 
Європейського суду з прав людини проти України.

Ключові слова: права людини, свобода думки, свобода слова, свобода вираження, стандарти, ЄСПЛ.

The article is devoted to highlighting the question of realization of the right to freedom of thought and speech, freedom 
of expression. The author focuses on the importance of the practice of the European Court of Human Rights for the forma-
tion of an effective national system of protection of human rights and citizen and bringing it closer to European standards. 
At the same time, the article contains references to international standards in the field of freedom of expression. Analysis 
of the case-law of the European Court of Human Rights (Oberschlick v. Austria Castells v. Spain, Incal v. Turkey, Tammer 
v. Estonia, Prager and Oberschlick v. Austria, Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway, Jersild v. Denmark, De Haes and Gi-
jsels v. Belgium, Thoma v. Luxembourg, Lingens v. Austria, Axel Springer AG v. Germany, Von Hannover v. Germany (no. 
2), Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), Delfi As v. Estonia) allowed to distinguish certain standards of the right to 
freedom of thought and speech, freedom of expression. It has been found that the standards of the European Court of Hu-
man Rights are not exhaustive and can be transformed. It is argued that respect for fundamental freedoms is best served 
by a democratic political regime and a universal understanding of human rights, including the right to freedom of thought 
and speech, freedom of expression. The article provides statistical information on the violations by States parties to Article 
10 of the Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms for the period 1959 - 2018. In addition, it contains 
references to the case-law against Ukraine in which the European Court of Human Rights has found a violation by our 
State Article 10 of the European Convention on human rights. The article indicates the need for implementation in Ukraine 
not similar to European laws, but the adoption of European standards. This, in turn, will provide an effective mechanism for 
the legal protection of the right to freedom of thought and speech, freedom of expression, and reduce the number of com-
plaints to the ECHR against Ukraine.

Key words: human rights, freedom of thought, freedom of speech, freedom of expression, realization, standards, ECHR.

Конвенція про захист прав людини та основопо-
ложних свобод залишається головним орієнтиром 
у справі захисту прав людини в Європі та в Україні 

зокрема. Оскільки саме на національному рівні має 
забезпечуватися найефективніший і безпосередній 
захист прав і свобод, необхідним є впровадження 
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в національне законодавство та правозастосовну 
практику стандартів, які формуються Європейським 
судом з прав людини (далі – ЄСПЛ, Європейський 
суд), з огляду на що вивчення останніх особливо 
у сфері свободи вираження становить не лише нау-
ковий, а й практичний інтерес. 

Різноманітні аспекти права на свободу думки 
і слова, на вільне вираження своїх поглядів і пере-
конань відображено в працях вітчизняних і зарубіж-
них учених, а саме: М. Башаратьяна, М. Дубровіної, 
В. Кудрявцева, М. Муратова, Т. Слінько, Е. Тітко, 
С. Шевчука, Л. Ярмол. Питання стандартів ЄСПЛ 
опинялося в центрі уваги, зокрема, К. Алісієвич, 
Ю. Білас, Д. Терлецького. Разом із тим проблема 
реалізації права на свободу думки і слова, на вільне 
вираження своїх поглядів і переконань у світлі стан-
дартів ЄСПЛ залишається малодослідженою.

Метою статті є комплексний аналіз стандартів 
ЄСПЛ у сфері свободи вираження.

Вступивши до Ради Європи та підписавши Кон-
венцію про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі – Конвенція, ЄКПЛ), Україна раз і наза-
вжди обрала для себе європейський вектор розви-
тку з його цінностями та ідеалами. Таке прагнення 
тільки утвердилося з прийняттям 7 лютого 2019 року 
Закону України «Про внесення змін до Конститу-
ції України (щодо стратегічного курсу держави на 
набуття повноправного членства України в Європей-
ському Союзі та в Організації Північноатлантичного 
договору)» [1].

Ю. Білас із посиланням на С. Добрянського вка-
зує: «Виявлене з перших кроків самостійного дер-
жавного будівництва бажання посісти гідне місце 
у світовому та європейському співтовариствах 
означає для України необхідність приведення свого 
законодавства у відповідність з міжнародними, а 
у географічному вимірі – європейськими, стандар-
тами прав людини» [2, с. 82]. Значимість європей-
ських стандартів прав людини, як слушно підкрес-
лює дослідниця, полягає, зокрема, в тому, що вони 
«є провідними засадами розвитку правового життя, 
вони виконують свого роду програмно-орієнта-
ційну функцію у розвитку суспільства та держави». 
З їх допомогою можна захистити поруйноване право 
людини. Так чинить Європейський суд, на ці стан-
дарти орієнтуються національні суди в різних демо-
кратичних країнах [2, с. 77], зокрема й українські, 
оскільки в силу ст. 17 Закону України «Про вико-
нання рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини» Конвенція та практика 
Європейського суду визнані джерелом права. 

У статті 34 Конституції України [3], якій корес-
пондують положення ст. 10 Конвенції [8], указано, 
що кожному гарантується право на свободу думки 
і слова, на вільне вираження своїх поглядів і пере-
конань. Кожен має право вільно збирати, збері-
гати, використовувати й поширювати інформацію 
усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. 
Здійснення цих прав може бути обмежене законом 
в інтересах національної безпеки, територіальної 
цілісності або громадського порядку з метою запо-

бігання заворушенням чи злочинам, для охорони 
здоров’я населення, для захисту репутації або прав 
інших людей, для запобігання розголошенню інфор-
мації, одержаної конфіденційно, або для підтри-
мання авторитету й неупередженості правосуддя.

Світовою спільнотою вказане право визнано 
фундаментальним і таким, що визначає ступінь 
здійснення інших прав. Воно відображено, зокрема, 
у Загальній декларації прав людини (ст. 19) [4]; Між-
народному пакті про громадянські і політичні права 
(ст. 19) [5]; Американській конвенції з прав людини 
(ст. 13) [6]; Африканській хартії про права людини 
і народів (ст. 9) [7]; Конвенції (ст. 10) [8]. У контексті 
дослідження зупинимося на аналізі останньої, точ-
ніше, на практиці щодо її застосування і тлумачення 
Європейським судом.

Європейська система захисту прав людини, ство-
рена в рамках Ради Європи, є найстарішою регі-
ональною системою захисту прав людини та, за 
загальним визнанням, найефективнішою нині у світі 
[9, с. 186]. 

Створення такого ефективного механізму захисту 
прав і свобод особи в Європі, на думку А. Ніколаєва, 
стало можливим багато в чому завдяки існуючим 
до середини двадцятого століття досягненням і тра-
диціям конституційно-правового розвитку держав 
цього регіону. Правові принципи та норми західно-
європейських конституцій у цей період відображали 
тією чи іншою мірою такі цінності, як демократія, 
верховенство права, гідність особи тощо. Саме тому 
в преамбулі Європейської конвенції стверджується, 
що дотримання основних свобод найкращим чином 
забезпечується справді демократичним політичним 
режимом і всезагальним розумінням і дотриманням 
прав людини [10, с. 21].

Що стосується питання розгляду Європейським 
судом справ за ст. 10 Конвенції, то хочеться заува-
жити, що з часу першої справи – «Де Бекер проти 
Бельгії» [11], пройшло п’ятдесят сім років. За цей час 
ЄСПЛ розглянув чималу кількість справ цієї катего-
рії, в результаті чого сформував усталену практику. 

Згідно з офіційною статистикою Європейського 
суду [12] за період 1959–2018 рр., ЄСПЛ дійшов 
висновку про порушення державами-учасницями 
ст. 10 Конвенції в 777 справах. Лідерами з пору-
шення вказаної статті є Туреччина (321), Росій-
ська Федерація (53), Франція (38), Австрія (35), 
Польща (32). 

Що стосується України, то ЄСПЛ констато-
вано порушення вказаної статті, зокрема, у таких 
справах: «Українська Прес-група проти України» 
(29.03.2005); «Салов проти України» (06.09.2005); 
«Ляшко проти України» (10.08.2006); «Марченко 
проти України» (19.02.2009); «Мирський проти 
України» (20.05.2010); «Газета «Україна-Центр» 
проти України» (15.07.2010); «Сірик проти України» 
(31.03.2011); «Редакція газети «Правоє дело» та Ште-
кель проти України» (05.05.2011); «Швидка проти 
України» (30.10.2014); «ТОВ «Інститут економічних 
реформ» проти України» (02.06.2016); «Ликін проти 
України» (12.01.2017); «Михайлова проти України» 
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(06.03.2018); «Редакція газети «Гривна» проти Укра-
їни» (16.04.2019).

У ході розгляду справ ЄСПЛ сформульовано 
відповідні стандарти, які відповідають принципам, 
закріпленим у Конвенції (“standards which were in 
conformity with the principles”), на які Європейський 
суд посилається під час розгляду інших справ цієї 
категорії, чим формує усталену практику, якої пови-
нні дотримуватися держави-учасниці Конвенції.

Під правовими стандартами Європейського суду 
К. Алісієвич розуміє загальні нормативні правила, 
підтверджені багаторазовим застосуванням, які 
склалися в результаті тлумачення ЄСПЛ норм Кон-
венції та Протоколів до неї в процесі розгляду скарг 
на порушення прав і свобод людини, гарантованих 
Конвенцією та Протоколами, що її доповнюють. При 
цьому вченою наводяться такі характерні ознаки пра-
вових стандартів Європейського суду: багаторазо-
вість застосування Європейським судом висловленої 
одного разу позиції стосовно певного права, гаран-
тованого Конвенцією; використання Європейським 
судом для позначення своєї позиції таких словоспо-
лучень, як «Суд нагадує, що він завжди…», «Суд 
повторює…», «У своїй усталеній практиці Суд…» 
тощо; оскільки правові стандарти Європейського 
суду лежать в основі аргументації, обґрунтування 
рішення чи Постанови, яке виноситься Судом, вони 
завжди містяться в мотивувальній частині цього 
рішення чи Постанови, яка називається «Питання 
права» [13, с. 16–17].

За слушним зауваженням О. Сороки, ЄСПЛ, 
застосовуючи норми Конвенції, не створює нових 
норм, а надає нормам нового тлумачення й відтворює 
його у своєму рішенні. Отже, норма набуває нового 
значення без унесення відповідних змін до ЄКПЛ, 
що забезпечує, з одного боку, стабільність, а з іншого 
боку, динаміку в питаннях урегулювання суспільних 
відносин [14, с. 28], з огляду на що підтверджується 
значення Конвенції як «живого інструмента».

Аналіз рішень ЄСПЛ у справах указаної категорії 
дає змогу виділити, зокрема, такі стандарти.

Стаття 10 Конвенції захищає не лише сутність 
висвітлених ідей та інформації, а й форму, в якій їх 
подано (див. рішення у справі Oberschlick v. Austria 
(§ 57)) [15].

Межі дозволеної критики стосовно приватних 
осіб вужчі, ніж стосовно політиків та уряду (див. 
рішення у справах: Castells v. Spain (§ 46) [16]; Incal 
v. Turkey (§ 54) [17]; Tammer v. Estonia (§ 62)) [18]. 
На відміну від приватної особи, політик неминуче 
та свідомо відкриває себе для пильного вивчення 
своїх слів і дій з боку журналістів і широкого загалу, а 
тому повинен проявляти більшу толерантність. Зви-
чайно, право на захист репутації поширюється й на 
політиків, навіть якщо вони виступають не як при-
ватні особи, проте в таких випадках вимоги такого 
захисту мають бути збалансовані з інтересами сус-
пільства до відкритої дискусії з політичних питань 
(див. рішення у справі Lingens v. Austria (§ 42)) [19].

Журналістська свобода включає можливість уда-
ватися до певних перебільшень або навіть провока-

ції (див. рішення у справах: Prager and Oberschlick 
v. Austria (§ 38) [20]; Bladet Tromsø and Stensaas v. 
Norway (§ 59)) [21].

Хоча преса не повинна переступати певних меж, 
зокрема щодо репутації та прав інших осіб, а також 
повинна запобігати розголошенню конфіденційної 
інформації, її обов’язок полягає в тому, щоб поширю-
вати в межах своїх зобов’язань і компетенції інформа-
цію та ідеї з усіх питань, що становлять суспільний 
інтерес (див. рішення у справах: Jersild v. Denmark 
(§ 31) [22]; De Haes and Gijsels v. Belgium (§ 37) [23], 
Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway (§ 58)) [21].

Покарання журналіста за сприяння в поши-
ренні тверджень, висловлених іншою особою під 
час інтерв’ю, може серйозно перешкоджати участі 
преси в обговоренні питань, які становлять суспіль-
ний інтерес, і не повинно застосовуватися, якщо для 
цього немає вагомих причин (див. рішення у справах: 
Jersild v. Denmark (§ 35) [22]; Thoma v. Luxembourg 
(§ 62)) [24].

Необхідно розмежовувати констатацію фактів 
та оціночні судження, тоді як наявність фактів може 
бути продемонстровано, достовірність оціночних 
суджень не піддається доведенню (див. рішення 
у справі Lingens v. Austria (§ 46)) [19].

У справах, що стосуються дотримання балансу 
між правом на свободу вираження поглядів і правом 
на повагу до приватного життя, повинні застосовува-
тися такі критерії: внесок у дискусію, яка становить 
суспільний інтерес, ступінь популярності зацікавле-
ної особи, попередня поведінка зацікавленої особи, 
спосіб отримання інформації та її достовірність, 
зміст, форма та наслідки публікації й тяжкість пока-
рання (див. рішення у справах: Axel Springer AG v. 
Germany (§§ 89–95) [25], Von Hannover v. Germany 
(no. 2) (§§ 108–113)) [26].

Втручання у право особи на свободу вираження 
поглядів становитиме порушення ст. 10 Конвенції, 
якщо воно не підпадатиме під один із винятків, уста-
новлених п. 2 ст. 10 Конвенції. Відповідно, Суд має 
по черзі розглянути, чи було втручання в цій справі 
«встановлено законом», чи переслідувало воно мету/
цілі, яка/які є легітимними відповідно до п. 2 ст. 10, 
чи було воно «необхідним у демократичному сус-
пільстві» задля досягнення зазначеної мети (див. 
рішення у справі Sunday Times v. the United Kingdom 
(№ 1) (§ 45)) [27].

Стандарт «необхідності в демократичному сус-
пільстві» втручатися у свободу вираження був стисло 
сформований ЄСПЛ у рішенні Delfi As v. Estonia 
(§ 131) у ході узагальнення попередніх його рішень 
у справах Hertel v. Switzerland, Steel and Morris v. 
the United Kingdom, Mouvement raëlien suisse v. 
Switzerland [GC]; Animal Defenders International v. 
the United Kingdom [GC], полягає у такому. Сво-
бода вираження поглядів становить одну з найваж-
ливіших основ демократичного суспільства й одну 
з основних умов для його прогресу та самореалізації 
кожної окремої особи. Відповідно до п. 2 ст. 10 Кон-
венції, вона може бути застосована не тільки до 
«інформації» або «ідей», які сприймаються зі схва-
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ленням або розцінюються як необразливі чи незна-
чні, а й до тих, які можуть ображати, шокувати чи 
непокоїти. Такими є вимоги плюралізму, толерант-
ності та відкритості думок, без яких немає «демо-
кратичного суспільства». Як зазначено в ст. 10 Кон-
венції, ця свобода може підлягати обмеженням, які, 
проте, мають бути чітко розтлумачені, а потреба 
в обмеженнях встановлена переконливо. Прикмет-
ник «необхідний» у розумінні п. 2 ст. 10 Конвенції 
передбачає існування «нагальної суспільної необхід-
ності». Під час здійснення оцінювання, чи існує така 
необхідність, Договірні Сторони користуються пев-
ною свободою розсуду, проте ця свобода нерозривно 
пов’язана з європейським наглядом, який поширю-
ється як на законодавство, так і на рішення про його 
застосування, навіть ті, що ухвалені незалежним 
судом. Суд, отже, повноважний виносити остаточне 
рішення щодо того, чи сумісне таке «обмеження» 
зі свободою вираження поглядів, гарантованою 
ст. 10 Конвенції. Завдання Суду під час здійснення 
його наглядової юрисдикції не полягає в переби-
ранні на себе функцій компетентних національних 
органів, а радше в перегляді за ст. 10 Конвенції 
рішень, які вони постановили в межах своєї свободи 
розсуду. Це не означає, що нагляд обмежений уста-
новленням того, чи здійснювала держава-відповідач 
свої дискреційні повноваження розумно, обережно 
й добросовісно; завданням Суду є розгляд втручання 
у світлі усієї справи й установлення, чи було таке 
втручання «пропорційним легітимній цілі, що пере-
слідувалася», а також чи були причини, наведені 
національними органами для його обґрунтування, 

«істотними та достатніми». При цьому Суд повинен 
переконатися, що національні органи влади засто-
сували стандарти, які відповідали принципам, уті-
леним у ст. 10 Конвенції, та, більше того, що вони 
ґрунтували свої рішення на прийнятній оцінці відпо-
відних фактів [28].

Наведені нами стандарти не є виключними, 
постійно доповнюються Судом і можуть бути ним 
трансформованими.

Не будучи «четвертою інстанцією» щодо націо-
нальних судових систем, діяльність ЄСПЛ із розро-
блення стандартів прав і свобод людини сприяє уні-
фікації правового регулювання прав і свобод людини 
в усіх державах-членах Ради Європи [10, с. 21].

Отже, саме запровадження європейських право-
вих принципів і стандартів, а не застосування схо-
жих законів і нормативно-правових актів, як під-
креслює В. Уваров, думку якого ми поділяємо, дасть 
змогу здійснюватися однакове тлумачення та право-
застосування положень відповідних законодавчих 
актів [29, c. 78].

Утвердження й забезпечення права на свободу 
думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань є одним із головних обов’язків нашої 
держави. На нашу думку, посприяти в його вико-
нанні може врахування стандартів Європейського 
суду. З одного боку, це дасть можливість забезпечити 
дієвий механізм юридичного забезпечення цього 
права і, як наслідок, зменшення кількості скарг 
проти України, з іншого – продемонструє європей-
ській спільноті бажання України якнайповніше слі-
дувати європейським цінностям та ідеалам.
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