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У статті проведено науково-теоретичний аналіз сутності та правової природи цифрового контенту як категорії 
об’єктів авторського права. Досліджено можливість та правові наслідки застосування до правовідносин обігу циф-
рового контенту положень ст.ст. 199–201 Цивільного кодексу України та Закону України «Про авторське право та су-
міжні права». Розглянуто наукові підходи вітчизняної та зарубіжної доктрини та здійснено порівняльно-правовий 
аналіз законодавства України та Європейського Союзу у розрізі визначення поняття твору та можливості кваліфіка-
ції цифрового контенту як твору, автору якого належить додаткова охорона його майнових та особистих немайно-
вих прав у відносинах обігу цифрового контенту. З метою гармонізації українського законодавства із законодавст-
вом Європейського Союзу проаналізовано норми Директиви Європейського Парламенту і Ради про деякі аспекти, 
що стосуються договорів постачання цифрового контенту та цифрових послуг, від 20.05.2019 р. № 2019/770. Ці 
норми закріплюють дефініцію цифрового контенту. Істотним у даному дослідженні є аналіз ефективності положень 
актуального вітчизняного законодавства у сфері захисту як автора, так і сторін договору постачання цифрового 
контенту, обґрунтування необхідності внесення змін у законодавство України шляхом його доповнення нормами, 
що закріплюють поняття цифрового контенту, його включення до однієї із визначених у Цивільному кодексі України 
категорій об’єктів цивільних правовідносин, а саме нематеріальних благ, а також доповнення Закону України «Про 
авторське право та суміжні права» положеннями, що визначають поняття твору та поняття цифрового контенту як 
твору, на який поширюються майнові та особисті немайнові права автора. Обґрунтовано необхідність впроваджен-
ня до українського законодавства положень Директиви Європейського Парламенту і Ради про деякі аспекти, що 
стосуються договорів постачання цифрового контенту та цифрових послуг (як для захисту прав українських спожи-
вачів, постачальників послуг, авторів, так і з метою виконання Україною зобов’язань щодо уніфікації законодавства 
із законодавством Європейського Союзу у сфері приватного права).

Ключові слова: авторське право, цифровий контент, твір, об’єкти цивільних прав, нематеріальне благо.

This article presents the scientific and theoretical analysis of the essence and legal nature of digital content as 
a category of copyright law. Possibilities and legal consequences of applying the provisions of article 199–201 of the Civil 
Code of Ukraine and the Law of Ukraine “On Copyright and Related Rights” to the legal circulation of digital content are 
analyzed. The scientific approaches of domestic and foreign doctrine are considered and a comparative legal analysis 
of the legislation of Ukraine, the European Union is made in the context of defining the concept of a work and the possibility 
of qualification of digital content as a work whose author belongs to the additional protection of his property and personal 
non-property rights in the relations of circulation of digital content. According to the harmonization of the Ukrainian 
legislation with the legislation of the European Union, the provisions of the Directive (EU) 2019/770 of the European 
Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content 
and digital services in the field fixing the definition of digital content are analyzed. Significant in this article is the analysis 
of the effectiveness of the provisions of the current domestic legislation in the field of protection both the author and the parties 
of the digital content supply contract, substantiation of the need to amend the legislation of Ukraine by supplementing 
it with the rules that fix the concept of digital content, its inclusion in one of the defined in the Civil Code of Ukraine 
categories of objects of civil legal relations, namely – intangible goods, as well as amendments to the Law of Ukraine “On 
Copyright and Related Rights” under the terms that define the concept of the work and the concept of digital content as 
a work to which the property and personal non-property rights of the author are applied. The necessity of introducing into 
the Ukrainian legislation the provisions of the Directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects 
concerning contracts for the supply of digital content and digital services both to protect the rights of Ukrainian consumers, 
service providers, authors, and to fulfill Ukraine's obligations to harmonize its legislation with European Union law in 
the field of private law is justified.

Key words: copyright, digital content, work, civil rights, intangible assets.

постановка проблеми. цифрові технології 
стрімко увійшли в повсякденне життя пересічного 
користувача та стали невід’ємною його частиною. 
Проте законодавчий механізм правового регулювання 
новостворених об’єктів на даний момент є недостат-
ньо ефективним. особливість цифрового контенту, 
що виражається у його подвійній правовій природі, 

відповідно до якої цифровий контент має ознаки як 
речі, так і нематеріальних благ, на які поширюютьcя 
майнові та особисті немайнові права автора, приво-
дить до необхідності чіткого закріплення у законодав-
стві поняття цифрового контенту, його класифікації, а 
також визначення виключних прав, що відповідають 
його автору, постачальнику та споживачу.
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аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми визначення цифрового контенту як нематері-
ального блага, на яке поширюються виключні права 
автора, розкриті у працях вітчизняних та зарубіжних 
вчених. серед них – в. гавлік, с. сліпченко, і. крю-
кова, а. сергєєв, в. катнер, М. Позняк-нєдзєль-
ська та інші. Проте дослідженню питань правових 
наслідків поширення виключних авторських прав на 
цифровий контент у розрізі вітчизняного законодав-
ства не було приділено достатньої уваги.

саме тому метою статті є здійснення порів-
няльно-правового дослідження цифрового контенту 
як об’єкту авторського права, формулювання тео-
ретичних положень та практичних рекомендацій, 
спрямованих на удосконалення чинного законодав-
ства, що регулює відносини постачання цифрового 
контенту.

виклад основного матеріалу. стрімкий роз-
виток інформаційних та комп’ютерних технологій 
зумовив появу у цивільному обігу нових об’єктів 
цивільних прав, серед яких чільне місце займає 
цифровий контент. щоденне використання спо-
живачами електронних пристроїв, що дозволяють 
створювати, накопичувати, змінювати та переда-
вати цифровий контент, вимагає від вітчизняного 
законодавця якнайшвидшого напрацювання його 
нормативного визначення, класифікації та роз-
робки ефективного механізму правового регулю-
вання обігу цифрового контенту.

для дослідження цифрового контенту як 
об’єкта авторського права необхідно проаналізу-
вати його нормативну дефініцію. так, відповідно 
до ч. 1 ст. 2 директиви Європейського Парламенту 
і ради про деякі аспекти, що стосуються договорів 
постачання цифрового контенту та цифрових послуг 
(директива від 20.05.2019 р. № 2019/770), цифро-
вим контентом виступають дані, що генеруються 
та поставляються у цифровій формі [3]. такими 
даними можуть виступати комп’ютерні програми, 
мобільні додатки, ігри, музика, аудіовізуальні файли 
чи тексти незалежно від того, доступ до таких даних 
відбувається через завантаження чи потокову пере-
дачу даних [4].

аналіз основних властивостей цифрового кон-
тенту, тобто його здатності задовольняти визначені 
економічні людські потреби (споживчої вартості) 
[12, c. 244] та можливості визначення уречевленої 
суспільної праці його виробника (майнової вартості) 
[10, c. 140], дозволяє визнати цифровий контент 
новим економічним благом XXI століття.

щоденне використання цифрового контенту спо-
живачами (купівля-продаж електронних книг, доступ 
до аудіо- та аудіовізуальних творів в онлайн-режимі 
та їх завантаження на зчитувальний пристрій спо-
живача, створення, зміна та зберігання електронних 
файлів на онлайн-серверах й інша взаємодія корис-
тувача із цифровим контентом) зумовлює гостру 
необхідність розробки та затвердження ефективного 
нормативно-правового регулювання його обігу.

Подвійна правова природа, притаманна цифро-
вому контенту, що виявляється у поєднанні його 

матеріальної (цифровий носій) та нематеріаль-
ної (дані, що генеруються та постачаються лише 
онлайн) форми вираження, спричинює необхідність 
дослідження можливості віднесення цифрового кон-
тенту до однієї із категорій об’єктів цивільних прав 
та надання цифровому контенту статусу нематері-
ального блага в розумінні ст.ст. 199–201 цивільного 
кодексу україни (далі – цк україни).

нематеріальний характер досліджуваного 
об’єкта дозволяє припустити його приналежність до 
категорії нематеріальних благ. варто відзначити, що 
цк україни не містить окремої дефініції нематері-
ального блага та блага в цілому (як загальної кате-
горії об’єктів цивільних прав), проте стаття 177 цк 
україни містить каталог об’єктів, що виступають 
благами у розумінні вітчизняного законодавця. до їх 
переліку відносять речі, у тому числі й гроші та цінні 
папери, інше майно, майнові права, результати робіт, 
послуги, результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності, інформацію, а також інші матеріальні і нема-
теріальні блага [1]. невичерпний перелік об’єктів 
цивільних вказує на підтримку вітчизняним законо-
давцем доктринальної теорії, що має назву «благо-
об’єкт», відповідно до якої кожне благо – це все 
те, що об’єктивно існує та завдяки своїм корисним 
властивостям здатне задовольняти потребу. це і буде 
об’єктом цивільних прав [15].

Благо як об’єкт цивільного права характери-
зується наявністю вичерпних цивільних прав, що 
йому відповідають. звертаючись до вже відзначеної 
ст. 177 цк україни, бачимо, що законодавець визна-
чає благом речі у першу чергу. Під речами розумі-
ються предмети матеріального світу, щодо яких 
виникають цивільні права та обов’язки. відповідно 
до ст. 319 цк україни право власності на річ надає 
уповноваженому (тобто власнику речі) абсолютне 
і виключне право вчиняти стосовно свого майна 
будь-які дії, що не суперечать закону [1].

Проте чіткому законодавчому визначенню прав 
та обов’язків уповноваженого на матеріальне благо 
відповідає прогалина у регулюванні категорії нема-
теріальних благ, які є витворами людського інте-
лекту [9, c. 9].

з наведеного загального поняття блага можна 
виокремити твердження про те, що нематеріальним 
благом є такий результат творчої діяльності людини, 
що створює для його автора низку абсолютних 
і виключних суб’єктивних прав [7, c. 164].

на відміну від норм права, що охороняють матері-
альні блага та містять положення, спрямовані на охо-
рону кожного матеріального блага, у нормах права, 
спрямованих на охорону нематеріальних благ, існу-
ють межі правової охорони між об’єктами, котрим 
належить така охорона, і об’єктами, позбавленими 
правової охорони.

Як зазначає в. гавлік, правова охорона всіх 
нематеріальних благ – об’єктів інтелектуальної 
власності – є нераціональною, адже вона б суттєво 
загальмувала розвиток літературної, артистичної, 
наукової, винахідницької та господарської діяль-
ності [7, c. 164].
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з-поміж усіх нематеріальних об’єктів необхідно 
виокремити ті, що становлять нематеріальні блага 
в розумінні законодавця.

М. Позняк-нєдзєльска виділяє два основних 
критерії, наявність яких дозволяє стверджувати, 
що даний об’єкт виступає благом в розумінні зако-
нодавця і підлягає нормативній охороні. По-перше, 
особливості такого охоронюваного блага пови-
нні бути зазначені в нормі права. такі особливості 
можна виділити з приладового списку благ, від-
несення котрих до конкретної категорії ставиться 
під сумнів. По-друге, норми права повинні містити 
додаткову охорону благ через встановлення абсо-
лютних і виключних прав, що такому благу відпо-
відають [9, c. 9].

сформований європейським законодавцем та док-
триною прикладовий каталог об’єктів, що виступа-
ють цифровим контентом, дозволяє висловити твер-
дження про те, що здебільшого цифровий контент 
виступатиме цифровим записом нематеріального 
блага у вигляді твору (аудіо-, відеозапису), що охо-
роняється законодавством у сфері авторського права.

на нашу думку, цифровий контент у такому разі 
буде виступати об’єктом, в якому втілений (вира-
жений) твір. закон україни «Про авторське право 
та суміжні права» містить положення, що характе-
ризують виключно матеріальний об’єкт, в якому вті-
лений (виражений) твір [2]. Проте цифровий запис 
твору, що виступає цифровим контентом, є одним із 
видів зовнішньої форми вираження твору. істотною 
у даному контексті видається характеристика тих 
категорій творів, що можуть бути виражені у формі 
цифрового запису і бути об’єктом обігу. також важ-
ливим є відношення між твором та цифровим контен-
том, що виступає об’єктом його втілення, оскільки 
існування виключних авторських прав матиме без-
посередній вплив на права та обов’язки сторін, що 
укладають договір постачання цифрового контенту.

закон україни «Про авторське право та суміжні 
права» не виділяє загальної дефініції твору з-поміж 
таких його різновидів, як аудіовізуальний твір, твір 
архітектури, твір образотворчого мистецтва, твір 
ужиткового мистецтва тощо. натомість законо-
давство більшості європейських країн у сфері інте-
лектуальної власності містить зазначене поняття. 
так, відповідно до ч. 1 ст. 1 закону республіки 
Польща «Про авторське право та суміжні права» 
твором є кожен вияв творчої діяльності, що має 
індивідуальний характер, виражений у довільній 
формі, незалежно від вартості, призначення та спо-
собу вираження [1]. вирізняючи окремі види творів, 
законодавець чеської республіки теж надає узагаль-
нену дефініцію, відповідно до якої твором є вираз 
у мовленні чи письмі унікального результату твор-
чої діяльності автора, що виражений у будь-якій 
об’єктивній формі (зокрема й електронній) [6].

дефініція твору є предметом дискусій і у сучас-
ній доктрині. на думку в.і. серебровського, тво-
ром виступає сукупність ідей, думок і образів, котрі 
в результаті творчої діяльності автора отримали своє 
зовнішнє вираження у формі, доступній для сприй-

няття людиною через її відчуття та подальше відтво-
рення [14, с. 32]. При цьому деякі вчені підтриму-
ють позицію, що твір є комплексом ідей та образів 
(тобто нематеріальним благом), що отримали своє 
об’єктивне вираження у готовій праці [11, c. 59], уні-
кальним та неповторним вираженням об’єктивної 
реальності [16, c. 11], результатом розумової діяль-
ності людини [16, c. 19]. 

аналізуючи природу цифрового контенту, в. кат-
нер наголошує, що він є формою вираження нема-
теріального блага, при цьому його особливістю 
є незалежність (відірваність) від матеріального носія 
[8, с. 1358]. тобто цифровий контент може існу-
вати як інтегральна частина матеріального носія 
(у випадку запису на CD-R диск), так і незалежно 
від того, чи вміщений він на конкретному матеріаль-
ному носієві, при цьому його зовнішня форма вира-
ження – бінарний код – є унікальним та неповторним 
результатом творчої й розумової діяльності людини, 
що дозволяє припустити віднесення цифрового кон-
тенту до переліку творів.

При цьому істотне значення матиме встанов-
лення розмежування між твором, що безпосередньо 
виступає цифровим контентом (комп’ютерна гра, 
файл у хмарному сховищі даних), та цифровим кон-
тентом, що є лише зовнішньою формою вираження 
твору (цифровий запис, вміщений на інформацій-
ному носії). Якщо предмет, на якому вміщується 
твір, має матеріальний характер, речові права на 
даний предмет та майнові права автора на цифровий 
контент існуватимуть паралельно і незалежно одні 
від одних. ця засада відображена у ст. 12 закону 
україни «Про авторське право та суміжні права», 
відповідно до якої авторське право і право власності 
на матеріальний об’єкт, в якому втілений твір, не 
залежать одне від одного. відчуження матеріального 
об’єкта, в якому втілений твір, не означає відчу-
ження авторського права (і навпаки) [2]. коли спосо-
бом вираження твору виступатиме цифровий запис, 
положення статті 12 застосовуватиметься до інфор-
маційного носія (CD, DVD тощо).

Проте існують ситуації, коли цифровий контент 
безпосередньо записується на сервері постачальника 
хостингових послуг або в пам’яті персонального 
комп’ютера. у такому разі матеріальним об’єктом, 
в якому втілений (виражений твір), є сам цифровий 
контент.

варто звернути увагу на те, що створення авто-
ром твору у формі цифрового контенту, котра 
часто є пов’язаною із використанням матеріальних 
об’єктів, що не є власністю автора, а також викорис-
танням чужого програмного забезпечення, спричи-
нює появу нового предмета – певної кількості циф-
рових даних, стосовно котрих усі майнові і особисті 
права належать автору.

в українському законодавстві відсутнє чітке 
нормативне регулювання обігу цифрового кон-
тенту, а тому немає підстав поширювати право влас-
ності на цифровий контент як форму вираження 
твору, що унеможливлює існування колізії між 
речовими правами власника та автора цифрового  
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контенту. зокрема, це стосується першого опри-
люднення твору.

Проте не можна ігнорувати проблему існування 
майнових авторських прав на цифровий контент, що 
виникли внаслідок повторного оприлюднення твору.

розповсюдження цифрового контенту шляхом 
його завантаження та подальшого запису у пам’яті 
персонального технічного пристрою споживача, що 
здійснювалось на виконання договору постачання 
цифрового контенту у світлі закону україни «Про 
авторське право та суміжні права», підлягає виключ-
ному праву автора. При цьому укладення договору 
постачання цифрового контенту не має суперечити 
тому, що майнові права на цифрові копії належать 
споживачу. Проте варто відзначити, що у такій ситу-
ації авторські майнові права належать автору. 

Потрібно мати на увазі, що конструкція конкрет-
ної моделі договору постачання цифрового контенту 
не залишається без впливу норм законодавства 
у сфері авторського права і повинна бути побудована 
у спосіб, що охороняє як авторів, так і споживачів 

цифрового контенту, а також інших осіб, що воло-
діють певним переліком майнових авторських прав.

висновки. Підсумовуючи викладене, зазначимо, 
що вважаємо за необхідне внесення змін у вітчизняне 
законодавство у сфері правого регулювання обігу 
цифрового контенту. для поширення авторських 
прав на цифровий контент та можливості застосу-
вання ст.ст. 199–201 цк україни до правовідносин 
обігу цифрового контенту вважаємо за необхідне 
доповнити положення ст. 177 цк шляхом включення 
цифрового контенту до переліку об’єктів цивільних 
прав – нематеріальних благ.

для правового захисту авторів цифрового кон-
тенту вважаємо за необхідне доповнити ст. 1 закону 
україни «Про авторське право та суміжні права» дефі-
ніцією твору як унікального результату творчої діяль-
ності автора, вираженого у довільній об’єктивній 
формі. унікальність та творчий характер праці автора 
необхідно вважати ключовими ознаками, що дозволя-
ють поширення майнових та особистих немайнових 
авторських прав на цифровий контент.
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