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Кардинальні зміни, які відбуваються у сучасному суспільстві, потребують змін у 
всіх сферах, не виключенням є і вища освіта. Це зумовлюється, перш за все, вимогою до 
якості знань. Якість освіти визначає відповідність вищої школи соціально-економічним 
потребам, інтересам особи, суспільства і держави, що відображає компетентність, 
ціннісні орієнтації, соціальну спрямованість та зумовлює здатність задовольняти як 
особисті духовні й матеріальні потреби, так і потреби суспільства. Виділяють головні 
критерії оцінки фахової компетентності майбутнього спеціаліста: володіння 
професійними знаннями, критичність мислення, засвоєння комунікативної культури, 
бажання професійного зросту, здатність до рефлексії, позитивне ставлення до самона-
вчання [6]. 

Одним із основних шляхів підвищення якості знань студентів є процес ефектив-
ного використання викладачем активних методів навчання, серед яких дослідницький 
посідає провідне місце. Дослідницький метод забезпечує міцність і дієвість знань, 
оскільки суб’єкт у навчанні постійно виходить за межі стереотипної ситуації, працює 
з новою інформацією, розв’язує нетипові завдання, як це відбувається у творчому 
процесі. Прийом доведення у дослідницькому методі навчання змушує студентів вико-
нувати наукову процедуру обґрунтування на етапах, формулювання проблеми та вису-
нення гіпотези дослідження. Використання прийому доведення максимально стимулює 
логічність і нешаблонність дій, спонукає до самостійності, мотивує творче мислення, 
сприяє формуванню розумових здібностей [5].

Дослідження з використання процесу доведення у навчанні здійснювали науковці 
та педагоги: А. Алексюк, С. Архангельський, Ю. Бабанський, В. Буряк, Д. Вількеєв, 
М. Дайрі, І. Журавльов, В. Євдокимов, І. Лернер, М. Махмутов, П. Підкасистий, О. Усова 
та ін. На сьогодні у педагогічній науці недостатньо розглянуто проблему використання 
прийому доведення у дослідницькому методі навчання вищої школи. Цілеспрямоване 
формування досвіду наукової творчості студентів, як один з найважливіших завдань 
освіти, вимагає широкого застосування прийому доведення з метою підвищення рівня 
інтелектуально-творчих і логічно-евристичних функцій пізнання [1]. 

Мета нашого дослідження: визначення впливу використання прийому дове-
дення на підвищення якості навчально-виховного процесу у вищій школі. Завдання 
дослідження: 1) теоретично обґрунтувати доцільність використання прийому до-
ведення у процесі розв’язання навчальних завдань; 2) провести експериментальну 
перевірку ефективності прийому доведення у дослідницькому методі навчання.
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у Полтаві в середині січня 1926 р. Г.Г. Ващенко відмічає, що на ній „загальній тон... був 
даний представником трудової колонії ім. Горького”. На жаль, зміст виступу А.С. Ма-
каренка на цій конференції нам невідомий. Проте стаття Г.Г. Ващенка проливає на ньо-
го світло. У ній професор схвально пише про те, що в основу життя колоністів покла-
дена праця, яка є не тільки головним змістом, а й організуючим фактором цього життя. 
Позитивно оцінює систему самоврядування, загони, робочу дисципліну [4]. Разом із 
цим, Г.Г. Ващенко у статті „Конференція робітників установ соціального виховання 
закритого типу у м. Полтаві” називає деякі суперечності й „парадокси” доповідача, як 
він це визначає.

До них Г.Г. Ващенко відносить те, що А.С. Макаренко розпочав своє повідомлення 
з того, що відкинув усяке значення для педагогічної роботи педагогічної літератури. 
Однак тут же професор Ващенко, намагаючись виправдати молодого педагога, пише, 
що Макаренко „розходиться з новою педагогікою лише на словах…, бо він читає ба-
гато педагогічних книжок, що дають йому можливість триматися на рівні сучасної 
педагогічної думки”. Другим парадоксальним твердженням А.С. Макаренка Г.Г. Ва-
щенко вважає думки доповідача про дисципліну, не погоджується із системою по-
карань морального характеру, де, пише він, „широко вживається як „почесна” кара 
стояти під гвинтівкою”. Проте Г.Г. Ващенко знову доброзичливо коректує Макаренка. 
Він пише, що фактично колонія ім. Горького має велике досягнення зовсім не через 
кари, що вживаються в ній. Сміливо можна було б обійтися й без них...”. Як бачимо, 
оцінка діяльності дитячої установи А.С. Макаренка, що її давав Г.Г. Ващенко, була не-
однозначною, проте в цілому позитивною.

Заради об’єктивності слід підкреслити, що й сам А.С. Макаренко характеризується 
як відданий і захоплений своєю роботою, як педагог, який має „безсумнівний 
педагогічний хист і великій запас енергії” [1].

Через три роки у статті „Школа яко громадсько-культурний центр” Г.Г. Ващенко, 
порушуючи надзвичайно важливі як для свого часу, так і для сучасної педагогічної на-
уки та шкільної практики питання, зокрема про зв’язок школи з життям, її організації 
як педагогічного комплексу, громадсько-культурного центру, знову звертається до 
досвіду А.С. Макаренка. Він пише, „що у майбутньому із бувших неповнолітніх 
злочинців вийдуть учені й організатори нового життя”. Успіхи колоні він пояснює 
тим, „що вона стала на зовсім новий шлях організації педагогічної роботи” [3].

Таким чином, Г.Г. Ващенко одним із перших з-поміж педагогів-учених 
виявив науковій інтерес, вивчав і узагальнював соціально-педагогічний досвід 
А.С. Макаренка. Він аналізував успіхи, принципово й коректно вказував молодому 
педагогові на недоліки. Можна сподіватися, що А.С. Макаренко вдумливо ставився 
до цих зауважень, по-новому осмислював свою практику, що відіграло значну роль 
у подальшому розвиткові його педагогічної діяльності й становленні новаторської 
системи виховання.

Однак в оцінці А.С. Макаренка, яку давав йому Г.Г. Ващенко, ми не можемо не 
враховувати публікацій останнього у 50-ті роки.

У статті „Яничар А.С. Макаренко – найбільший совєтський педагог”, 
надрукованій в емігрантському культурно-політичному журналі „Визвольний шлях” 
(Лондон, 1955 р.), Г.Г. Ващенко піддає критиці педагогічну систему А.С. Макаренка і 
його особистість, зокрема, пише „У процесі дебатів я прийшов до таких висновків:

1) Макаренко, не маючи ґрунтовних знань із педагогіки та її історії, заперечував 
будь-яке значення педагогічної науки в практичній діяльності педагога. Виходило так, 
що Макаренко починав педагогіку від себе;
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нем Высокопреосвященнейшим Владимиром, Митрополитом Московским и Коломен-
ским, 27 сентября 1903 г., с предоставлением ему права на преподавание в семинарии. 
Вследствие сего предоставляются Ващенко Григорию все права и преимущества За-
конами Российской империи со степенью кандидата духовной Академий соединяемые. 
В удостоверение чего от Совета Московской Духовной Академий выдан кандидату 
Ващенко сей диплом с приложением академической печати. На оснований параграфов 
160-161 Устава духовных академий, кандидат Ващенко Григорий за трехгодичное со-
держание его в Академии на счет казны обязан прослужить в духовно-учебном ведом-
стве 4 года 6 месяцев [7, арк. 167].

Впадає в око те, що протокол №23 засідання педагогічної ради Полтавського 
вчительського інституту від 22 вересня 1917 року вівся російською мовою, а заява 
Г.Г. Ващенка у вигляді прохання, адресована „Високоповажному Добродієві панові 
директорові Полтавського учительського інституту вчителя Роменської духовної шко-
ли, кандидата Московської духовної академії Григорія Ващенка” написана українською 
мовою.

Як фіксує названий протокол, у засіданні педради під головуванням тимчасово 
виконуючого обов’язки директора інституту Ф. Лисогорського брали участь: члени 
Ради – М.Т. Квятковський, І.А. Шестаков, Ю.З. Чигирин О.В. Клемент, Т.З. Тимо-
шенко, А.С. Макаренко, А.А. Левитський, В.А. Щепотьєв. Отже, долі Г.Г. Ващенка 
і А.С. Макаренка перетнулися ще в 1917 р., проте знайомства не відбулося, а якщо 
точніше, то відомостей про це ми не маємо.

Постанова була така: „Просити г. Попечителя Учбового округу при відкритті 
кредитів на утримання учительських інститутів по закону 14 червня 1917 р. призначи-
ти г. Ващенка штатним викладачем Полтавського учительського Інституту з наданням 
йому таких уроків: І курс (2 уроки теорії і психології художньої творчості; 2 уроки 
психології і 2 уроки логіки); ІІ курс (4 уроки педагогіки); ІІІ курс (2 уроки дидактики 
та історії педагогіки). Разом 12 уроків” [7].

Улітку 1925 р. професор Г.Г. Ващенко зі своїм асистентом відвідав колонію 
ім. М. Горького. Виховна установа справила на нього добре враження своєю 
дисципліною і зразковим порядком. Сумніви викликало лише те, що головна ува-
га в колонії приділялася праці, а теоретичне навчання, як пише Г. Ващенко, „було 
відсунено на задній план”. Однак у цілому позитивне враження про колонію було, 
на нашу думку, підставою для того, що Г.Г. Ващенко запросив А.С. Макаренка бути 
однім із співавторів наукової збірки, яка готувалася до видання восени 1925 р., за його, 
Ващенка, редакцією.

Це праця з наукового узагальнення передового педагогічного досвіду „5 років 
роботи з дітьми-правопорушниками. Збірник статей працівників Полтавських закладів 
для правопорушників. За редакцією професора Ващенка”. Отже, завдяки Г.Г. Ва-
щенку побачила світ стаття А.С. Макаренка „Нарис про роботу Полтавської колонії 
ім. М. Горького”. Це була перша спроба педагога теоретично узагальнити п’ятирічний 
досвід діяльності свого виховного закладу. Редактором цієї збірки, виданої ІНО, 
був Г.Г. Ващенко, який у передмові до неї (до речі єдиного матеріалу, написаного 
українською мовою, бо збірка була видана російською) зазначає, що колонією ім. Горь-
кого може пишатися Полтава. Проте вказує, що „з деякими деталями в роботі колонії 
імені Горького можна не погоджуватись”.

Особисте знайомство Г.Г. Ващенка з А.С. Макаренком продовжувалося на 
конференції робітників закладів соціального виховання закритого типу, яка проходила 
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Вихід за межі стереотипних ситуацій вимагає не стільки знання великого обсягу 
фактичного матеріалу, скільки вміння застосовувати наявні знання для здійснення 
обґрунтування чи спростування висунутих передбачень, що є найважливішою умовою 
формування прийому доведення як елемента критичного мислення. Тому висока якість 
знань досягається за рахунок усвідомленості, глибини і гнучкості розумової діяльності. 
Найважливішою якісною ознакою сприйняття інформаційного матеріалу є його 
усвідомленість. Пізнання – це складний процес діяльності, що веде до відображення 
у свідомості людини об’єктивно існуючого світу. Експериментальна робота 
показала, що у студентів до етапу застосування прийому доведення, під час збору 
необхідної інформації спостерігається інертність дій і скутість розумових операцій, 
відсутність ґрунтовного обдумування поставлених навчальних завдань, зовнішня 
стриманість. Уміння генерувати плани розв’язання проблем, висувати тези доведення 
та формулювати гіпотези дослідження, характеризує логічно-евристичні здібності 
особистості. Прогнозування загальних стратегій і конкретних способів пізнавальної 
діяльності в умовах обмеженої інформації передбачає: можливість інтуїтивно, але 
у логічному порядку, будувати й використовувати оригінальні підходи, траєкторії, 
методи розв’язання поставлених завдань. Критерії оцінки такої діяльності: „кількість 
ідей, гіпотез, що висуває особистість за одиницю часу, їх оригінальність, новизна, 
ефективність” для розв’язання дослідницько-творчих завдань [1, с. 77].

„Доведення – роздум, що має за мету обґрунтувати істинність (чи хибність) 
твердження, котре називається тезою доведення. Судження, на яких ґрунтується дове-
дення і з яких логічно слідує теза, називається аргументами (підставами) доведення” 
[7, с. 102]. Уміння доводити, обґрунтовувати – це складна інтелектуально-логічна ро-
зумова операція, у результаті якої особистість будує ланцюг суджень і висновків для 
установлення зв’язків відомого з невідомим, переконливого підтвердження своєї точку 
зору. Критеріями уміння є оцінювання „аргументованості, логічності та переконливості 
процедур доведення й обґрунтування” [1, с. 77]. Усвідомленість процесу доведення 
студентом проявляється у здатності сприйняти одні знання як базові відносно інших, 
знайти логічні ланцюги на підставі обраного шляху пізнання чи визначеної стратегії 
діяльності. Якщо доведення втрачає логічний зв’язок, або підстави аргументації обрані 
не адекватні, постає вимога нових побудов з іншими конструктивними елементами і 
зв’язками. Логічна дія, у процесі якої істинність думки обґрунтовується за допомогою 
інших думок, істинність яких доведена практикою, називають доведенням [3]. Дове-
дення гіпотези – це вже розв’язання дослідницького завдання на теоретичному рівні. 
Процес доведення включає логічні прийоми за структурою: а) теза – думка, істинність 
якої потрібно обґрунтувати іншими думками; б) аргументи – думки, за допомогою 
яких обґрунтовується істинність тези; в) сам процес обґрунтування (демонстрація) – є 
логічне поєднання аргументів з тезою, тобто, ланцюг висновків, де один висновок 
пов’язаний із наступним. Оскільки доведення включає логічні прийоми, то помилки 
можливі як у логіці обґрунтування, так і у змісті висунутих аргументів. 

Процес доведення гіпотез включає логічні прийоми (аналіз, синтез, порівняння, 
абстрагування, узагальнення, конкретизація і систематизація) та логічні операції з суд-
женнями, виведеннями понять, закономірностей, пошуку зв’язків і формулювання 
висновків. Усвідомленість процесу доведення, а отже і знань про об’єкт пізнання 
проявляється у розумінні його структури та сутності, в умінні виявляти і пояснювати їх. 
Уміння швидко висувати аргументи і логічно обґрунтовувати називають гнучкістю 
процесу доведення. Більша гнучкість і глибина розумової діяльності проявляється у 
здібностях: збудувати найкоротший та раціональний логічний зв’язок; продукувати 
передбачення; обирати адекватні стратегії доведення і спростування; володіти нестан-
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дартним мисленням. Коли такі здібності не проявляються то, говорять про інертність, 
відсталість розумового процесу, його перевантаженість. 

Гнучкість і глибина розумової діяльності, логічність зв’язків та їх 
аргументованість – провідні компоненти процесу доведення, котрі потребують 
спеціального виховання шляхом застосування дослідницького методу навчання. До-
ведення, як важливий спосіб наукового пізнання і теоретичного узагальнення здобутих 
компетенцій, – не лише істотний, а й найскладніший етап дослідницької діяльності. 
Припущення, як початкова фаза виникнення гіпотези, не завжди виявляється при-
йнятним способом розв’язання. Переважно тільки одне з багатьох припущень може 
містити логічний ланцюг зв’язку висунутих аргументів із тезою, тому обґрунтування 
гіпотези та її доведення є провідною ланкою дослідницького методу, що відображає 
якість навчання. Практика показує, інколи викладачі вважають: якщо студент висло-
вив припущення, то це вже гіпотеза, котра вимагає доведення. Такі уявлення про при-
роду гіпотези та умови застосування прийому доведення не відповідають дійсності. 
Гіпотезою у дослідницькому методі навчання може вважатися не будь-яке, а, як пра-
вило, тільки обґрунтоване припущення. Вона спрямовує і контролює процес дове-
дення, визначає ступінь усвідомленості гнучкості та глибини розумових процедур. 
Для викладача доведення є прийомом активізації розумової діяльності студентів, для 
студента – способом творчої уяви, стимулом до внутрішньої мотивації. Доведення 
забезпечує можливістю практичного застосування знань і вмінь, а хід міркувань іде 
від „прийнятої” проблеми за гіпотезою розв’язання (тезою), до висновку – пояснен-
ня ідеї задуму. У подальшому доведення вимагає додаткової експериментальної 
перевірки, визначення адекватності висунутих аргументів і їх зв’язків. 

Висунення аргументів на початкових стадіях доведення здійснено шляхом 
логічних побудов з інтуїтивними припущеннями, здогадами, осяяннями інколи 
інсайтами. В. Андрєєв наголошує: старшокурсники мають кращі здібності у застосуванні 
прийому доведення, виходячи з їх досвіду, що позитивно впливає на результативність 
пізнавальної творчості [1]. Розвиток гіпотези у проблемному навчанні та науковій 
творчості, логічний процес її висунення і доведення, на думку Д. Вількєєва [2], йде у 
формі ланцюга думок двома шляхами: а) дедуктивним – виведення з відомих теорій, 
ідей, принципів, законів та правил; б) індуктивним – ймовірнісна побудова на основі 
фактів, явищ із життєвого досвіду, отриманих у результаті спостережень або експе-
рименту. Процес доведення гіпотези дедуктивним способом може бути реалізованим 
через перенесення дії загальних законів і закономірностей у конкретну ситуацію, 
або шляхом аналогії. У першому випадку з припущення про існування й характер 
закономірності виводяться наслідки, які доступні перевірці на практиці. Другий 
шлях доведення гіпотези пов’язаний із перенесенням у дану конкретну ситуацію за-
гального принципу чи закону, джерелом для якого є досліджені аналогічні об’єкти 
або явища. Пізнання шляхом виведення нових законів, правил і принципів з більш 
загальних і вже відомих, за результатами проведеного нами дослідження – один із 
найбільш перспективних способів організації дослідницького методу навчання.

Доведення гіпотези передбачає наступне виведення з неї наслідків, які експеримен-
тально перевірено, для цього потрібно вміти: прогнозувати і аналізувати інформаційний 
матеріал, виділяти у ньому головні та другорядні елементи, робити висновки. У 
доведенні необхідно чітко дотримуватися визначеної стратегії діяльності, не втрачаючи 
логічний зв’язок, прямувати до мети, аналізуючи факти, оперативно застосовуючи знан-
ня. Якщо студент усвідомлює мету доведення, він розуміє: чого не вистачає, де відсутній 
зв’язок чи вагомий аргумент. Уміння знаходити аргументи та будувати логіку доведен-
ня, усвідомлено, оперативно і гнучко поєднувати ці процеси – головна умова успішного 
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вати 1907 р. і випустив під своїм ім’ям декілька белетристичних творів, крім того 
1912 р. випустив збірник під псевдонімом Г. Васильківського „До ґрунту”, з приводу 
якого є рецензія М. Вороного в XI книжці Літературно-наукового вісника за 1912 р. 
і фельєтон Д. Василька в №20 Ради за 1913 р. під назвою „Дума про творчість”. 
У 1917 р. на українських учительських курсах я читав у Прилуці і Хоролі історію 
українського письменства, а в Ромнах, крім того, і психологію.

Учитель Г. Ващенко 19.09.1917” 
[7, арк. 165].

Копия диплома кандидата Московской духовной академии
Григория Ващенко

ДИПЛОМ
Студент Московской Духовной Академии Ващенко Григорий, сын дворянина из 

Полтавской губ., имеющий ныне от роду 25 лет, поступив в число студентов Ака-
демии в 1899 г., в течение 4 лет, прослушал в академии полный курс наук общеобра-
зовательных и специальных по предметам первой гриппы и показал на испытаниях 
следующие познания:

в) по предметам общеобязательным:
Священному писанию    весьма хорошие
Библейской истории    очень хорошие
Введение в курс богословских наук   отличные
Догматическому богословию
Пастырскому богословию и педагогике  отличные
Гомилетике
Церковной археологии и литургике   очень хорошие
Церковному праву
Метафизике     отличные
Истории философии
Психологии      очень хорошие
Еврейскому языку и библ. археологии
Истории и разбору западных исповеданий
Истории а облечению русского раскола  весьма хорошие
б) специальным:
Теории словесности и истории иностранных
литератур
Русскому и церковно-славянскому
языкам с палеографией
и историей русской лит-ры    отличные
Греческому языку и его словесности
Немецкому языку     хорошие,

за которые на оснований параграфа 138 устава православных духовных акаде-
мий удостоен был звания действительного студента и утвержден в этом званий Его 
Высокопреосвященством 21 июня 1903 г., с правом на получение степени кандидата 
богословия по представлении нового семестрового сочинения по Священному Писанию 
Нового Завета. Нине, по выполнению означенного условия, действительный студент 
Ващенко Советом Академий удостоен степени кандидата богословия и утвержден в 
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ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ ПЕДАГОГІЧНОЇ ТЕОРІЇ 
ТА ОСВІТНЬОЇ ПРАКТИКИ

  
  УДК 37.091.4(092)„711”„713”                                                                                      

  

  АЛЛА БОЙКО
  (Полтава)
  
  ЕВОЛЮЦІЯ ВЗАЄМИН Г.Г. ВАЩЕНКА І    

  А.С. МАКАРЕНКА: РЕТРОСПЕКТИВА І    
  ПРОЕКЦІЯ НА СУЧАСНІСТЬ

  Досліджено еволюцію взаємин Г.Г. Ващенка і А.С. Макаренка. Обґрунтовано  
  спільне і відмінне в їхньому світогляді й творчості, доцільність проекції   
  висновків та узагальнень Г.Г. Ващенка на сучасність і виховну перспективу.  
  Надано перелік праць Г.Г. Ващенка, написаних у Німеччині.

  Ключові слова: Г.Г. Ващенко, А.С. Макаренко, Полтава, спільне і відмінне,   
  духовно-моральне виховання, критика, перспектива.

За свідченням Г.Г. Ващенка [8], А.С. Макаренко часто виступав у Полтаві на 
вчительських конференціях із пропагандою своїх педагогічних поглядів. Г.Г. Ващенко 
брав участь у цих конференціях і мав можливість не лише познайомитися з ним, а й 
не раз дебатувати. Проте зустріч їх мала відбутися набагато раніше, коли Г.Г. Ващен-
ко подав прохання про призначення його на посаду штатного викладача психології, 
логіки, педагогіки та історії філософії Полтавського вчительського інституту:

„19 вересня 1917 р
Високоповажному Добродієві Панові 

директорові Полтавського учительського 
інституту учителя Роменської духовної 
школи, кандидата Московської духовної 
Академії Григорія Ващенка

ПРОХАННЯ
Маю честь прохати Вас, виставити і підтримати перед ким потрібно, мою 

кандидатуру на штатну посаду учителя психології, педагогіки, логіки і історії 
філософії у Полтавському учительському інституті. До цього маю додати, що вищу 
освіту я одержав у Московській духовній академії, яку скінчив 1903 р. із званням 
кандидата. Кандидатський виклад на тему: „Нравственный миропорядок” писав 
під керівництвом проф. історії філософії П. Тихомирова. Після закінчення академії 
мав посади в Кутаїській, Тихвинській і Роменській духовних школах і у Полтавській 
комерційній школі, крім того, мав приватні уроки у Полтавській єпархіальній жіночій 
школі, в Тихвинських реальній школі і жіночій гімназії, при чому викладав переваж-
но російську мову, праці коло психології та історії філософії… Іноді виступав з 
публічними лекціями на теми із цих дисциплін. На українській ниві я почав працю-
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застосування прийому доведення. Такі вміння формуються шляхом систематичної 
організації дослідницького методу навчання.

У ході експериментальної роботи нами встановлено, що впевненість у 
істинності отриманих знань студентами може бути досягнута не лише під час роботи 
з інформацією, а й шляхом формування власних стратегій дослідження, самостійного 
висунення гіпотез і їх доведення. Як зазначає І. Журавльов [4], одних доведень викла-
дача чи підручника недостатньо, необхідно навчати елементам самостійного доведен-
ня, що формує стійкі переконання особистості. І. Лернер у своїх працях звернув увагу 
на те, що формування вмінь шукати та будувати логічно зв’язані ланцюги суджень під 
час доведення у дослідницькому методі навчання, підвищує інтелектуальний рівень 
особистості приблизно в три рази порівняно з інтелектуальним рівнем традиційного 
навчання [5].

Наші спостереження свідчать, що під час організації дослідницького методу навчан-
ня, використання прийому доведення активізує розумову діяльність студентів, підтримує 
високий рівень їх інтересу, формує вміння здійснювати обґрунтування та логічно фор-
мулювати висновки. Розумова діяльність, під час застосування прийому доведення, 
переформатовується в оновлену систему зв’язків знань і вмінь, які спрямовуються на 
процес розв’язання та результат. Обґрунтована гіпотеза відображає розуміння студентом 
проблемної ситуації, а зміст і структура виконаного доведення дає можливість оцінити 
його компетентність, що є одним із критеріїв доцільності застосування дослідницького 
методу навчання. На етапах висунення та доведення гіпотези нами визначено типи 
ускладнень у роботі з інформацією і види допомоги в їх подоланні:

1. Інформація опрацьована на недостатньому рівні готовності чи неповна для 
формулювання попередніх ідей та доведень, відсутній логічний зв’язок. Допомогти 
встановити структуру інформації; визначити необхідні зв’язки; виявити характер і 
рівень готовності інформації; спрямувати на додаткові пошуки; рекомендувати нові 
методи дослідження. 

2. Інформація містить зайві елементи, її багато, вона не систематизована, сту-
денти відчувають ускладнення у визначенні головних і другорядних одиниць, неа-
декватний логічний зв’язок між інформаційними елементами. Допомогти виділити 
потрібну інформацію та структурувати її; провести поділ і класифікацію; установити 
головні й опосередковані логічні зв’язки. 

3. Інформація вступає у протиріччя з відомими теоріями та законами. Допомог-
ти встановити критерії існування теорій і законів; відшукати залежності, установити 
їх логічний зв’язок; переглянути і виділити суперечливу інформацію; запропонувати 
стратегію подолання суперечностей.

Нами проведено педагогічний експеримент з організації дослідницького мето-
ду навчання й оволодіння студентами прийомами доведення у процесі висунення та 
перевірки гіпотез на факультеті нафти і газу Полтавського національного технічного 
університету імені Юрія Кондратюка. В експериментальній групі навчання проводи-
лось переважно дослідницьким методом із висуненням і доведенням студентами гіпотез, 
що активно формує здібності наукової творчості. У контрольній групі – навчання прово-
дилось традиційними методами з висуненням та доведенням законів і теорій викладачем: 
пасивне знайомство студентів із прийомами доведення. До традиційних ми зараховуємо 
інформаційно-повідомляючий та пояснювально-ілюстративний методи. Студенти 
експериментальної групи здобували самостійно вміння доводити гіпотези, контрольна 
група у процесі навчання отримувала готовий алгоритм доведення від викладача. 



70

Під час засвоєння програмного матеріалу та після закінчення вивчення курсу 
дисциплін нами перевірено успішність студентів експериментальної і контрольної гру-
пи. Отримані результати дали можливість побудувати діаграму показників рівнів якості 
знань студентів (рис. 1), яка засвідчує, що дослідницький метод навчання з використан-
ням прийому доведення підвищує якість знань студентів порівняно з традиційними 
методами. Прийом самостійного доведення у дослідницькому методі навчання сприяє 
формуванню усвідомлених і гнучких розумових дій, стимулює самостійну активізацію 
пізнання, забезпечує міцність і оперативність знань, потенційно переводить на творчий 
рівень діяльності. 
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Рис. 1. Рівні якості знань студентів

Аналізуючи результати експериментальної роботи з використанням прийому до-
ведення, ми встановили: експериментальна група, застосовуючи прийом доведення у 
дослідницькому методі навчання, має вищий рівень якості знань порівняно з контроль-
ною, яка навчалася традиційними методами. Але для досягнення студентами репродук-
тивного рівня діяльності з мінімальною витратою часу традиційні методи навчання ма-
ють беззаперечну перевагу, дослідницький метод навчання при рівних умовах „відстає” 
[6]. Це, на нашу думку, пов’язано з необхідністю проведення значного обсягу самостійної 
підготовчої роботи студентом пошукового та логічного характеру. У традиційному 
навчанні цю роботу виконує викладач, скорочуючи час пізнання, що має свої недоліки 
– студенти, котрі не провели самостійної роботи з інформацією, не можуть ефективно 
працювати дослідницьким методом навчання у зв’язку з нездатністю орієнтуватися і 
використовувати її. У процесі традиційного навчання рівень засвоєння знань та харак-
тер діяльності студентів не досягає продуктивного рівня, однією з причин є відсутність 
пошукової та логічної роботи. У таких умовах процес самостійного доведення студен-
тами не може розпочатись: апріорні знання й уміння не сформовані, що не забезпечує 
основою продуктивної і творчої діяльності, як провідної ознаки дослідницького методу 
навчання. 

Проведена експериментальна робота показала, що застосування прийому доведен-
ня підвищує інтерес та увагу студентів до змісту освіти, розвиває здібності евристичної 
діяльності, розкриває сутність і структуру дослідницької роботи, установлює нові зв’язки 
у системі знань. У традиційному навчанні застосування прийому доведення допомагає сту-
дентам слідкувати за напрямом наукового пізнання, знайомитись із логічною діяльністю, 
здобувати знання. У процесі організації дослідницького методу навчання, прийом дове-
дення формує досвід наукової діяльності, спонукає самонавчання, застосування знань та 
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ти”, „предмет впливає на зміну знань про навколишню дійсність”, „сприяє розвиту 
загальної культури”, „усвідомлюю його необхідність для подальшої професійної 
діяльності”.

Відзначимо зміни в сформованості проективних ергономічних компетенцій 
студентів. В експериментальних групах високі показники збільшилися за різними ви-
дами робіт на 58,8% (з 0% до 58,8%) та на 58,8% (з 2,0% до 60,8%). У контрольних 
групах відбувся незначний приріст на 5,2% (з 9,4% до 14,6%) та на 8,3% (з 11,5% до 
19,8%) у відповідності до обраних видів робіт. Високі показники в експерименталь-
них групах були отримані в результаті активної участі студентів у різних видах робіт 
для закріплення ергономічних знань, мотивації до здобуття нових знань, застосування 
набутих теоретичних знань у реальних умовах педагогічної діяльності (на практиці), 
вивченні спецкурсу тощо.

Нас цікавило особистісне ставлення майбутніх учителів до вивчення спецкур-
су, реалізації ергономічного підходу у практичній діяльності педагога. На питання: 
„Що найбільше задовольняло Вас у роботі спецкурсу?” отримали такі відповіді: „На-
буття нових професійно значущих знань”, „Постійний зв’язок теорії з практикою”, 
„Ступінь актуалізації різноманітних професійно-педагогічних знань”, „Створення 
доброзичливої мотиваційної атмосфери”, „Виконання незвичних творчих завдань, що 
стимулювало до активної роботи” тощо.

Спостерігаємо ефективні зміни в сформованості рефлексивних ергономічних 
компетенцій. Так, якщо на початку дослідження більшість студентів не могли осмис-
лювати, аналізувати власну діяльність, організовувати та оцінювати свої можливості 
для досягнення визначених цілей, то в результаті проведеної експериментальної робо-
ти показники повністю змінилися. Це позитивно відбилося на самооцінці, самоаналізі, 
самоідентифікації майбутніх учителів. Наприклад, за результатами аналізу було вста-
новлено, що адекватність самооцінки в експериментальних і контрольних групах 
зросла відповідно на 39,2% (з 31,4% до 70,6%) та на 9,3% (з 31,3 до 40,6%).

Таким чином, одержані дані свідчать про суттєві позитивні зміни в процесі 
формування ергономічних компетенцій у майбутніх учителів початкових класів 
експериментальної групи. Показники студентів контрольної групи мали незначні зміни. 
Аналіз результатів педагогічного експерименту конкретизовано у дисертаційному 
дослідженні.

Аналіз емпіричних даних свідчить, що в результаті запровадженої технології 
відбувся приріст за кожною із визначених умов. За першою умовою маємо приріст 
18%, за другою – 16%; за третьою – 21%, що свідчить про ефективність реалізованих 
педагогічних умов формування ергономічних компетенцій.

Проведене дослідження не вичерпує всіх аспекті проблеми. Перспективу її 
дослідження вбачаємо у поширенні вивчення педагогічної ергономіки майбутніми учи-
телями усіх спеціальностей, а також розробки курсів із підготовки та перепідготовки 
педагогічних кадрів із використанням ергономічного компоненту.
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логічно-евристичних умінь, мотивує до творчості, підвищує якість знань. Використання 
прийому доведення індуктивним шляхом застосовують за відсутності достатнього обсягу 
теоретичних знань у традиційному навчанні з демонстраційною метою. Дедуктивний шлях 
доведення, перебуваючи на вищому рівні розумової діяльності порівняно з індуктивним, 
більше притаманний науковій творчості та дослідницькому методу навчання з етапами 
теоретичного пошуку інформації, висунення гіпотез і експериментальної перевірки. 
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