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ГЕ НЕ ЗА ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА  
ЯК НА ВЧАЛЬ НОЇ ДИС ЦИПЛІНИ  
В НІМЕЦЬ КИХ УНІВЕР СИ ТЕ ТАХ  
У ПЕРШІЙ ПО ЛО ВИНІ ХІХ СТ.1

О. КРЕСІН  
кан ди дат юри дич них на ук, до цент,  
членBко ре с пон дент  
Міжна род ної ака демії порівняль но го пра ва,  
завіду вач Цен т ру порівняль но го пра во знав ст ва 
(Інсти тут дер жа ви і пра ва  
ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни)

1. Оцінка су час но го ста ну та пер спек тив роз вит ку будь'якої на уко вої дис-
ципліни не мож ли ва без ос мис лен ня її історії. Три ва ле нав’язу ван ня дум ки 
що до пізньо го по хо д жен ня, маргіна ль но го і не виз на но го на уко вим співто ва ри-
ст вом істо рич но го роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва по ро д жує дум ку про 
йо го слаб кий на уко вий, ціннісний, прак тич ний, освітній по тенціал. А дум ка 
ця, у свою чер гу, по бу до ва на на симбіозі апріор них уяв лень про не при родність 
ав то ном но го існу ван ня юри дич ної ком па ра тивісти ки як на уко вої дис ципліни, 
зро зуміло му егоїзмі пред став ників інших юридич них дис циплін, над зви чай но 
слаб ких знан нях історії порівняль но го пра во знав ст ва.

В од но му з на ших по пе редніх до сліджень ми спро бу ва ли виз на чи ти кри-
терії ос мис лен ня ге не зи порів няль но го пра во знав ст ва як на уко вої дис ципліни 
[9]. Зо к ре ма, ми звер ну ли ува гу на сутнісні, змістовні та фор мальні кри терії. 
Ми за зна ча ли, що сло во «фор мальні» зовсім не при мен шує важ ливість пев ної 
гру пи кри теріїв, а оз на чає на сам пе ред пи тан ня зовніш ньо го виз нан ня 
порівняль но го пра во знав ст ва — на відміну від пи тань йо го внутрішньої ево-
люції. Ми сві домі не роз рив но го взаємно го зв’яз ку між сутнісни ми, змісто вни-
ми, фор маль ни ми еле мен та ми у роз вит ку юри дич ної ком па ра тивісти ки. Од ним 
із виз на чаль них фор маль них кри теріїв при вирішенні пи тан ня про час по яви 
порівняль но го пра во знав ст ва є оз на ки йо го інсти туціоналізації — по яви спе-
ціалізо ва них жур налів, центрів йо го досліджен ня, йо го ста нов лен ня як на вчаль-
ної дис ципліни. На на шу дум ку, по при важ ливість та кої «інфра с т рук ту ри» для 
роз вит ку будь'якої на уки її по ява не є не обхідною умо вою ви ник нен ня са мої 
на уки, але, бе зу мов но, свідчить про те, що ос тан ня вже існує. 

1 В ос но ву статті по кла де но ви с туп ав то ра на Міжвузівсько му круг ло му столі «Порівняль не пра-
во знав ст во: досвід і про бле ми ви кла дан ня» (м. Ірпінь, 18 січня 2013 р.), ор ганізо ва но му Інсти ту-
том дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни, Національ ним універ си те том Дер жав-
ної по дат ко вої служ би Ук раїни та Ук раїнською асоціацією порівняль но го пра во знав ст ва.
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2. Цю стат тю ми при свя чуємо до сліджен ню об ста вин по яви порівняль но го 
пра во знав ст ва як на вчаль ної дис ципліни у Німеч чині. Во но по бу до ва не на 
но вовіднай де них ма теріалах, які впер ше вво дять ся в на уко вий обіг і за су час-
но го ста ну знань свідчать про те, що ви кла дан ня юри дич ної ком па ра тивісти ки 
за ро ди ло ся са ме в німець ких універ си те тах — і раніше, ніж прий ня то вва жа ти.

Дослідни ки вже звер та ли ува гу на суттєве зна чен ня для роз вит ку порів-
няль но го пра во знав ст ва йо го ста нов лен ня як на вчаль ної дис ципліни, про те 
вва жа ло ся, що це пов’яза но із за сну ван ням 1831 р. ка фе д ри за галь ної та філо-
софсь кої історії порівняль них за ко но давств у Ко леж де Франс у Па рижі. Зо к-
ре ма, на цьо му ак цен ту ва ли ува гу Ф. Та ра новсь кий [15, 182, 195], В. Хуг [29, 
1056–1062], Г. Гат терідж [27, 13], Л.'Ж. Кон стан ти не с ко [7, 106, 122]. Найбільш 
ви раз но ця дум ка пред став ле на у мо но графії су час но го російсько го вче но го 
В. Лафітсько го: «Порівняль не пра во знав ст во у Фран ції... офор ми ло ся як 
са мостійний на уко вий на прям і на вчаль на дис ципліна у 1831 р.» [11, 68]. Вод-
но час, наскільки нам відо мо, ран ня історія ви кла дан ня порівняль но го пра во-
знав ст ва в Німеч чині пред ме том дослі джен ня по ки не бу ла і, наскільки мож на 
су ди ти із спеціалізо ва них на рисів [30; 41], су ча сним уче ним (навіть німець-
ким) не відо ма.

3. Умо ви пра во во го та інте лек ту аль но го роз вит ку німець ких дер жав по чат-
ку ХІХ ст. ви я ви ли ся спри ят ли ви ми для роз вит ку порівняль но'пра во во го 
ком по нен та юри дич ної освіти. Ці дер жа ви, на на шу дум ку, слід роз гля да ти як 
ав то номні політи ко'пра вові ут во рен ня, а не в те ле о логічно му чи іде о логічно му 
кон тексті — як ча с ти ни єди ної Німеч чи ни. От же, маємо спра ву з ок ре ми ми, 
хо ча й ба га то у чо му подібни ми, пра во ви ми си с те ма ми. Раціональ ний чин-
ник — еко номічні зв’яз ки, а та кож іде о логічний — сві домість національ ної, 
істо рич ної та куль тур ної єдності, пев ною мірою праг нен ня єдності політич ної 
ви ма га ли постійно го порівнян ня пра во вих си с тем цих країн та кон ст ру ю ван ня 
на цій ос нові за галь нонімець ко го пра ва. 

Окрім то го, з часів Ре фор мації у німець ких дер жа вах співісну ва ли як ка то-
лицькі, так і про те с тантські гро ма ди. Цер ков не пра во цих кон фесій ре гу лю ва-
ло суттєве ко ло пра вовідно син, для юри с та бу ло важ ли во зна ти йо го не за леж-
но від йо го осо би с тої кон фесійної на леж ності.

Але відо б ра жен ня суспільно'еко но мічних та пра во вих ре алій у німецькій 
юри дичній освіті відбу ло ся не відра зу. Зо к ре ма, згідно з твер д жен ням 
Ф. Савіньї, ста ном на 1814 р. у прусь ких універ си те тах не ви кла да ло ся навіть 
національ не пра во — годі й го во ри ти про порівняль но'пра вові дис ципліни. 
Вче ний на го ло шу вав на бай ду жості до цьо го пи тан ня в інте лек ту аль но му се ре-
до вищі країни [14, 199]. 

Вод но час не давні ре алії фран цузь кої оку пації та за про ва д жен ня фран цузь-
ко го Цивільно го ко дек су (на дум ку На по ле о на, це був крок до уніфі кації пра ва 
західних країн), дис кусії (А. Тібо, Ф. Савіньї, П. Фейєрба ха та ін.) що до 
насліду ван ня фран цузь ко го досвіду ко дифікації вик ли ка ли бе зу мов ний інте-
рес до фран цузь ко го та іншо го за рубіжно го пра ва, а та кож усвідо млен ня 
німець ко го пра ва як цілісно го і відмінно го від інших фе но ме на, який, знов'та-
ки, міг бу ти уяв ле ний ли ше на ос нові порівняль но'пра во вих досліджень. 

4. Цей про цес у чо мусь ви пе ре джав ся, а в чо мусь відо б ра жав ся у пра цях 
німець ких мис ли телів. Важ ли вим бу ло но ве ба чен ня на уки за га лом і юри дич-
ної на уки зо к ре ма, яке ста ло ре зуль та том кантіансь кої філо софії. І. Кант ви раз-
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О. КРЕСІН

но відо кре мив емпірич не (чуттєве) пізнан ня від ме тафізич но го апріор но го 
філо соф ст ву ван ня. Са ме пер ше з них ма ло ста ти підста вою фор му ван ня су час-
них на ук. Пред ме ти да ють ся лю дині ли ше че рез спо с те ре жен ня, і ли ше потім 
во ни мис лять ся роз суд ком і на ос нові цьо го ви ни ка ють уза галь нені по нят тя 
про ці пред ме ти. «Будь'яке пізнан ня ре чей з од но го ли ше чи с то го роз суд ку чи 
чи с то го ро зу му є од на ли ше ви димість, й істи на ли ше в досвіді» [5, 108–109, 
155]. На ос нові цьо го І. Кант піддав си с темній кри тиці ідею при род но го пра ва, 
відо кре мив по зи тив не пра во від мо ралі, юри дич ну на уку — від ети ки [39, 844].

І. Кант не був послідо вний у пи танні що до за сто су ван ня цих підходів до 
суспільних на ук, зо к ре ма пра во знав ст ва, а та кож вва жав ре аль ний (емпірич-
ний) пра во вий стан — сфе ру роз суд ку — ли ше тим ча со вим на шля ху до пра ва 
чи с то го ро зу му, але він за кли кав сприй ма ти та кий тим ча со вий стан як даність: 
«За ко ни вза галі містять ос но ву об’єктив ної та прак тич ної не обхідності» [6, 9]. 
Са ме на цій різниці між ви мо га ми тим ча со вої раціональ ності та ос та точ ної 
ро зум ності то го часні юри с ти'кантіанці за сно ву ва ли свою «філо софію по зи-
тив но го пра ва» (Г. Гу го) — ідею са мо цінності по зи тив но го пра ва, яке пре зю-
мується як ро зум не (навіть як що не збігається з мо раль но'етич ни ми імпе ра ти-
ва ми) та істо рич но не ви пад ко ве і має пізна ва ти ся емпірич но, а та кож за пе ре чу-
ва ли або підда ва ли сумніву вчен ня про при род не пра во [2, 273; 18, 125; 12, 271; 
4, ХХ]. Так са мо для ста нов лен ня ідеї національ но го пра ва суттєве зна чен ня 
має виз нан ня І. Кан том дер жа ви «мо раль ною осо бисті стю», за су д жен ня ним 
по ши рен ня пра ва однієї дер жа ви на іншу як по ру шен ня її суспільно го до го во-
ру [6, 3, 7].

Як за зна чав М. Рей манн, то го ча сним юри с там до ве ло ся виріши ти прин ци-
пові за вдан ня — як здо бу ва ти і си с те ма ти зу ва ти емпіричні знан ня про пра во. І 
як що в то му, що здо бу ва ти знан ня слід істо рич но і порівняль но, пред став ни ки 
двох ос нов них на прямів німець кої юри дич ної дум ки — істо ри ко'філо софсь ко-
го та істо рич но го — не вдовзі по го ди ли ся, то в кри те ріях си с те ма ти зації знань 
во ни ро зі йшли ся. Вод но час для обох шкіл цей кри терій ле жав по за пра вом: для 
істо рич ної шко ли — в національній куль турі, національ но му ду хові, для істо-
ри ко'філо софсь ко го на пря му — в загаль но людській ево люції філо соф сь ких 
прин ципів та ін.

За га лом ми по го д жуємо ся з дум кою су час но го вче но го М. Рей ман на про те, 
що но ве по ст кантівське ба чен ня юри дич ної на уки мож на вва жа ти са ме німець-
ким ви на хо дом. І хо ча «ця ідея (пра во є на укою. — О. К.) не бу ла німець кою ані 
ек с клю зив но, ані за похо д жен ням, але у ХІХ ст. німецькі вчені роз ви ну ли її 
більш си с тем но, обго во рю ва ли її більш інтен сив но, витон чи ли її ви ще, ніж 
будь'яка інша су час на пра во ва куль ту ра» [39, 837–838]. Зви чай но, межі статті 
не да ють змо ги роз г ля ну ти це твер д жен ня де тальніше.

Важ ли вим чин ни ком у всіх цих про це сах ста ла ви ща юри дич на освіта, над-
зви чай но для то го ча су роз ви не на у німець ких дер жа вах за вдя ки ве ликій кіль-
кості універ си тетів та ака демічній мобільності ви кла дачів і сту дентів, а та кож 
інша юри дич на інфра с т рук ту ра, в то му числі де далі більша кількість спеціалізо-
ва них жур налів і на уко вих то ва риств. 

Ми про аналізу ва ли про гра ми ви кла дан ня на юри дич них фа куль те тах німець-
ких універ си тетів 1825–1828 рр. [48, 106–121; 49, 239–254; 50, 375–398; та ін.] 
(з не обхідни ми ек с кур са ми від 1818 р. до 1848 р.), на ос нові чо го мож на відтво-
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ри ти пев ний, хоч і не по вний, «зріз» юри дич ної освіти в цій країні у відповідний 
час.

5. На сам пе ред слід за зна чи ти, що у значній ча с тині універ си тетів про дов жу-
ва ло ви кла да ти ся при род не пра во (Гей дель берг, Лейп циг, Тюбінген, Гес сен, 
Мар бург, Бонн, Ер лан ген, Ієна, Кенігсберг), існу ва ли й такі спеціальні кур си, 
як при род не при ват не пра во (Фрей бург). Вод но час не має підстав вва жа ти, що 
під час ви кла дан ня при род не пра во роз гля да ло ся у ста ро му ро зумінні як ос но-
ва і міри ло чин но го пра ва, а не як філо софсь ка си с те ма кон цепцій і по нять (за 
Г. Гу го, П. Фейєрба хом та інши ми вче ни ми). 

Про по сту по ву транс фор мацію ака демічної дис ципліни «при род не пра во» у 
філо софію пра ва свідчать такі на зви на вчаль них пред метів у німець ких універ-
си те тах: «При род не пра во у зв’яз ку з філо софією чин но го німець ко го при ват-
но го пра ва» (Ієнна), «При род не пра во і зо к ре ма філо софія по зи тив но го пра ва» 
(Вюрц бург), «Фі ло софія пра ва, яку ча с то на зи ва ють при род ним пра вом» 
(Брес лау), «При род не і міжна род не пра во або філо софсь ка пра во ва на ука» 
(Лейп циг), «При род не і міжна род не пра во по рівня но з по зи тив ним пра вом: 
на ука прав» (Лейп циг), «При род не пра во у зв’яз ку з т. зв. філо софією по зи тив-
них прав» (Берлін), «При род не і міжна род не пра во» (Лейп циг, Кіль), «Іс то рія 
при род но го пра ва» (Бонн). У де я ких універ си те тах вже з’яв ля ють ся кур си, які 
пря мо на зи ва ють ся «Філо софія пра ва» (Вюрц бург), «Філо софія [по зи тив них] 
прав» (Геттінген).

Не менш важ ли во для ха рак те ри с ти ки цих дис циплін і те, що знач на їх ча с-
ти на ви кла да ла ся на ос нові праці Г. Гу го «Підруч ник при род но го пра ва як 
філо софії по зи тив но го пра ва» (1789 р.). Г. Гу го, який пе ре бу вав під знач ним 
впли вом ідей І. Кан та і Ш.'Л. Мон  теск’є, ви с ту пив з послідо вною кри ти кою 
те орії при род но го пра ва. У своїх підруч ни ках та інших пра цях, по чи на ю чи з 
1790'х років, він ствер д жу вав, що дер жа ва і пра во не по хо дять від раціональ-
них те орій, а є про дук том по сту по во го роз вит ку ок ре мих на родів і у своїй ево-
люції за ле жать від цілої низ ки об’єктив них і суб’єктив них чин ників, є 
невід’ємною ча с ти ною історії та куль ту ри на родів [12, 271]. Філо софії при род-
но го пра ва він фак тич но про ти с та вив свою си с те му філо софії по зи тив но го 
пра ва, згідно з якою будь'яке чин не пра во має сприй ма ти ся як факт [8, 104–
105], у своєму по хо д женні та співвідно шенні з іншим пра вом, а не оціню ва ти ся 
з точ ки зо ру аб ст ракт них філо софсь ких по бу дов: «До нескінчен них пар про ти-
леж них од на одній сил і по глядів, су куп на дія яких ство рює щось у при роді чи 
в ро зу мовій сфері, на ле жать та кож філо софія та по зи тив не пра во. Між тим як 
будь'яке філо соф ст ву ван ня за сно ва не на дослідженні, на са мостійній думці, на 
не за леж ності від чу жих при писів, все юри дич не є спра вою вив чен ня та при сто-
су ван ня до існу ю чо го. Поєднан ня од но го й іншо го, філо софія по зи тив но го пра-
ва, є ро зум не, за сно ва не на по нят тях пізнан ня то го, що мо же бу ти пра вомірне…» 
[18, 125]. Як на го ло шує ав то  ри тет ний аме ри кансь кий уче ний М. Рей манн, са ме 
Г. Гу го мо же вва жа ти ся ав то ром пер шої кон цеп ту алізації на уки по зи тив но го пра-
ва [39, 848–849].

У зв’яз ку з цим він піддав кри тиці та кож сприй нят тя римсь ко го пра ва як 
прак тич но по заісто рич но го фе но ме ну, ratio scripta, при дат но го для будь'яко го 
на ро ду на будь'якій стадії роз вит ку ос тан нь о го, своєрідно го замінни ка чи 
втілен ня при род но го пра ва у сфері при ват нопра во вих відно син. На то мість він 
за кли кав вив ча ти римсь ке пра во істо рич но, як пра во Римсь кої дер жа ви та її 
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О. КРЕСІН

«на ро ду», чу жий досвід, який мо же бу ти ко рис ний, але не без дум но скопійо ва-
ний. 

На йо го дум ку, пра во ва дійсність має пізна ва ти ся емпірич но, зо к ре ма шля-
хом істо рич но го та порівняль но го досліджен ня: «Ре аль ний пра во вий стан, як 
ми ка же мо, є емпірич ним, за леж ним від ча су і місця, ок ре мим ви пад ком, фак ти 
яко го слід вив ча ти на ос нові влас но го і чу жо го досвіду, в істо рич но му кон-
тексті (в по вно му ро зумінні цьо го сло ва)» [2, 274]. Г. Гу го на го ло сив на 
не обхідності ство рен ня но вої си с те ми гер мансь ко го цивільно го пра ва [12, 
271–272] — як націо нальній пра вовій підси с темі. 

Він чітко розрізняв ви клад дог ма ти ки чин но го пра ва, філо софські по бу до ви 
і «чи с ту» юри дич ну на уку як си с те му знань, що бу дується на уза галь ненні 
емпірич них досліджень («на ука, не за сно ва на на досвіді, в ре аль но му житті — 
ніщо», «пра во знав ство — це са мостійна га лузь людсь ко го знан ня, яка, як і 
будь'яка інша, яв ляє со бою єди не ціле» [2, 276]). Вод но час Г. Гу го на го ло шу-
вав, що пра во ок ре мо го на ро ду не мо же ста ти пред ме том юри дич ної на уки, на 
на уковій без плідності йо го ок ре мо го роз гля ду, не обхідності вив чен ня 
національ но го пра ва у кон тексті за рубіжно го пра во во го досвіду [2, 276].

Усе це свідчить про те, що німець ка юри дич на освіта де далі більше по чи нає 
спи ра ти ся не на ме тафізичні по бу до ви (на леж не), а на вив чен ня по зи тив но го 
пра ва (дійсне). 

6. Підтвер д жен ням цьо го є й ви кла дан ня у всіх німець ких універ си те тах 
дис циплін ен цик ло педії та ме то до логії пра ва (Брес лау, Лейп циг, Мар бург, 
Бонн, Кенігсберг, Кіль); в інших уні вер си те тах її пред мет ще ви разні ший — 
ен цик ло педія чин но го пра ва (Геттінген, Галлє, Ландсгут, Берлін, Ер лан ген, 
Рос ток, Тюбінген, Берлін), ен цик ло педія прак тич но го пра во знав ст ва та дер жа-
воз нав ст ва (Вюрц бург); або/та ен цик ло педії та ме то до логії пра во знав ст ва 
(Гей дель берг, Тюбінген, Ієнна, Мар бург, Рос ток, Гес сен, Лейпциг, Берлін) чи 
юри дич ної ен цик ло педії та ме то до логії (Ієнна, Ке нігсберг, Гес сен, Рос ток, Гей-
дель берг, Ієнна, Мар бург, Фрей бург). Зде біль шо го ці дис ципліни ви кла да ли ся 
на ос нові підруч ників ранніх по зи тивістів Н. Фаль ка або Г. Гу го. 

При цьо му слід за зна чи ти, що у під руч ни ку про фе со ра Кільсько го уні вер си-
те ту Нільса Нікла са Фаль ка «Ен цик ло педія пра ва для ви ко ри с тан ня у ака-
демічних лекціях» [25, 292–295]1 про бле ма ти ку юри дич ної ком па ра тивісти ки 
вже бу ло інте г ро ва но у ви гляді ок ре мо го підрозділу «Пізнан ня за рубіжно го 
пра ва. По рів няль не пра во знав ст во»2. При ви кладі він без по се ред ньо спи рав ся 
на сам пе ред на пра цю П. Фейєрба ха «По гляд на німець ке пра во знав ст во» 
1810 р., «Цивілістичні трак та ти» А. Тібо 1814 р., стат тю Ф. Савіньї «Го ло си за 
і про ти но вої ко дифікації» (1817 р.), свою стат тю «За гальні роз ду ми що до 
за ко но дав ст ва і юри дич ної на уки» 1818 р., праці Пют те ра, Блюн члі, Варн-
коніга, Філіпса, Брен де ла. 

Впер ше Н. Фальк, наскільки нам відо мо, роз гля дав порівняль не пра во знав-
ст во у зга даній статті «За гальні роз ду ми що до за ко но дав ст ва і юри дич ної 
на уки» (1818 р.) як пер спек тив ну на уку, але та ку, що ще пе ре бу ває на стадії 
сво го ста нов лен ня [24, 77, 80, 87]. 

1 Нам невідо мо, чи відповідний ма теріал бу ло вклю че но до по пе редніх ви дань цієї кни ги 1821, 
1825, 1830 рр., але мо же мо при пу с ти ти, що так, зва жа ю чи на те, що праці, на які при цьо му спи-
рається ав тор, опубліко вані до 1821 р., а відповідні ідеї вис лов лені Н. Фаль ком ще 1818 р.
2 vergleichende Jurisprudenz. Всі зга дані у статті ав то ри вжи ва ють са ме це сло во спо лу чен ня.
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ГЕ НЕ ЗА ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА ЯК НА ВЧАЛЬ НОЇ ДИС ЦИПЛІНИ…

В «Ен цик ло педії пра ва» Н. Фальк на го ло шу вав, що порівняль не пра во знав-
ст во є ок ре мою юри дич ною на укою, за вдя ки якій мож на здійсню ва ти кри тич-
ну оцінку національ но го пра ва. Він вва жав, що те о ре тичні кон ст рукції у пра во-
знавстві ма ють ство рю ва ти ся са ме на ос нові уза галь нен ня порівняль ним пра-
во знав ст вом над національ них тен денцій у роз вит ку пра ва. Порівняль не пра во-
знав ст во спря мо ва не не про сто на на ко пи чен ня інфор мації про за рубіжне 
пра во, а на пізнан ня сут ності пра во вих явищ. Він вка зу вав на не при пу с тимість 
підпо ряд ку ван ня порівняль но'пра во вих ма  теріалів апріор ним схе мам. 
На томість, на йо го дум ку, са ме порів няль не пра во знав ст во здат не виз на чи ти 
універ сальні за ко ни і стадії роз вит ку пра ва [25, 292–295]. От же, на дум ку 
Н. Фаль ка, ува га дослідни ка має кон цен т ру ва ти ся на по зи тив но му праві, йо го 
пізнан ня має бу ти емпірич ним, порівняль не пра во знав ст во посідає од не з цен-
т раль них місць у си с темі юри дич них дис циплін, уза галь ню ю чи пра во вий роз-
ви ток і заміщу ю чи будь'які апріорні те о ре тичні кон ст рукції. 

Пев ною мірою в ролі те орії при ват но го пра ва ви с ту па ли дис ципліни з дог ми 
римсь ко го пра ва, при сутні у всіх на вчаль них про гра мах юри дич них фа куль-
тетів німець ких універ си тетів.

7. Про явом «по зи тивізації» юри дич ної освіти ста ло й те, що у всіх універ си-
те тах німець ких дер жав на юри дич них фа куль те тах по ши ри ло ся ви кла дан ня 
за галь них і га лу зе вих курсів із за галь нонімець ко го пра ва (не зва жа ю чи на існу-
ван ня ав то ном них пра во вих си с тем у кожній ні мецькій дер жаві), по бу до ва них 
на порівняль но'пра вовій ос нові. 

Кон цеп ту аль ною підста вою для та ких курсів ви с ту пи ла ідея національ но го 
пра ва. Ба га то у чо му во на спи рається на дум ки Ш.'Л. Мон теск’є, в другій по ло-
вині XVIII ст. її роз роб ля ла так зва на геттінгенсь ка шко ла юристів, пред став-
ни ка ми якої бу ли Й. Пют тер, Г. Гу го та інші вчені, присут ня во на у пра цях 
І. Кан та1, Г. Гер де ра, Й. Ге те, Й. Фіхте, П. Фейєрба ха. Але найбільший вплив на 
юристів, оче вид но, во на спра ви ла після її розроб ки й оп ри люд нен ня у 1814–
1815 рр. пред став ни ка ми двох кон ку ру ю чих шкіл німець кої юри дич ної дум-
ки — істо ри ко'філо софсь кої та істо рич ної — А. Тібо та Ф. Савіньї. 

Зо к ре ма, А. Тібо вка зу вав на не обхідність ко дифікації німець ко го пра ва, що 
спри я ти ме «звільнен ню від свавілля ок ре мих урядів» німець ких дер жав, 
об’єднан ню німець ко го на ро ду, ефек тив ності пра во ре алізації, звіль нен ню пра-
ва від за по зи че них еле ментів (римсь ко го та ка нонічно го пра ва), які не 
відповіда ють по тре бам та мен таліте ту німець кої нації [16, 105, 106]. У зв’яз ку з 
ос таннім уче ний відки дав та кож мож ливість пря мо го за по зи чен ня і су час но го 
за рубіжно го пра ва (зо к ре ма фран цузь ко го), а на по ля гав на не обхідності по кла-
с ти в ос но ву ко дифікації давні німецькі тра диції, відо б ра жені в зви чаєво му 
праві: «Про сте Національ не Зве ден ня за конів, вико на не в Гер мансь ко му дусі з 
Гер мансь кою си лою» [16, 109–110]. Цін ність національ но го пра ва у ба ченні 
А. Тібо відо б ра же но в та ко му йо го вис лов лю ванні: «Вже са ма Єдність (ко дек су 
для всієї Німеч чи ни. — О. К.) бу ла б безцінною. …Ад же од на кові за ко ни по ро-
д жу ють од на кові нра ви і зви чаї, і ця од на ковість завжди справ ля ла чарівний 
вплив на лю бов і відданість на ро ду» [16, 113]. Знач на ча с ти на ци то ва ної праці 
А. Тібо при свя че на за су д жен ню пар ти ку ля риз му в праві й пе ре ва гам за галь но-

1 Зо к ре ма, І. Кант на зи вав національ не пра во jus civitatis. Він на го ло шу вав, що «на ро ди, у формі 
дер жав, мо жуть роз гля да ти ся як ок ремі осо би». Див.: [6, 12, 19].
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О. КРЕСІН

націо наль ної уніфікації ос тан нь о го, яку він на зи ває май бутнім «тріум фаль ним 
Творінням», «Свя ти нею» [16, 124]. 

Ф. Савіньї так са мо за су д жу вав ре цепцію за рубіжно го пра ва (окрім римсь-
ко го пра ва), порівню ю чи її з ра ко вою пух ли ною, яка зни щує націю [14, 128–
129]. Ха рак тер пра ва «вла с ти вий на ро ду так са мо, як йо го мо ва, нра ви, йо го 
устрій. Ад же ці яви ща не ма ють відо крем ле но го існу ван ня — во ни є ли ше ок ре-
ми ми си ла ми та діян ня ми од но го на ро ду»; «ор ганічний зв’язок пра ва із сутніс-
тю та ха рак те ром на ро ду ви т ри мує ви про бу ван ня ча сом» [14, 131–132, 133; 
див. та кож: 13, 211–212]. Шля хом порівняль но го вив чен ня пра ва Австрії, 
Пруссії та інших гер мансь ких зе мель він вва жав за мож ли ве «зро би ти цивільне 
пра во спільною спра вою нації та до сяг ну ти тим са мим но во го зміцнен ня її 
єдності». 

Ф. Савіньї без по се ред ньо за кли кав до за про ва д жен ня в універ си те тах кур-
сів із за галь нонімець ко го пра ва на порівняльній ос нові: «По'пер ше, то му що 
більшу ча с ти ну прав зе мель мож на зро зуміти ли ше шля хом порівнян ня й зве-
ден ня їх до давніх національ них коренів; по'дру ге, то му що вже все істо рич не 
ок ре мих німець ких зе мель вик ли кає при род ний інте рес усієї нації». Він на го-
ло шу вав на особ ливій ролі універ си тетсь кої освіти і на уки у ста нов ленні 
національ но го пра ва: «Праг  нен ня до на уко во го обґрун ту ван ня не на ле жить до 
національ них по треб фран цузів, за те на ле жить до на ших, і не мож на не хту ва ти 
на стільки вко ріне ною по тре бою» [14, 201, 202, 207].

Фак тич но ідея цінності національ но го пра ва та йо го єдності об’єдну ва ла 
праці А. Тібо і Ф. Савіньї, та ка спіль ність по глядів ни ми виз на ва ла ся. 
Відмінності ле жать в уяв ленні про спосіб до сяг нен ня цієї єдності — че рез 
усвідо млен ня істо рич ності, тяг лості, ор ганічності національ но го пра ва, по сту-
по ве віднов лен ня чи с то ти йо го ду ху, ча ст ко ву інкор по рацію су до вої прак ти ки 
та освіту, чи на ос нові кри тич но го пе ре ос мис лен ня, мо дернізації та ко дифікації. 

У всіх універ си те тах німець ких дер жав у 1820'х років ви кла дав ся курс 
німець ко го при ват но го пра ва, у пе ре важній більшості — курс історії ні мець кої 
дер жа ви і пра ва (у Галлє, Гей дель берзі, Ієні, Рос то ку, Фрей бурзі, Гес сені, 
Берліні, Бонні, Брес лау та ін.). По ши ре ни ми бу ли та кож кур си з німець ко го 
дер жав но го (Кенігсберг, Фрей бург, Галлє, Мар бург, Берлін, Бонн, Рос ток, 
Тюбінген, Гей дель берг, Вюрц бург) і кон сти туційно го (Гет тін ген), лен но го 
(Тюбінген, Фрей бург, Ландсгут, Лейп циг, Бонн, Ер лан ген, Ієнна, Геттінген), 
криміна ль но го (Гал лє, Тюбінген, Гес сен, Берлін, Бонн, Ер лан ген, Ієнна), 
цивільно'про це су аль но го (Тюбінген, Вюрц бург, Бонн), криміна ль но'про це су-
аль но го (Тю бін ген, Ладсгут, Ер лан ген, Гей дель берг) пра ва. Трап ля ють ся кур си 
з німець ко го публічно го (Тюбінген, Гес сен), земель но го (Геттінген, Кенігс-
берг), тор го во го і ва лют но го (Тю бінген), сімей но го (Лейп циг), за став но го 
(Лейп циг, Тюбінген) пра ва. У де я ких універ си те тах з’яви ли ся уза галь ню ючі 
кур си з по зи тив но го пра ва німець ких дер жав (Брес лау, Мар бург), а та кож 
німець ко го зви чаєво го пра ва (Рос ток). 

От же, кон цепт національ но го пра ва, за про по но ва ний на по чат ку ХІХ ст. 
німець ки ми мис ли те ля ми, втілив ся у ціло му ком плексі порівняль но'пра во вих 
інте г ра тив них юри дич них дис циплін, які зро би ли йо го на оч ним і все охоп ним. 

На томість інша порівняль но'пра во ва дис ципліна, при сут ня (з пев ни ми 
відмінно с тя ми в назві) у про гра мах всіх юри дич них фа куль тетів, оче вид но, не 
ма ла та ко го інте г ра тив но го ха рак те ру. Йдеть ся про курс чин но го в німець ких 
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дер жа вах ка то лиць ко го та про те с тантсь ко го цер ков но го пра ва. У де я ких 
універ си те тах пред мет та кої дис ципліни був ще шир шим і охоп лю вав та кож 
інші країни. У Вюрц бурзь ко му універ си теті з 1825 р. чи тав ся курс «Цер ков не 
пра во …зо к ре ма йо го мо дифікації в різних хри с ти янсь ких країнах», а в Універ-
си теті Брес лау в різні ро ки: «Ка нонічне і німець ке цер ков не пра во», «Цер ков не 
пра во хри с ти янсь ких кон фесій». От же, мож на ствер д жу ва ти, що цер ков не пра-
во хри с ти янсь ких кон фесій (за галь не чи в ме жах німець ких дер жав) ста ло 
од нією з пер ших порівняль но'пра во вих на вчаль них дис циплін у світі.

8. Логічно пов’яза ни ми з «по зи тивізацією» юри дич ної на уки й освіти та 
кон цеп том національ но го пра ва бу ли вже зга да на ідея Г. Гу го (та інших уче них 
дру гої по ло ви ни XVIII — по чат ку ХІХ ст.) що до цінності пізнан ня за рубіжно го 
досвіду1 та ідея порів няль но го пра во знав ст ва, роз ви не на П. Фейєрба хом2.

У «По гляді на німець ке пра во знав ст во» (1810 р.) П. Фейєрбах звер нув ува-
гу на те, що німець ка юри дич на на ука вив чає ли ше німець ке пра во — су час не 
або істо рич не, а та кож ті чужі еле мен ти, що вже адап то вані до на ціональ но го 
пра ва (вче ний з усією оче видністю мав на увазі пра вові еле мен ти, за по зи чені з 
римсь ко го пра ва). На томість він ствер д жу вав, що са ме пізнан ня за рубіжно го 
пра во во го до свіду дає мож ливість об’єктив но оціни ти національ не пра во та 
зба га ти ти йо го [17, 286].

Уче ний вка зу вав на дві «хибні про ти леж ності» — те орію при род но го пра ва 
та об ме женість на уко вих дослі джень ви ключ но національ ним пра вом, вва жа ю-
чи, що їх по до лан ня має ви ве с ти юри дич ну на уку на пра виль ний шлях [17, 
288–289]. Руй ну ван ня фраг мен то ва но го, се ред нь овічно го за своїм ха рак те ром 
німець ко го пра ва та по ява Цивільно го ко дек су Франції є вик ли ка ми для 
німець кої юри дич ної на уки, відповіддю на які має ста ти відкритість до 
за рубіжно го пра ва та «взаємний обмін досвідом, відкрит тя ми та дум ка ми» [17, 
290–291].

Са ме з по тре би пізнан ня за ру біжно го досвіду П. Фейєрбах пе рей шов до 
по нят тя «порівняль не пра во знав  ст во» (він вжив сло во спо лу чен ня «vergleichende 
Jurisprudenz», що до слівно оз на чає «порівняль на пра во ва на ука»). Він за зна чав, 
що порівнян ня пра ва різних на родів у різні ча си дає змо гу пізна ти сутність 
пра во вих явищ, а на ос нові цьо го — сфор му ва ти уні вер саль ну юри дич ну на уку. 
Без порівнян ня із за рубіжним пра вом не мож на пізна ти особ ли вості національ-
но го пра ва («дух ок ре мо го за ко но дав ст ва») [17, 286]. 

П. Фейєрбах про го ло сив за вдан ням юри дич ної на уки «опис та історію всіх 
пра во вих си с тем». Упо ряд ко ва ний на ос нові порівнян ня ма теріал мав бу ти 
роз г ля ну тий із за сто су ван ням філо софсь ко'пра во во го підхо ду для від най  ден-
ня та виз на чен ня за галь них рис та єди но го змісту пра ва [17, 287].

Зна чен ня порівняль них дослі джень для роз вит ку пра ва про де мон ст ру вав 
П. Фейєрбах під час ство рен ня про ек ту Ба варсь ко го цивільно го ко дек су, а 
обґрун ту вав інший пред став ник німець ко го істо ри ко'філо софсь ко го на пря му 
юри дич ної дум ки А. Тібо, який 1814 р. за кли кав ство ри ти за галь нонімець кий 
цивільний ко декс на ос нові не ли ше національ них тра дицій, а й їх порівнян ня 
із за рубіжни ми ко дифікаціями [16, 126].

1 Г. Гу го та І. Рей те мейєр у 1785–1790 рр. за про по ну ва ли «син хронічний» ме тод для впо ряд ку ван-
ня знань про пра во різних країн в од ну істо рич ну епо ху. Див.: [3, 87].
2 Про йо го порівняль но�пра вові ідеї див. наші досліджен ня: [10] та ін.
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О. КРЕСІН

Наскільки нам відо мо, пер шим на не обхідності інте г рації порівняль но'пра-
во вих підходів у ви кла данні юри дич них дис циплін, спи ра ю чись на праці 
П. Фейєрба ха, на го ло сив док тор пра ва Г. Ген фе у праці «Що до вив чен ня 
римсь ко го пра ва» (1814 р.), опуб ліко ваній у Швей царії [28, 39–42]. 

У 1815–1816 рр. ідею порівняль но го та порівняль но'істо рич но го пізнан ня 
пра ва сприй ня ла й німець ка істо рич на шко ла в особі сво го ліде ра Ф. Савіньї, 
який вка зав на «ус пад ку ван ня ним ідеї порівнян ня пра ва» від П. Фейєрба ха і 
за кли кав до впро ва джен ня порівняль но'пра во вих курсів в універ си те тах [40, 
7–8; 38, 307; 3, 83]. Г. Гер дер, Г. Гу го, Ф. Савіньї та інші мис ли телі сфор му ва ли 
ідею вклю че ності національ но го пра ва до шир шої спільності гер мансь ко го 
пра ва, що пе ред ба ча ло усвідо млен ня і порівняль но'пра во во го вив чен ня 
відмінно с тей між гер мансь ким, римсь ким та іно національ ним пра вом1. 

Між іншим, на про ти ва гу скеп тич но му став лен ню пізніших дослідників до 
ролі істо рич ної шко ли пра ва в роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва, су час-
ни ки відда ва ли цьо му на леж не. На при клад, в анонімній ре цензії на один з 
ви пусків «Жур на лу істо рич но го пра во знав ст ва» (ви да вав ся Ф. Са ві ньї), 
опубліко ваній 1818 р., вка зу ва ло ся на порівняль но'пра во вий ха рак тер цьо го 
ви дан ня і на те, що істо рич на шко ла пе рей ня ла ідею порівняль но го пра во знав-
ст ва від Й. Пют те ра, П. Фейєрба ха і А. Тібо [47, 45].

У 1820'х ро ках у про гра мах німець ких універ си тетів вже бу ли при сутні пра-
во країноз навчі кур си, при свя чені, зо к ре ма, фран цузь ко му цивільно му (Вюрц-
бург, Гес сен, Гей дель берг), ци вільно'про це су аль но му (Вюрц бург, Бонн, Ер лан-
ген), криміна ль но'про це су аль но му (Ландсгут), тор го во му (Вюрц бург) пра ву, 
англійсько му (Бер лін) та датсь ко му (Кіль) пра ву. 

По ряд із ни ми з’яви ли ся й бінарні порівняльні га лу зеві дис ципліни: «Роз-
ви ток і порівнян ня ос нов них мо ментів фран цузь ко го і сак сонсь ко го цивільно-
го про цесів» (Лейп циг), «Курс римсь ко го і німець ко го при ват но го пра ва» 
(Фрей бург), «Ко декс На по ле о на і зе мель не пра во Ба де на» (Фрей бург), 
«Німець ке при ват не пра во з вклю чен ням німець ко го і фран цузь ко го тор го во го 
і обмінно го пра ва» (Гей дель берг), «За галь ний німець кий криміна ль ний про-
цес… з вклю чен ням фран цузь ко го криміна ль но го про це су» (Гей дель берг), 
«Криміна ль ний про цес з роз ду ма ми що до фран цузь ко го пра ва» (Мар бург), 
«Римсь ке і су час не спад ко ве пра во» (Лейп циг), «Фран цузь ке пра во у порів-
нянні з прусь ким зе мель ним пра вом» (Бонн), «Німець ке і фран цузь ке криміна-
ль не пра во» (Гей дель берг). 

Але особ ли во, на на шу дум ку, слід відзна чи ти по яву порівняль но'пра во вих 
га лу зе вих дис циплін, при свя че них за галь но му дер жав но му (Мар бург, Гей дель-
берг, Фрей бург) та за галь но му криміна ль но му (Кенігсберг) пра ву, а та кож пра-
во регіоноз нав чої дис ципліни «Історія нор дич но го пра ва» (Кіль). У ме жах цих 
дис циплін з’яви ла ся мож ливість для пізнан ня над національ них тен денцій у 
роз вит ку пра ва та ок ре мих йо го га лу зей, роз вит ку порівняль но'ти по логічно го 
під хо ду до вив чен ня по зи тив но го пра ва. Між іншим на зва ос тан ньої з на зва них 
дис циплін мо же свідчи ти про ран ню ти по логізацію пра во вих си с тем скан ди-
навсь ких країн. 

1 Ф. Савіньї та К. Ейх горн 1815 р. впер ше за про по ну ва ли регіональ ний на прям порівняль но�пра-
во вих досліджень — у ме жах гер мансь ких на родів. Див.: [1, 45].



339

•
 П

О
Р

ІВ
Н

Я
Л

Ь
Н

Е
 П

Р
А

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

 •
 2

0
1

3
 •

 №
 1

–
2

 •
 

ГЕ НЕ ЗА ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА ЯК НА ВЧАЛЬ НОЇ ДИС ЦИПЛІНИ…

При кла дом по зиції німець ких уче них що до не обхідності роз вит ку га лу зе вих 
порівняль но'пра во вих на вчаль них дис циплін є пра ця Г. Ве бе ра «Що до вив чен ня 
пра во знав ст ва і зо к ре ма на уки криміна ль но го пра ва» (1825 р.) [45, 27–28]. До речі, 
при кла дом схваль но го сприй нят тя та ких ідей ста ла анонімна ре цензія на цю кни-
гу в німець ко му жур налі «Но вий архів криміна ль но го пра ва» (1826 р.) [21, 364].

Найбільш чітко і не двоз нач но визна чені як порівняльні дис ципліни у про-
гра мах німець ких універ си тетів «Порівняль не пра во знав ст во» та «По рівняль-
на історія пра ва»/«За галь на порівняль на історія пра ва». Хро но ло гічно пер-
шою, у 1818 р., з’яви ла ся на вчаль на дис ципліна «За галь на порів няль на історія 
пра ва» (Verglei chen de Rechtsgeschichte, Allge meine vergleichen de Rechtsgeschichte) — 
у Вюрц бурзь ко му універ си теті. Її ви кла дав про фе сор С. Брен дел [35, 140]1. 
У 1820 р. за зна чається, що ця дис ципліна ви кла дається без підруч ни ка [36, 
162]. Цей курс ви кла дав ся до 1832 р., ко ли С. Брен дел за ли шив ви кла дан ня. 

При наймні з 1820 р. ця дис ципліна ста ла че ре ду ва ти ся че рез се местр з дис-
ципліною «Порівнян ня істо рич но го роз вит ку пра во вих норм у найві доміших 
на родів, з особ ли вим на го ло сом на римсь ко му і німець ко му праві», яку чи тав 
той са мий С. Брен дел теж без підруч ни ка, «за своїми но тат ка ми», п’ять разів 
(за га лом 8–9 го дин) на тиж день [37, 724] (у зи мо во му півріччі 1822–1823 рр. у 
назві кур су С. Брен де ла німець ке пра во не фігу ру ва ло, а та кож за зна ча ло ся, що 
про фе сор ви ко ри с то вує у ви кладі «Історію римсь ко го пра ва та юри дичні ста ро-
жит ності» А. Швеп пе (Геттінген, 1822 [42]) [31, 926; 48, 120–121; 49; 51, 225]. 
При наймні з 1822 р. у руслі цієї за галь ної дис ципліни по ряд з кур сом «За галь на 
порівняль на історія пра ва» свій курс «Пра во ста ро давніх [на родів], особ ли во 
греків і рим лян, йо го вплив на світо ву історію, при ро ду [юри дич ної] на уки і 
нинішній стан пра ва» у Вюрц бурзь ко му універ си теті чи тав про фе сор К. Ку ку-
мус2, як за зна ча ло ся — тричі на тиж день [34, 451; 32, 590]. 

Відо мо та кож, що курс «За галь на порівняль на історія пра ва» ви кла дав ся 
та кож у 1820–1821 рр. у Фрей бур зь ко му універ си теті про фе со ром Й. Хорнт хо-
лом3 — «за вла сним пла ном» п’ять разів (8–9 го дин) на тиж день. Па ра лель но 
він ви кла дав «Історію євро пейсь ких кон сти туцій» [20, 209]. 

На решті, най важ ливіши ми у кон тексті на шо го досліджен ня є на вчаль ні 
дис ципліни, при свя чені за гальній ча с тині порівняль но го пра во знав ства — йо го 

1 Це пер ша відо ма нам згад ка по нят тя «порівняль на історія пра ва» не ли ше в Німеч чині, а й у 
світі за га лом. Див. та кож: [32, 590; 33, 726; 51, 225]. С. Брен дел (S. Brendel) на ро див ся 8 ве рес ня 
1782 р. у Карл штадті�на�Майні. 1812 р. закінчив Ландсгутсь кий універ си тет. З 1817 р. — при-
ват�до цент Гей дель берзь ко го універ си те ту, з 1818 до 1832 р. — про фе сор Вюрц бурзь ко го універ-
си те ту, у 1832–1834 рр. — на суддівській ро боті. По мер 31 груд ня 1844 р. Праці: «Те зи до дис кусії 
про га лузі за галь но го і спеціаль но го за ко ноз нав ст ва» (1812 р.), «Історія змісту і зна чен ня 
національ но го пред став ництва» (1817 р.), «Підруч ник з ка то лиць ко го та про те с тантсь ко го цер-
ков но го пра ва» (1823 р.) та ін.
2 Кон рад фон Ку ку мус (Konrad von Kukumus) на ро див ся 20 січня 1792 р. у м. Майнці. Закінчив 
юри дич ний фа куль тет Вюрц бурзь ко го універ си те ту 1813 р. 1818 р. одер жав ступінь док то ра пра-
ва. З 1821 р. — про фе сор, зго дом — рек тор Вюрц бурзь ко го універ си те ту. Був де пу та том Ба варсь-
ко го ланд та гу. З 1832 р. — на суд дівській ро боті. У 1848 р. був за ступ ни ком го ло ви Національ них 
зборів у Франк фурті�на�Майні. По мер 23 лю то го 1861 р. у Мюн хені. Ав тор праць з дер жав но го 
та криміна ль но го пра ва.
3 Йо ган Пе тер фон Хорнтхол (Johann Peter von Hornthal) на ро див ся у м. Бам берг 4 груд ня 1794 р. 
На вчав ся на юри дич них фа куль те тах Ландсгутсь ко го, Вюрц бурзь ко го, Геттінгенсь ко го універ си-
тетів. У 1819–1825 рр. — до цент, про фе сор Фрей бурзь ко го універ си те ту. З 1825 р. — ад во кат у 
Бам берзі, з 1836 р. — де пу тат Ба варсь ко го ланд та гу. По мер 26 січня 1864 р. у Бам берзі. Ав тор 
праць з дер жав но го пра ва та су до ус т рою.



340

•
 П

О
Р

ІВ
Н

Я
Л

Ь
Н

Е
 П

Р
А

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

 •
 2

0
1

3
 •

 №
 1

–
2

 •
 

О. КРЕСІН

філо софії, те орії, ме то до логії. Зо к ре ма, у 1727–1728 і 1828–1829 на вчаль них 
ро ках в Універ си теті Гал ле про  фе сор Ф. Блюм1 чи тав курс «Порів няль не пра-
во знав ст во» [48, 108–109; 52, 100–101, 104], а у 1829–1830 на вчаль но му році — 
«Фі ло   софія пра ва та порівняль не пра во знав ст во» [53, 219]. Окрім порівняль-
но го пра во знав ст ва, Ф. Блюм та кож ви кла дав «Ен цик ло педію всіх прав» (за 
підруч ни ком Г. Гу го), низ ку курсів з римсь ко го пра ва, цер ков не пра во. Відо мо 
та кож, що у 1847–1848 рр. він у Рейнсь ко му універ си теті ім. Фрід ріха'Вільгель-
ма (м. Бонн) чи тав курс «Ви б рані про бле ми (дослівно — розді ли. — О. К.) 
порівняль но го пра во знав ст ва» [19; 44].

На жаль, про гра ма ви кла дан ня та тек с ти лекцій Ф. Блю ма з порівняль но го 
пра во знав ст ва для нас не до ступні. Вод но час по гля ди вче но го у цій сфері пев-
ною мірою відо б ра же но в йо го пра цях. 

Зо к ре ма, у «На рисі пан дект но го пра ва: ог ляд дже рел» (1829 р.) він за зна чав, 
що римсь ке пра во має ве ли ке зна чен ня для фор му ван ня кон цеп ту аль них за сад 
юри дич ної на уки, але не мо же підміня ти ос танні — во ни форму ють ся спільно 
ен цик ло педією пра ва та порівняль ним пра во знав ством [22, VII].

У іншій праці — ог ляді книг з анг лійсько го пра ва (1830 р.) — Ф. Блюм вка-
зу вав на те, що римсь ке пра во втра ти ло зна чен ня за галь но го пра ва євро пейсь-
ких країн з по сту по вим роз вит ком національ но го та пар ти ку ляр но го пра ва. 
Але спро би заміни ти йо го апріор ни ми кон ст рукціями при род но го пра ва не 
ма ти муть успіху, во ни по ка за ли свою без силість на тлі урізно манітнен ня євро-
пейсь ко го пра во во го роз вит ку: «Зре ш тою, ко ли для біль шості юристів ідея 
при род но го пра ва вже пе ре стає бу ти пе ре кон ли вою, або не за до воль няє зовсім, 
усе йде до то го, що, навіть ма ю чи різне за ко но дав ст во, єдність на уки про пра во 
мож на збе рег ти, як що ма ти до ньо го спільний підхід» [23, 374]2. 

Ф. Блюм звер тав ува гу на за со би за без пе чен ня єдності пра ва у Бри танській 
імперії — че рез єдність су до вої прак ти ки. Вче ний вва жав, що за до по мо гою 
на уко во го уза галь нен ня су до вої прак ти ки євро пейсь ких країн мож на врівно ва-
жи ти і фраг мен тацію знан ня про євро пейсь ке пра во, пізна ти відчут ну схожість, 
спорідненість пра во вих си с тем кон ти нен ту, ство ри ти но ву за галь ну юри дич ну 
на уку, здат ну по яс ни ти про це си пра во во го роз вит ку. Ціка во, що до вче них, на 

1 Фрідріх Блюм (Friedrich Bluhme (Blume) на ро див ся 29 черв ня 1797 р. у Гам бурзі. Він на вчав ся в 
Геттінгенсь ко му, Берлінсько му, Ієннсько му універ си те тах. Знач ний вплив на фор му ван ня йо го 
світо гля ду як уче но го�юри с та спра ви ли лекції Г. Гу го і Ф. Савіньї. З ос таннім Ф. Блюм зго дом 
мав дружні сто сун ки і об шир не ли с ту ван ня, за йо го по ра дою зай няв ся досліджен ням римсь ко го 
пра ва, дру ку вав ся в йо го «Жур налі істо рич но го пра во знав ст ва». 1820 р. у Ієні він за хи с тив ди сер-
тацію на ступінь док то ра пра ва, при свя че ну Ди ге с там («Dissertatio de geminatis et similibus quae in 
Digestis inveniuntur capitibus»). З 1820 р. Ф. Блюм зай няв ся ад во катсь кою діяльністю в Гам бурзі, але 
за на по ля ган ням Г. Гу го і Ф. Савіньї по вер нув ся до на уки. Про тя гом 1821–1823 рр. пе ре бу вав у 
Італії з ме тою по шуків пам’яток римсь ко го пра ва в бібліоте ках. З 1823 р. став ад’юнкт�про фе со-
ром (з 1825–про фе со ром) в Універ си теті Галлє, а з 1831 р. — у Геттінгенсь ко му універ си теті. 
З 1833 р. — суд дя апе ляційно го су ду в Лю бе ку. З 1843 р. по вер нув ся до ви кла дан ня як про фе сор 
Рейнсь ко го універ си те ту (Бонн). По мер 5 ве рес ня 1874 р. у Бонні. Пер шовідкри вач і упо ряд ник 
низ ки публікацій пам’яток ста ро дав нь о го гер мансь ко го і римсь ко го пра ва, в то му числі 
«Ко лекція ка нонічно го, Мой сеєво го і римсь ко го пра ва» (1833 р.). Ав тор праць: «Ог ляд дже рел 
чин но го німець ко го пра ва» (1863 р.), «Си с те ма чин но го німець ко го криміна ль но го та криміна-
ль но�про це су аль но го пра ва» (1854 р.), «Си с те ма чин но го німець ко го при ват но го пра ва» 
(1850 р.), «Си с те ма чин но го німець ко го цер ков но го пра ва» (1868 р.), «Цер ков не пра во іудейсь-
ких та хри с ти янсь ких меш канців Німеч чи ни» (1826 р.), «Ен цик ло педія чин но го німець ко го пра-
ва» (1847–1858, у трьох то мах), «Три на ри си з історії німець ко го пра ва» (1871 р.) та ін.
2 Пе ре клад ци та ти О. Шаблій.
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ГЕ НЕ ЗА ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА ЯК НА ВЧАЛЬ НОЇ ДИС ЦИПЛІНИ…

підхо ди яких при цьо му мож на спер ти ся, Ф. Блюм за ра хо вує, зо к ре ма, 
Ф. Савіньї, Г. Гу го, Е. Лерміньє [23, 373–374].

По при впев неність Ф. Блю ма у за не паді ідеї при род но го пра ва і но во му — не 
за сад ни чо му, а, скажімо, пар ти ку ляр но му, ба ченні на уки римсь ко го пра ва, слід 
за зна чи ти, що такі по гля ди поділя ли не всі то го часні німецькі вчені. По ка зо вим 
є відгук на зга да ну ог ля до ву стат тю Ф. Блю ма анонімно го ав то ра під на звою 
«Що до при род но го пра ва» (1831 р.). Ав тор, зо к ре ма, про го ло шує: «Зре ш тою, 
по мил ко во бу ло б і при пу с ти ти, що на руїнах при род но го пра ва мог ла б ви ро с ти 
якась спільна ос но ва у підході до пра ва — на при клад, як би за хотіло ся досліди ти, 
що са ме є спільним та спорідне ним для ок ре мих си с тем пра ва і спро бу ва ти 
об’єдна ти їх зно ву, ви хо дя чи з більш ви со ких по зицій. Ко жен, хто уваж но сте-
жить за істо рич ним роз вит ком пра во знав ст ва, знає, що та ке праг нен ня, яке особ-
ли во до б ре про яв ляється у зовсім новій на уці порів няль но го пра во знав ст ва, є 
ли ше пло дом на уко во го осяг нен ня при род но го пра ва. І то му фак ту, що до цьо го 
пло ду при род но го пра ва, яке по ши рюється на по зи тив не пра во, приєдну ють ся і 
цивілісти, чи бу де хтось ди ву ва ти ся або не радіти ме? — Од нак во ни не ма ють 
пра ва твер ди ти, що це плід їхньої праці» [43, 508]1.

Та кож відо мо, що у 1727–1728 і 1828–1829 на вчаль них ро ках у Ер лан генсь-
ко му універ си теті про фе сор К. Вендт2 чи тав курс «Прин ци пи по рівняль но го 
пра во знав ст ва» ла тинсь кою мо вою [48, 108–109; 52, 100–101, 104]. На жаль, 
про зміст цьо го кур су та по кла дені в йо го ос но ву ідеї нічо го не відо мо. Але 
ха рак тер но, що свою кни гу «На рис порівняль но го ви кла ду криміна ль но го пра-
ва…» (1825 р.) — оче вид но, пер ший у світі посібник з га лу зе вої порівняль-
но'пра во вої дис ципліни — К. Вендт роз по чав так: «Зна чен ня порівняль но го 
пра во знав ст ва вже дав но виз на не. Це сто сується не ли ше на уко вих досліджень, 
а й су до вої прак ти ки й особ ли во пра во твор чості» [46, ІІІ]. У самій назві кни ги 
за зна чається, що відповідний курс мо же спри я ти ревізії Криміна ль но го ко дек-
су Ба варії. Анонімний ре цен зент цієї кни ги, по го д жу ю чись з ве ли ким зна чен-
ням на уки порівняль но го пра во знав ст ва, вод но час до ко ряв К. Венд ту в то му, 
що він вва жає ос таннє інстру мен том для за по зи чен ня за рубіжних пра во вих 
норм у сфері криміна ль но го пра ва [26, 95].

Зва жа ю чи на те, що ви кла дан ня порівняль них дис циплін у цей істо рич ний 
період вза галі в на уковій літе ра турі (в то му числі німецькій) не зга дується, 
мо же мо при пу с ти ти, що са ме Ф. Блю ма і К. Венд та мож на вва жа ти пер ши ми 
ви кла да ча ми порівняль но го пра во знав ст ва у світі. 

***

Фор му лю ва ти вис нов ки до на шо го досліджен ня до сить склад но — при-
наймні з двох при чин. По'пер ше, маємо спра ву із знач ною ма сою но вовідкри-

1 Пе ре клад ци та ти О. Шаблій.
2 Крістіан Ернст фон Вендт (Christian Ernst von Wendt) на ро див ся 26 трав ня 1778 р. в Ер лан гені. 
Вив чав філо софію, ка ме ральні та юри дичні на уки в Ер лан генсь ко му та Геттінгенсь ко му універ-
си те тах, 1798 р. от ри мав ступінь магістра філо софії, 1824 р. — док то ра пра ва в Ер лан генсь ко му 
універ си теті. З 1800 р. — прак ти кант ка ме раль них на ук, з 1803 — на дер жавній службі. 
З 1819  р. — ек с т ра ор ди нар ний про фес сор криміна ль но го пра ва Ер лан генсь ко го універ си те ту. 
1824 р. за сну вав у цьо му за кладі Інсти тут при ват ної юри дич ної прак ти ки. 1834 р. пішов у відстав-
ку. По мер 26 трав ня 1842 р. у Шар лот тен холі. Ав тор праць: «На рис порівняль но го ви кла ду 
криміна ль но го пра ва» (1825 р.), «Афінська політія» (1797 р.) та ін.
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О. КРЕСІН

то го ма теріалу, який досі ніким не уза галь ню вав ся, а от же, пе ре бу ваємо в 
постійно му діалозі з са мим со бою, не маємо змо ги на щось спер ти ся, з чи мось 
звіри ти ся. По'дру ге, пев ною мірою постійне роз ши рен ня ма си ву віднай де но го 
ма теріалу про ду кує ре зуль та ти, які не збіга ють ся з пер вин ною ав торсь кою 
гіпо те зою, дик тує ди наміку зміни на ших по глядів на пред мет досліджен ня і 
відповідно ха рак тер уза галь нень. То му при пу с каємо, що будь'які вис нов ки в 
цьо му ви пад ку ма ють тим ча со вий, не о ста точ ний ха рак тер.

На на шу дум ку, мож на го во ри ти про гли бин ну ком па ра тивізацію німе ць кої 
юри дич ної освіти у 1810–1820'х ро ках. Її пе ре ду мо ви ма ли як об’єктив ний 
(прак тич на не обхідність ре а гу ва ти на суттєві політи ко'пра вові зміни в німець-
ких дер жа вах), так і суб’єктив ний (роз ви ток філо софсь кої та юри дич ної дум ки) 
ха рак тер. Що до ос тан нь о го вва жаємо най важ ливіши ми: 1) фор му ван ня но во го 
ба чен ня юри дич ної на уки як си с те ми знань про по зи тив не пра во; 2) вчен ня про 
націю як ос нов ний суб’єкт пра во во го роз вит ку та національ не пра во як ос нов-
ний об’єкт та ко го роз вит ку і вод но час го ло вний пред мет роз гля ду юри дич ної 
на уки; 3) ідею про емпірич не пізнан ня як ос нов ний спосіб на бут тя знан ня про 
пра во, істо рич ний та порівняль ний ме то ди та ко го пізнан ня; 4 на явність у німець-
ких дер жа вах над зви чай но роз ви не ної на уко во'освітньої юри дич ної інфра с т-
рук ту ри (знач на кількість універ си тетів, си с те ма ака демічної мобільності сту-
дентів та ви кла дачів, на укові жур на ли, то ва ри ст ва та ін.). 

Із знач ною мірою вірогідності при пу с каємо, що по штов хом до суттєвих змін 
у вищій юри дичній освіті німець ких дер жав ста ло по сту по ве фор му ван ня двох 
впли во вих на прямів юри дич ної дум ки — істо рич но го та істо ри ко'філо софсь-
ко го (ос танній, у свою чер гу, мо же бу ти пред став ле но та кож у ви гляді різних 
шкіл юри дич ної дум ки, на сам пе ред кантіансь кої та ге ге ль янсь кої), пред став ле-
них універ си тетсь ки ми про фе со ра ми, а та кож публічна по леміка між ни ми. 
Не зва жа ю чи на значні відмінності між по гля да ми пред став ників цих шкіл, ми 
пе ре ко нані, що їх за сад ни чою ос но вою став по зи тивізм, який, поєдну ю чись з, 
так би мо ви ти, «юри дич ним націо налізмом» в умо вах існу ван ня знач ної кіль-
кості німець ких дер жав, по ро д жу вав ком па ра тивістський підхід до досліджен-
ня та ви кла дан ня пра ва.

Вва жаємо, що взаємо пов’язані по зи тивізація і ком па ра тивізація німець кої 
ви щої юри дич ної освіти у 1810–1820'х ро ках ви я ви ли ся на сам пе ред у: 
1) сутнісно му і змісто вно му пе ре тво ренні дис ципліни при род но го пра ва на 
філо софію (по зи тив но го) пра ва; 2) уза галь ненні й транс фор мації знан ня дог-
ма ти ки чин но го пра ва в си с те му знань і дис ципліну «ен цик ло педія (чин но го) 
пра ва», яка ста ла та кож «яс ла ми» для но вих юри дич них на уко вих дис циплін у 
про цесі по сту по вої ди фе ренціації пра во знав ст ва; 3) фор му ванні ком плек су 
дис циплін порівняль но'пра во во го ха рак те ру, при    свя че них за галь нонімець ко му 
світ   сько му і цер ков но му пра ву та йо го історії; 4) зміні підхо ду до ро зуміння та 
ви кла дан ня римсь ко го пра ва — вже не як іде аль но го ком плек су прин ципів та 
норм, а по зи тив но го фе но ме ну, який має вив ча ти ся в істо рич но му та порівняль но-
му ас пек тах (ос таннє ви ма  гає де тальнішої роз роб ки); 5) ви ник ненні ком плек су 
дис циплін, при свя че них порівняль но'пра во во му пі знан ню за рубіжно го пра ва: 
а) порів няль но го пра во знав ст ва; б) порівняль ної історії пра ва; в'г) за галь них і 
га лу зе вих порівняль них пра во країноз нав чих; д) пра во регіоноз нав чих; 
е–є) бі нар них і за галь них га лу зе вих порів няль но'пра во вих дис циплін.
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ГЕ НЕ ЗА ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА ЯК НА ВЧАЛЬ НОЇ ДИС ЦИПЛІНИ…

«Вінцем» ком па ра тивізації німець кої ви щої юри дич ної освіти в цей час ста-
ла по ява ком плек су порівняль но'пра во вих дис циплін, в ос нові яких — по ши-
ре на і до стат нь ою мірою виз на на ідея порівняль но го пра во знав ст ва як віднос-
но са мостійної юри дич ної на уки/юри дич ної на уко вої дис ципліни. Мож на 
ви о кре ми ти два підхо ди до ви кла дан ня за галь но го порівняль но го пра во знав ст-
ва. Пер ший пред став ле ний Н. Фаль ком, який у 1810'х ро ках вва жав, що 
порівняль не пра во пе ре бу ває на етапі ста нов лен ня, і (вірогідно, са ме че рез це) 
інте г ру вав йо го до дис ципліни «ен цик ло педія пра ва». При пу с каємо, що цей 
підхід був сприй ня тий знач ною ча с ти ною ви кла дачів, ад же за підруч ни ком 
Н. Фаль ка ен цик ло педія пра ва ви кла да ла ся у ве ликій кількості універ си тетів. 
Дру гий підхід пред став ле но Ф. Блю мом і К. Венд том, які 1827 р. пе ре тво ри ли 
за галь ну ча с ти ну порівняль но го пра во знав ст ва на са мостійну на вчаль ну дис-
ципліну. До тич ною, те о ре тич но і ме то до логіч но близь кою до порівняль но го 
пра во знав ст ва (особ ли во зва жа ю чи на доміну ван ня істо рич но го та істо ри-
ко'філо софсь ко го на прямів юри дич ної дум ки) на вчаль ною дис ципліною ста ла 
порівняль на історія пра ва, яка сфор му ва ла ся як са мостійна ще ра ніше — по чи-
на ю чи з 1818 р. — за вдя ки зу сил лям С. Брен де ла, Й. Хорнтхо ла та інших про-
фе сорів. 

На ос нові на шо го досліджен ня мо же мо ствер д жу ва ти, що суттєва ком па-
ра тивізація ви щої юри дич ної освіти в німець ких дер жа вах у 1810–1820'х 
ро ках є пе ре кон ли вим свідчен ням ди намічності роз вит ку порівняль но го пра-
во знав ст ва в цей час та зро с тан ня йо го виз нан ня у на уко вих ко лах. Цей про-
цес відбу вав ся раніше і знач но мас штабніше, ніж досі бу ло прий ня то вва жа-
ти. І, зви чай но, це ак ту алізує по дальші на укові роз роб ки в цій сфері в руслі 
роз вит ку та ко го на пря му до сліджень, як історія порівняль но го пра во знав ст-
ва.
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Кресін О. В. Ге не за порівняль но го пра во знав ст ва як на вчаль ної дис ципліни в німець ких 
універ си те тах у першій по ло вині ХІХ ст.

Ано тація. На ос нові віднай де них і по вер не них до на уко во го обігу ма теріалів здійсне но 

досліджен ня транс фор мації ви щої юри дич ної освіти в німець ких дер жа вах у 1810–1820�х 

ро ках. Ав тор ствер д жує, що її суб’єктив ни ми пе ре ду мо ва ми ста ли: фор му ван ня но во го 

ба чен ня юри дич ної на уки як си с те ми знань про по зи тив не пра во; вчен ня про націю як 

ос нов ний суб’єкт пра во во го роз вит ку та національ не пра во як ос нов ний об’єкт та ко го 

роз вит ку і вод но час го ло вний пред мет роз гля ду юри дич ної на уки; ідея про емпірич не 

пізнан ня як ос нов ний спосіб на бут тя знан ня про пра во, істо рич ний та порівняль ний 

ме то ди та ко го пізнан ня; на явність у німець ких дер жа вах над зви чай но роз ви не ної на уко-

во�освітньої юри дич ної інфра с т рук ту ри. Ав тор при пу с кає, що по штов хом до цьо го ста ло 

фор му ван ня істо рич но го та істо ри ко�філо софсь ко го на прямів юри дич ної дум ки, а та кож 

по леміка між ни ми. Їх за сад ни чою ос но вою став по зи тивізм, який, поєдну ю чись з «юри-

дич ним націоналізмом», у то го час них умо вах по ро д жу вав ком па ра тивістський підхід до 

досліджен ня та ви кла дан ня пра ва.

Ав тор аналізує ви кла дан ня низ ки на вчаль них дис циплін на юри дич них фа куль те тах 

німець ких універ си тетів у кон тексті прин ципів та ідей, що ле жа ли в їх ос нові. На ос нові 

цьо го він до хо дить вис нов ку, що взаємо пов’язані по зи тивізація і ком па ра тивізація 

німець кої ви щої юри дич ної освіти у 1810–1820�х ро ках ви я ви ли ся на сам пе ред у: 

1) сутнісно му і змісто вно му пе ре тво ренні дис ципліни при род но го пра ва на філо софію 

(по зи тив но го) пра ва; 2) уза галь ненні й транс фор мації знан ня дог ма ти ки чин но го пра ва в 

си с те му знань і дис ципліну «ен цик ло педія (чин но го) пра ва»; 3) фор му ванні ком плек су 

дис циплін порівняль но�пра во во го ха рак те ру, при свя че них за галь нонімець ко му світсько-

му і цер ков но му пра ву та йо го історії; 4) ви кла данні римсь ко го пра ва як по зи тив но го 

фе но ме ну, який має вив ча ти ся в істо рич но му та порівняль но му ас пек тах; 5) ви ник ненні 

ком плек су дис циплін, при свя че них порівняль но�пра во во му пізнан ню за рубіжно го пра-

ва. В ос нові ос тан нь о го ле жа ла ідея порівняль но го пра во знав ст ва як віднос но са мостійної 

юри дич ної на уки. Ви о крем лю ють ся два підхо ди до ви кла дан ня порівняль но го пра во-

знав ст ва — у ме жах ен цик ло педії пра ва та як са мостійної дис ципліни (з 1827 р.). Також 

на го ло шується на зв’яз ку цієї дис ципліни з порівняль ною історією пра ва, яка, як вста но-

вив ав тор, по ча ла ви кла да ти ся з 1818 р. 

На дум ку ав то ра, ком па ра тивізація ви щої юри дич ної освіти в німець ких дер жа вах у 

1810–1820�х ро ках є пе ре кон ли вим свідчен ням ди намічності роз вит ку порівняль но го 

пра во знав ст ва в той час та зро с тан ня йо го виз нан ня у на уко вих ко лах. 
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Клю чові сло ва: порівняль не пра во знав ст во, ком па ра тивізація освіти, ранній по зи-

тивізм, істо рич на шко ла пра ва, істо ри ко�філо софсь кий на прям у пра во знавстві, юри дич-

ний націо налізм, ен цик ло педія пра ва, філо софія пра ва.

Кре син А. В. Ге не зис срав ни тель но го пра во ве де ния как учеб ной дис цип ли ны в не мец ких 
уни вер си те тах в пер вой по ло ви не XIX в.

Ан но та ция. На ос но ве най ден ных и воз вра щен ных в на уч ный обо рот ма те ри а лов про-

ве де но ис сле до ва ние транс фор ма ции выс ше го юри ди че с ко го об ра зо ва ния в не мец ких 

го су дар ствах в 1810–1820�х го дах. Ав тор ут верж да ет, что ее субъ ек тив ны ми пред по сыл ка-

ми ста ли: фор ми ро ва ние но во го ви де ния юри ди че с кой на уки как си с те мы зна ний о по зи-

тив ном пра ве; уче ние о на ции как ос нов ном субъ ек те пра во во го раз ви тия, на ци о наль ном 

пра ве как ос нов ном объ ек те та ко го раз ви тия и од но вре мен но глав ном пред ме те рас смо-

т ре ния юри ди че с кой на уки; идея об эм пи ри че с ком по зна нии как ос нов ном спо со бе при-

об ре те ния зна ния о пра ве, ис то ри че с ком и срав ни тель ном ме то дах та ко го по зна ния; 

на ли чие в гер ман ских го су дар ст вах чрез вы чай но раз ви той на уч но�об ра зо ва тель ной юри-

ди че с кой ин фра ст рук ту ры. 

Ав тор пред по ла га ет, что толч ком к это му ста ло фор ми ро ва ние ис то ри че с ко го и ис то-

ри ко�фи ло соф ско го на прав ле ний юри ди че с кой мыс ли, а так же по ле ми ка меж ду ни ми. 

Их ос но во по ла га ю щей ос но вой стал по зи ти визм, ко то рый, со еди ня ясь с «юри ди че с ким 

на ци о на лиз мом», в ус ло ви ях то го вре ме ни по рож дал ком па ра ти вист ский под ход к ис сле-

до ва нию и пре по да ва нию пра ва.

Ав тор ана ли зи ру ет пре по да ва ние ря да учеб ных дис цип лин на юри ди че с ких фа куль те-

тах не мец ких уни вер си те тов в кон тек с те прин ци пов и идей, ле жа щих в их ос но ве. На 

ос но ве это го он де ла ет вы вод, что вза и мо свя зан ные по зи ти ви за ция и ком па ра ти ви за ция 

не мец ко го выс ше го юри ди че с ко го об ра зо ва ния в 1810–1820�х го дах про яви лись преж де 

все го в: 1) сущ но ст ном и со дер жа тель ном пре об ра зо ва нии дис цип ли ны ес те ст вен но го 

пра ва в фи ло со фию (по зи тив но го) пра ва; 2) обоб ще нии и транс фор ма ции зна ния дог ма-

ти ки дей ст ву ю ще го пра ва в си с те му зна ний и дис цип ли ну «эн цик ло пе дия (дей ст ву ю ще-

го) пра ва»; 3) фор ми ро ва нии ком плек са дис цип лин срав ни тель но�пра во во го ха рак те ра, 

по свя щен ных об ще му не мец ко му свет ско му и цер ков но му пра ву и его ис то рии; 4) пре по-

да ва нии рим ско го пра ва как по ло жи тель но го фе но ме на, ко то рый дол жен изу чать ся в 

ис то ри че с ком и срав ни тель ном ас пек тах; 5) воз ник но ве нии ком плек са дис цип лин, 

по свя щен ных срав ни тель но�пра во во му по зна нию за ру беж но го пра ва. В ос но ве по след-

не го ле жа ла идея срав ни тель но го пра во ве де ния как от но си тель но са мо сто я тель ной юри-

ди че с кой на уки. Вы де ля ют ся два под хо да к пре по да ва нию срав ни тель но го пра во ве де-

ния  — в пре де лах эн цик ло пе дии пра ва и как са мо сто я тель ной дис цип ли ны (с 1827 г.). 

Так же от ме ча ет ся связь этой дис цип ли ны со срав ни тель ной ис то ри ей пра ва, ко то рая, как 

ус та но вил ав тор, на ча ла пре по да вать ся с 1818 г.

По мне нию ав то ра, ком па ра ти ви за ция выс ше го юри ди че с ко го об ра зо ва ния в не мец-

ких го су дар ст вах в 1810–1820�х го дах яв ля ет ся убе ди тель ным сви де тель ст вом ди на мич-

но с ти раз ви тия срав ни тель но го пра во ве де ния в это вре мя и рос та его при зна ния в на уч-

ных кру гах.

Клю че вые сло ва: срав ни тель ное пра во ве де ние, ком па ра ти ви за ция об ра зо ва ния, ран-

ний по зи ти визм, ис то ри че с кая шко ла пра ва, ис то ри ко�фи ло соф ское на прав ле ние в пра-

во ве де нии, юри ди че с кий на ци о на лизм, эн цик ло пе дия пра ва, фи ло со фия пра ва.

Kresin O. Genesis of Comparative Jurisprudence as Educational Discipline at German 
Universities in the First Half of the 19th Century

Summary. The author analyses the transformation of higher legal education in the German 

states in 1810–1820’s. He argues that its subjective assumptions were made: the formation of a 

new vision of legal science as a system of knowledge of positive law; the doctrine of the nation as 

the main subject of legal development, national law as the main object of this development and at 

the same time the main subject matter of legal science; the idea of empirical knowledge as the 

main way of acquiring knowledge about the law, historical and comparative methods of such 

knowledge; the presence in German states of extremely advanced legal research and education 

infrastructure. The author suggests that the impetus for this was the formation of the historical and 

historical�philosophical directions of legal thought so as their debates. They had the founding 

basis of positivism, which, combined with the «legal nationalism» in that terms generated 

comparative approach to the study and teaching of law.
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ГЕ НЕ ЗА ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА ЯК НА ВЧАЛЬ НОЇ ДИС ЦИПЛІНИ…

The author analyzes the teaching of courses on the law faculties of German universities in the 

context of the principles and ideas that lay in their basis. From this he concludes that German 

higher legal education interconnected positivation and comparativisation in 1810–1820’s showed 

themselves primarily in: 1) essentially and meaningful transformation of the discipline of natural 

law into philosophy of (positive) law; 2) synthesis and transformation of doctrinal knowledge on 

law in the system of knowledge and discipline «Encyclopedia of (current) law»; 3) formation of 

complex of comparative legal disciplines devoted to all�German secular and canon law and its 

history; 4) the teaching of Roman law as a positive phenomenon that should be studied in 

historical and comparative aspects; 5) the complex of disciplines occurrence devoted to 

comparative legal knowledge of foreign law. The basis of the latter was the idea of comparative 

jurisprudence as a relatively independent legal science. Identified are two approaches to the 

teaching of comparative jurisprudence — within encyclopedia of law and as an independent 

discipline (since 1827). Also emphasizes the connection of the latter to the discipline of 

comparative history of law, which, as author showed, had been taught since 1818.

According to the author, higher legal education in the German states in 1810–1820’s 

comparativization is compelling evidence of dynamic development of comparative jurisprudence 

at this time, and increase its acceptance in scientific circles.

Key words: comparative jurisprudence, comparative law, comparativization of education, early 

positivism, the historical school of law, historical�philosophical direction in jurisprudence, legal 

nationalism, encyclopedia of law, philosophy of law.
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