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Втягнення у вчинення 
терористичного акту: 

об’єктивна оцінка складу злочину 

Аналіз терористичних актів з
початку 90-х років дає можливість
стверджувати, що вони, на відміну від
терактів 70-х років минулого сторіч-
чя, відрізняються ретельною підго-
товкою. Вчинення терористичного
акту фактично неможливе без цілої
низки суспільно небезпечних діянь,
які є своєрідними сателітами, що
супроводжують готування та вчинен-

ня цього злочину. Починаючи від 
пропаганди відповідних ідей, розпо-
всюдження інформації, яка б заклика-
ла до здійснення терористичної діяль-
ності та доводила її виправданість у
боротьбі «проти …» або «за …», і аж
до створення терористичної групи 
чи організації для виконання самого
акту, психологічної обробки майбутніх
бойовиків, їх фінансування, навчання



тощо. У зв’язку з цим, враховуючи
небезпечність дій, які сприяють поши-
ренню тероризму, КК України був
доповнений ст. 258-1, яка передбачає
відповідальність за втягнення у вчи-
нення терористичного акту.

Вивченню різних аспектів злочи-
нів терористичного характеру при-
ділили у своїх працях значну увагу 
В. Антіпенко, Ю. Антонян, Ю. Авдєєв,
І. Басецький, В. Вітюк, Л. Гаухман,
О. Дмітрієв, В. Ємельянов, С. Ефіров,
К. Жарінов, В. Журавель, В. Загладін,
О. Здравомислов, А. Ізетов, І. Ільїнсь-
кий, Е. Кальницький, С. Кара-Мурза,
В. Ліпкан, Є. Ляхов, Л. Моджорян,
Г. Овчинников, Є. Паїн, О. Панарін,
Б. Путілін, К. Салімов, М. Семикін,
Є. Степанов, О. Соловйов, М. Требін,
О. Уткін, Є. Худяков, В. Шевченко,
В. Шестаков та ін.

Задля прагнення подальшого вдо-
сконалення чинного кримінального
законодавства у сфері боротьби з
тероризмом, обстежити окремі підхо-
ди щодо визначення таких елементів
аналізованого складу злочину, як
об’єкта і об’єктивної сторони.

Питання визначення об’єкта втяг-
нення у вчинення терористичного
акту має вагоме теоретичне та прак-
тичне значення. Від того, наскільки
точно буде з’ясований об’єкт цього
злочину, залежатиме визначення його
суспільної небезпеки та суспільно
небезпечних наслідків, правильна
кваліфікація злочину та відмежуван-
ня від суміжних складів злочинів.
Важливість об’єкта, якому завдається
шкода при вчиненні злочину, передба-
ченого ст. 258-1 КК України, є також
одним із основних чинників, які впли-
вають на реалізацію злочину.

Вчинення суспільно небезпечного
діяння, що аналізується, завдає шкоди
життєво важливим інтересам усього
суспільства, невизначеному широко-
му колу осіб, що підтверджує обґрун-
тованість визнання як об’єкта злочи-
ну, передбаченого ст. 258-1 КК, громад-
ської безпеки як однієї з охоронюваних

законом про кримінальну відпові-
дальність сфер життєдіяльності лю-
дей, порушення якої призведе до
погіршення умов, які необхідні для
належного функціонування органів
державної влади, місцевого самовря-
дування, органів самоорганізації насе-
лення та окремих громадян, а це, у
свою чергу, призведе до порушення
інших сфер життєдіяльності людей 
[1, с. 202].

Втягнення особи у вчинення теро-
ристичного акту, як і будь-який інший
злочин, становить собою певну психо-
фізичну єдність зовнішньої (фізичної)
і внутрішньої (психічної) сторони
діяння. За влучним висловлюванням
В. Б. Малиніна, це означає, що будь-
яку діяльність людини, у тому числі і
злочинну, можна поділити на дві скла-
дові частини: інтелектуально-вольову,
що полягає у прийнятті певного рі-
шення, усвідомленні шляхів і засобів
досягнення визначеної мети, і дійову,
яка пов’язана із втіленням цього
рішення в дійсність шляхом коректної
поведінки. Цю другу сторону люд-
ської діяльності і прийнято називати
об’єктивною стороною [2, с. 237].

При конструюванні відповідної
диспозиції кримінально-правової нор-
ми, законодавець визначає найбільш
суттєві, специфічні ознаки злочину.
Об’єктивна сторона злочину – це той
його елемент, який найбільш безпо-
середньо виявляється при вчиненні
злочину [3, с. 90]. Тобто, описуючи 
у законі те чи інше злочинне діяння,
переважно характеризують його
об’єктивну сторону. Утім законо-
давець, як правило, не вказує на оз-
наки та зміст об’єкта злочинного
посягання, може не називати форму
вини, мотиви, ознаки суб’єкта, зро-
зуміло, за винятком випадків, коли 
це необхідно для констатації ознак
спеціального суб’єкта, відмежування
суміжних злочинів, відображення
підвищеного або, навпаки, заниже-
ного, ступеня суспільної небезпеки
діяння.
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Традиційно під об’єктивною сто-
роною злочину розуміють зовнішнє
вираження злочину, яке характеризу-
ється суспільно небезпечним діянням
(дією або бездіяльністю), суспільно
небезпечним наслідком, причиновим
зв’язком між діянням і наслідком, а
також місцем, часом, обстановкою,
способом, знаряддями і засобами здій-
снення злочину [4, с. 92]. При цьому
обов’язковою ознакою цього елемен-
ту складу злочину виступає проти-
правне діяння, яке, своєю чергою, ха-
рактеризується низкою ознак, а саме:
суспільно небезпечним і протиправ-
ним характером, конкретністю вияв-
лення як усвідомленого й вольового
акту поведінки [3, с. 169–170]. Із цього
випливає, що суспільно небезпечний
наслідок і причиновий зв’язок між
діянням і наслідком є факультативни-
ми ознаками об’єктивної сторони.

Аналіз змісту ст. 258-1 КК України
свідчить про те, що обов’язковою
ознакою об’єктивної сторони злочи-
ну, передбаченого цією статтею, є
протиправне діяння. Що ж стосується
наслідків утягнення у вчинення теро-
ристичного акту та причинового зв’яз-
ку між діянням і наслідками, які на-
стали, то вони є факультативними
ознаками, оскільки втягнення без
будь-яких конкретних наслідків у виді
вчинення терористичного акту – це,
на нашу думку, лише прояв непере-
конливості антиморального «Я» осо-
би, яка залучає іншу особу до вчинен-
ня протиправного діяння, а не свідчен-
ня відсутності протиправного діяння
як такого.

Аналізуючи методологічні аспек-
ти механізму втягнення особи у вчи-
нення терористичного акту, природно
постає питання про сутність цього
діяння, його форми і види.

На нашу думку, «втягнення» і «схи-
ляння» – різні категорії, які у філо-
софській площині зіставлення обсягів
змістовного навантаження варто 
розглядати як загальне й окреме. Втяг-
нення до вчинення того чи того зло-

чину стосовно схиляння до участі в
ньому є категорією більш високого
порядку. Адже нею охоплюються
будь-які дії, що становлять зміст, влас-
не, схиляння як однієї з форм втяг-
нення. У свою чергу, поняттям «схи-
ляння» не повинні охоплюватися дії,
пов’язані з прямим примушуванням
як крайнім, так би мовити, впливом на
свободу вибору людини, коли їй свідо-
мо не залишається альтернативи в
обранні варіанта поведінки: особа ви-
мушена діяти певним чином у визна-
ченому винною особою напрямі.
Навіть в етимологічному визначенні
схиляння (як показано вище) наголос
робиться передусім на діях, що вира-
жаються в умовлянні та переконанні.

Зазначена позиція стосовно схи-
ляння як однієї з можливих форм втяг-
нення знаходить підтримку і серед
науковців. Наприклад, С. С. Яценко,
досліджуючи проблему втягнення
неповнолітніх у злочинну діяльність,
під час формулювання поняття «втяг-
нення» виокремлює такі його дві
форми, як залучення до участі у зло-
чині і схиляння до вчинення злочину
[5, с. 751].

Висловлене у частині виділення
такої форми втягнення, як схиляння,
має безпосереднє відношення й до
аналізу об’єктивної сторони втягнен-
ня у вчинення терористичного акту.
Отже, схиляння – це одна із форм втяг-
нення у вчинення терористичного
акту, що відображається «в умисних
діях, спрямованих на збудження
бажання брати участь у вчиненні 
вказаного у законі злочину» [6, с. 26].
І хоча, як доречно зазначає О. Бриллі-
антов, поняття «схиляння» у законі 
не розкривається, але практика відно-
сить до схиляння будь-які дії, що сти-
мулюють формування в особи праг-
нення брати участь у вчиненні злочи-
ну [6, с. 28].

Водночас уявляється, що поряд зі
схилянням ще однією формою втяг-
нення виступає примушування. Як спра-
ведливо зазначає В. П. Ємельянов,
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такі поняття, як «примушування» та
«втягнення» співвідносяться як части-
на й ціле, тому за наявності у тексті
статті терміна «втягнення» термін
«примушування» є зайвим, а, відповід-
но, зайвою є вказівка в тексті статті
на способи примушування [7, с. 97].
Отже, з позиції законодавчої техніки,
дійсно, цілком зайвим вважаємо той
текст диспозиції, який іде після слів
«втягнення особи у вчинення терори-
стичного акту», оскільки, як зазначе-
но вище, «примушування» є різнови-
дом втягнення і є вужчим за своїм
обсягом терміном, ніж термін «втяг-
нення». Крім того, не може бути здій-
снене примушування шляхом обману,
оскільки обман охоплюється більш
широкими термінами, такими, як
«втягнення» взагалі або схиляння зокре-
ма, і аж ніяк не може охоплюватися
тим терміном, який є більш вузьким,
ніж сам термін «обман» [8, с. 78]. Утім,
такий підхід щодо вилучення із закону
вказівки на примушування до вчинен-
ня терористичного акту у різних його
комбінаціях, принаймні з ч. 1 ст. 258-1
КК, має рацію, якщо у тексті статті не
буде йтися про схиляння як одну із
форм втягнення у вчинення цього
злочину. Тобто коли визнавати цілком
достатньою диспозицію, викладену 
в такій редакції: «Втягнення особи у
вчинення терористичного акту –
карається...», то фактично знімається
проблема порушення логічних зв’яз-
ків між категоріями, вживаними у
нинішній диспозиції ст. 258-1 КК. За-
значимо, що за такого підходу встанов-
лення всіх цих способів залишиться
предметом більш детального розгля-
ду на попередньому розслідуванні та в
суді. Інакше кажучи, способи чи то
схиляння чи то примушування не
будуть мати значення для встановлен-
ня й констатації самого факту втяг-
нення особи у вчинення терористич-
ного акту, хоча вони й матимуть зна-
чення під час індивідуалізації пока-
рання винного. Констатація ж наявно-
сті об’єктивної сторони втягнення у

вчинення терористичного акту, у кра-
щому випадку, обмежиться лише ана-
лізом дій, що підпадають під ознаки
понять більш високого порядку –
«схиляння» або «примушування».

У протилежному випадку – навпа-
ки, текст диспозиції потребує внесення
змін і доповнень шляхом: по-перше,
вилучення з нього терміна «втягнен-
ня»; по-друге, доповнення терміном
«схиляння»; по-третє, вилучення пере-
ліку способів примушування до вчи-
нення терористичного акту, як-от:
«з використання обману», «шантажу»,
«уразливого стану особи», «із засто-
суванням чи погрозою застосування
насильства». Однак як буде показано
нижче, цей спосіб текстуального
викладення диспозиції ч. 1 ст. 258-1 КК
теж є не зовсім виправданим.

Втягнення у вчинення терористич-
ного акту може бути здійснене за до-
помогою прохання, зверненого до
особи, яку намагаються втягнути, про
сприяння у будь-який спосіб учинен-
ню злочину. У свою чергу, це прохан-
ня може бути поєднане з обіцянкою,
переконанням або підкупом, але може
виступати і як єдиний і самостійний
прийом утягнення, ґрунтуючись на
певних моментах особистої прихиль-
ності особи, на яку намагаються чи-
нити вплив, до винної особи, що
випливають, наприклад, із родинних
стосунків або кохання, дружби чи
інших особистих зв’язків. Тобто, як
бачимо, прийоми нерідко мають ком-
бінований характер.

Ще одним засобом здійснення
впливу на особу під час її втягнення 
у вчинення терористичного акту є
обман. Обман визначається як уве-
дення особи в оману щодо певних
фактів шляхом повідомлення неправ-
дивих відомостей (активний обман)
або неповідомлення відомостей про
факти, які мали бути їй повідомлені
(пасивний обман) [9, с. 742]. Отже, у
будь-якому разі при втягненні у вчи-
нення терористичного акту – це нав-
мисне перекручування обставин або
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приховування істини з метою введен-
ня особи, на яку намагаються здійс-
нити вплив, в оману і втягнення її на
цій підставі до терористичної діяль-
ності. Уявляється, що це можуть бути
неправдиві повідомлення про те, що
особа з будь-яких причин не підлягає
кримінальній відповідальності або
про те, що її участь у вчиненні терори-
стичного акту схвалена авторитетною
для неї особою. Різновидом обману є
зловживання довірою. Останнє перед-
бачає відносини довіри між винним та
особою, яка втягується у вчинення
терористичного акту. Довіра – це
впевненість у чесності, порядності лю-
дини, віра у щирість і сумлінність,
совісність, добросовісність кого-не-
будь. У свою чергу, зловживання дові-
рою є обманом довіри, при якому вин-
ний використовує довірливі відносини
з ким-небудь [10, с. 90].

Наступним прийомом здійснення
впливу на особу, яку намагаються
втягнути до вчинення терористичного
акту, виступає шантаж. У перекладі 
з французької (chantage – вимаган-
ня, здирництво) шантаж означає по-
грозу розголошення компрометую-
чих або начебто компрометуючих,
часто сфабрикованих, відомостей з
метою добитися від особи, яку шанта-
жують, певних дій [11, с. 766; 12, с. 861].
У Науково-практичному коментарі до
Кримінального кодексу роз’яснюєть-
ся, що шантажем під час утягнення у
вчинення терористичного акту визна-
ється погроза розголошення відомо-
стей, які шантажований чи його
близькі родичі намагаються зберегти
в таємниці [9, с. 742]. Отже, шантаж є
різновидом погрози негативними на-
слідками у разі невиконання вимог
шантажиста. Розрахунок останнього
полягає в тому, що наслідки для
особи, яку шантажують, є більш тяж-
кими і несприятливими, ніж виконан-
ня вимог шантажиста, і що ця особа
погодиться з їх виконанням як із мен-
шим злом. При цьому ще раз підкрес-
лимо, що не має значення достовірність

чи недостовірність фактів, поширен-
ням яких погрожує винний [9, с. 827].
Важливим є лише те, що у цих випад-
ках воля особи, яку втягують у вчи-
нення терористичного акту, тією чи
іншою мірою обмежена і вона при-
ймає рішення за того чи іншого сту-
пеня вимушеності. Шантаж як один із
видів погроз може застосовуватися не
лише під час вимагання, а й при втяг-
ненні особи в учинення терористич-
ного акту. Тут необхідно зазначити,
що якщо наявна з боку винного
погроза розголошення будь-яких відо-
мостей, які особа намагається зберег-
ти від оприлюднення, то, вочевидь,
ідеться про такий спосіб схиляння до
вчинення протиправного діяння, як
спонукання, оскільки у цих випадках
воля особи, яка втягується, тією чи
іншою мірою обмежена і вона при-
ймає рішення за того чи іншого ступе-
ня вимушеності. Однак в особи, на яку
намагаються вплинути, все одно зали-
шається свобода в обранні своєї лінії
поведінки. Набагато інтенсивнішим
на особу виявляється вплив під час
висловлювання погрози фізичним
насильством. У цьому разі поведінка
особи, яку намагаються втягнути, має
гранично вимушений характер, що,
власне, і сприяє трансформації одного
способу втягнення на інший, тобто
схиляння до примушування.

Умовляння, як прийом схиляння
до вчинення терористичного акту, за
своїм змістом є дуже близьким до
переконання. Умовляти, по суті, озна-
чає переконувати кого-небудь, схи-
ляючи до чогось, просити, упрошувати
[13, с. 618]. Відмінність може критися
лише у різних відтінках емоційності
винного, ступеня переконливості щодо
необхідності вчинити особі, на яку
здійснюють вплив, у певний спосіб.
При цьому важливим є те, що у цьому
разі апелюють головним чином до
почуттів такої особи, роблять акцент
на якихось морально-психологічних
якостях тощо. Однак у будь-якому
разі особа, яка втягується до вчинення
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терористичного акту, самостійно схи-
ляється до думки про доцільність
поведінки, якої від неї чекають. Якщо
й відбувається боротьба мотивів, то
останнє слово у прийнятті рішення
належить все одно їй. Отже, тут не
відбувається додаткового «стимулю-
вання» особи у виді фізичного насиль-
ства або погроз таким насильством.

Звісно, перелік прийомів можли-
вого впливу у формі схиляння на
особу, яку намагаються втягнути до
вчинення терористичного акту, у 
цій роботі є далеко не вичерпним.
Більше того, можливі їхні різні комбі-
нації та послідовність. Але ж до уваги
слід взяти те, що у законі їх не можна
всі перелічити, певним чином фор-
малізувати. Тому із закону доцільно
вилучити вказівку фактично на при-
йоми здійснення впливу на особу, або
способи втягнення у вчинення теро-
ристичного акту [9, с. 742].

Окремо заслуговує на увагу аналіз
такої вживаної у кримінальному зако-
ні категорії, як «уразливий стан».
Законодавцем подібний стан віднесе-
ний до способів утягнення особи у
вчинення терористичного акту поряд
із примушуванням,обманом,шантажем
тощо. При цьому закон не наводить
визначення уразливого стану стосов-
но цього складу злочину. Однак зміст
цього стану достатньо докладно роз-
кривається у примітці 2 до ст. 149 КК
(Торгівля людьми або інша незаконна
угода щодо людини). У ній указує-
ться, що уразливий стан – це зумовле-
ний психічними чи фізичними власти-
востями або зовнішніми обставинами
стан особи, який позбавляє або обме-
жує її здатність усвідомлювати свої дії
(бездіяльність) або керувати ними,
приймати за своєю волею самостійні
рішення, чинити опір насильницьким
чи іншим незаконним діям, збіг тяж-
ких особистих, сімейних або інших
обставин. Так, практиці відомі випад-
ки, коли особи, які хворіють на неви-
ліковну хворобу, погоджувалися на
пропозиції терористів здійснити теро-

ристичний акт, щоб забезпечити у
майбутньому матеріальну підтримку
своєї родини з боку терористів. Що
це, як не використання уразливого
стану особи?

А ось ще один приклад вико-
ристання, по суті, уразливого стану
певних категорій осіб, описаний у спе-
ціальній літературі: «Терористи через
«піднесені мотиви», звичайно, втягу-
ють молодь, яка внаслідок розумової і
моральної незрілості, легко піддаєть-
ся на радикальні національні, соціаль-
ні або релігійні ідеї. Втягують її най-
частіше через тоталітарні (тобто ті,
що повністю придушують волю людей
і підкоряють їх тільки волі «вождя»,
«вчителя»), релігійні або ідеологічні
секти. Тривале перебування членів
терористичних груп у конспіративній
обстановці при інтенсивному терори-
стичному тренуванні, що включає 
і спеціальні (ті, що призводять до 
зомбування) технології психологічної
обробки, призводить до виникнення
специфічного середовища, яке можна
назвати тероросередовищем з особ-
ливим типом свідомості людей, які
становлять таке середовище. Це, по-
перше, примітивний, чорно-білий, але
релігійно-фанатичний світогляд, що
практично ніколи не аналізує кінцеві
цілі і результати терору. По-друге,
усвідомлення своєї вищості над «про-
стими смертними», що відміняє або
зменшує розбірливість у засобах
терору. По-третє, мала чутливість
стосовно своїх та чужих страждань за
високої готовності убивати й умира-
ти...» [14, с. 214]. На нашу думку, зміне-
на свідомість, відхилення від того її
стану, який вважається нормою,
є наслідком негативного впливу на
особу, якій, до того ж, від самого почат-
ку вже були притаманні вади психоло-
гічного або емоційного характеру.
Ці вади у поєднанні із перепрограмо-
ваною свідомістю, на нашу думку, і
зумовлюють той стан певної особи,
особливо у підлітковому або молодо-
му віці, який у деяких випадках слід
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розцінювати як уразливий. Проте у
будь-якому разі стан особи і прийоми
здійснення впливу (або способи втяг-
нення – за термінологією коментато-
рів кримінального закону) – різні речі.

Очевидно, що застосування насиль-
ства означає заподіяння тілесних ушко-
джень, побоїв, незаконне позбавлення
волі, зґвалтування, інші насильницькі
дії. Погроза застосування насильства
(форма її доведення до потерпілого,
по суті, другорядна: усна, письмова,
виражена в конклюдентних діях),
опосередковується через залякування,
наприклад, нанесенням тілесних ушко-
джень і самим потерпілим сприймає-
ться як реальна.

Ще однією формою втягнення у
вчинення терористичного акту є при-
мушування. У разі примушення особи
до тієї чи іншої поведінки дії відрізняю-
ться крайньою формою вимушеності.
Згідно із тлумачним словником укра-
їнської мови, «примушувати» означає:
«Вимагати в кого-небудь виконання
чогось незалежно від його волі, ба-
жання; принукати, силувати, неволи-
ти, зневолити, усилювати» [15, с. 898].
Примушування до вчинення терори-
стичного акту означає вимагання від
іншої особи незалежно від її волі та
бажання вчинення чи участі у вчинен-
ні терористичного акту [16, с. 307].

Встановлюючи відмінності між
спонуканням (за нашою структуриза-
цією втягнення спонукання – це один
зі способів схиляння) і примушуван-
ням (формою втягнення), Н. М. Ярмиш

цілком справедливо зазначає, що 
«...вони різняться між собою діапазо-
ном свободи вибору варіантів пове-
дінки особою, яку злочинець викори-
стовує для реалізації власних цілей.
Примушування буває тільки в си-
туації, коли «третього не дано».
В інших випадках можна говорити
про спонукання. Саме в цьому розу-
мінні вживаються слова «примушу-
вання» і «спонукання» у звичайному
житті. Воно ж укладається в деякі
законодавчі побудови. Немає сумнівів,
що на такому розумінні заснована,
наприклад, відмінність між зґвалтуван-
ням із застосуванням погрози (приму-
шуванням) і спонуканням жінки до
вступу у статеві зносини. Спонукан-
ням (зокрема до передання майна) є
вимагання... Розбій, на відміну від
вимагання,– це примушування, а не
схиляння до передавання майна...
Воля того, кого примушують, вкрай
обмежується. У нього є вибір одного з
двох варіантів: виконати те, чого ви-
магають, або зазнати того, чим йому
погрожують. Саме надмірна скутість
волі служить критерієм відмежування
примушування від спонукання» [17,
с. 55–56]. Спонукання і примушування
до певної поведінки відрізняються
характером і ступенем нав’язування
однією людиною своєї волі іншій.
При цьому підкреслимо, що спону-
кання – це спосіб схиляння, а приму-
шення, як категорія більш високого
порядку,– форма втягнення (поряд із
такою формою втягнення,як схиляння).
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Канцір В. С., Серкевич І. Р. Втягнення у вчинення терористичного акту: об’єк-
тивна оцінка складу злочину

Стаття присвячена розкриттю питання визначення об’єктивних критеріїв втягнен-
ня у вчинення терористичного акту, що має вагоме теоретичне та практичне значен-
ня, адже від того, наскільки точно буде з’ясований об’єкт цього злочину, залежатиме
визначення його суспільної небезпеки та суспільно небезпечних наслідків.

Ключові слова: злочин, кримінальна відповідальність, терористична діяльність,
об’єкт терористичного злочину, суспільні відносини, кримінально-правова норма,
суспільно небезпечне діяння, втягнення особи у вчинення терористичного акту.

Канцир В. С., Серкевич И. Р. Вовлечение в совершение террористического
акта: объективная оценка состава преступления

Статья посвящена раскрытию вопроса определения объективных критериев
вовлечения в совершение террористического акта, который имеет важное теоре-
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тическое и практическое значение, ведь от того, насколько точно будет определен
объект этого преступления, будет зависеть определение его общественной опас-
ности и общественно опасных последствий.

Ключевые слова: преступление, криминальная ответственность, террористи-
ческая деятельность, объект террористического преступления, общественные
отношения, криминально-правовая норма, общественно опасное деяние, вовлече-
ние лица в совершение террористического акта.

Kantsir V., Serkevich I. Involving in committing a terrorist act: objective assessment
of the crime 

The article is devoted to the analysis of definition problem of object of involvement
to committing the terrorist act. This problem has important theoretical and practical
meaning, because the definition of social danger and socially dangerous effects of the
crime will depend on the accuracy of its object’s definition.

Key words: crime, criminal responsibility, terrorist activity, object of terrorist crime,
social relations, criminal and legal norm, socially dangerous act, involving person to
committing terrorist act.


