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У статті аналізуються найбільш поширені теоретичні й методичні 

підходи до вивчення соціального капіталу. Визначено рівні аналізу набуття 
соціального капіталу та основні показники, за якими має відбуватися емпі-
ричне дослідження цього явища. Запропоновано можливий спосіб дослі-

дження соціального капіталу в рамках соціально-психологічного підходу. 
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Проблема. Вивчення соціального капіталу породило багато підхо-
дів, кожний з яких дає власне розуміння цього явища, і кожний, безпереч-
но, має право на існування, оскільки відкриває перед дослідником різні 
його сторони. Від того, який підхід обере дослідник, залежатимуть і ре-
зультати, які він отримає. Тому проникнення в суть кожного підходу 

дасть змогу визначити пріоритети дослідження соціального капіталу і 
способів його набуття представниками бідних верств населення.  

Мета статті: аналіз існуючих підходів до вивчення такого склад-
ного явища, як соціальний капітал; визначення їхніх спільних та відмін-
них рис, а також виділення показників, які слід було б покласти в основу 
емпіричного дослідження цього соціально-психологічного феномена. 

 

У сучасних дослідженнях соціального капіталу склалися дві тради-
ції: більш потужна – економіко-соціологічна, представлена напрацюван-
нями П. Бурдьє, Дж. Коулмана, Ф. Фукуями, Р. Патнема, І. Мачерінскене, 
Р. Мінкуте-Генріксона, Ж. Сіманевічене, В. Титова, Н. Тихонової, і дещо 
менш поширена – соціально-психологічна, що базується на доробку 
Н. Лебедєвої, Л. Найдьонової, І. Семків, А. Татарка, М. Шихірева. Кож-

ний із дослідників пропонує власне визначення соціального капіталу. Так, 
П. Бурдьє виділяє соціальний капітал поряд з економічним і культурним 
капіталом. Під соціальним капіталом дослідник розуміє сукупність реаль-
них і потенційних ресурсів, які пов’язані з володінням стійкою мережею 
більш або менш інституціоналізованих відносин взаємного знайомства і 
визнання – іншими словами, членством у групі [1]. Дж. Коулман обстоює 

своє трактування соціального капіталу; на його думку, соціальний капітал 
являє собою певний вид ресурсу, який сприяє досягненню цілей актора за 
рахунок наявності структури соціальних зв’язків [2]. Ф. Фукуяма визначає 
соціальний капітал як набір неформальних цінностей чи норм, які поділя-
ються членами суспільства і роблять можливим співробітництво всереди-
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ні цієї групи [3]. Згідно з Р. Патнемом, під соціальним капіталом слід ро-

зуміти ті особливості соціальної організації (принципи, норми, структу-
ри), які здатні посилити ефективність координованих дій, що 
реалізуються суспільством [4]. Група дослідників, серед яких І. Мачерінс-
кене, Р. Мінкуте-Генріксон і Ж. Сіманевічене, вважають, що соціальний 
капітал – це свідоме використання індивідом, організацією, соціальною 
групою або всім суспільством соціальних мереж, які завдяки довірі, спі-

льним нормам і правилам стають засобами досягнення мети [5]. Е. Гугнін 
і В. Чепак тлумачать соціальний капітал як продукт об’єктивації соціаль-
них відносин, через який агенти у процесі їхньої взаємодії вступають у 
протиборство або ж співпрацюють з метою завоювання домінуючої пози-
ції в соціальному полі (просторі) [6]. О. Татарко розглядає соціальний 
капітал як сукупність психологічних стосунків, які сприяють підвищенню 

матеріального рівня індивідів і груп, не завдаючи шкоди суб’єктам еко-
номічної системи [7; 8]. 

Отже, соціальний капітал можна визначити як потенційну 

спроможність членів соціальної групи свідомо або несвідомо викорис-

товувати ресурси соціальної мережі задля задоволення власних пот-

реб. Соціальний капітал є властивістю соціальних мереж, оскільки 

завдяки їй вони набувають принципово відмінних ознак порівняно з прос-
тими соціальними зв’язками. Такими ознаками є доступність до ресурсів, 
корисність і продуктивність самої соціальної мережі, які будуть сприяти 
професійному або особистісному розвитку кожного її члена. У такій ме-
режі відбувається не просто налагодження контактів між її членами, а 
створення соціальної структури, в якій кожен член зацікавлений в її підт-

римці і розвитку за рахунок отримання особистої користі. Саме тут суспі-
льне і особисте стають єдиним, тобто через отримання особистої користі 
підтримується вся структура соціальних зв’язків. 

Структура соціального капіталу. У підходах як зарубіжних, так і 

вітчизняних дослідників досі не вироблено єдиної точки зору щодо струк-
тури соціального капіталу. Дж. Коулман виділяє такі компоненти соціаль-

ного капіталу, як зобов’язання, очікування, надійність структури, 
інформаційні канали, норми та ефективні санкції [2]. Р. Патнем звертає 
увагу на компоненти, без яких не може існувати соціальний капітал: дові-
ра, норми взаємності, структура громадської залученості і взаємозв’язки 
(вертикальні і горизонтальні) [4]. Ф. Фукуяма визначає за головні норми 
соціального капіталу норми співробітництва, які включають такі цінності, 

як довіра, правдивість, виконання зобов’язань [3]. Н. Лебедєва, О. Татарко 
як елементи структури соціального капіталу, від якої відштовхуються у 
своїх дослідженнях, виділили: довіру, соціальну згуртованість, спільну 
ідентичність, взаємну толерантність і спільні цінності [9]. П. Шихірев, 
аналізуючи соціальний капітал під кутом зору соціально-психологічного 



Проблеми політичної психології та її роль у становленні  

громадянина Української держави 

 140 

підходу і визначаючи його як якість соціальних мереж, виділяє такі ком-

поненти: суб’єкти взаємодії – актори; відносно стійкі зв’язки і перепле-
тення між ними; суб’єктивні оцінки акторами цих зв’язків відповідно до 
позицій у системі зв’язків; прийняті акторами правила взаємодії, які обу-
мовлені соціокультурним контекстом [10]. 

Умови функціонування соціального капіталу. Наявність стабіль-

ної структури соціальних зв’язків, довіри між особами, які залучені в ме-

режу цих зв’язків, спільної ідентичності, таких цінностей, як норми 
взаємності та співробітництва, дотримання зобов’язань і правдивості, є 
головною умовою набуття соціального капіталу.  

Набуття соціального капіталу суб’єктами взаємодії відбувається на 
основі дотримання негласного договору, відповідно до якого кожна зі 
сторін бере на себе зобов’язання керуватися певними правилами. Неглас-

ний договір спирається не так на чітко визначені зобов’язання, як на взає-
мні очікування, які так само спираються на власні уявлення сторін про те, 
як слід дотримуватися правил.  

Негласний договір не є строго нормативним документом, невико-
нання якого тягне за собою юридичну і матеріальну відповідальність. 
Суб’єкт взаємодії, який взяв на себе зобов’язання, може в будь-який мо-

мент відмовитися від його виконання, проте це призведе до певних нас-
лідків у вигляді санкцій з боку іншого суб’єкта, який очікував виконання 
цього договору. Санкції мають суто психологічний характер і виражають-
ся в утраті довіри до суб’єкта, який не виконав домовленості, якщо це вза-
ємодія в діаді; у підриві його репутації та іміджу в очах соціальної групи і, 
нарешті, розриві соціальних зв’язків як найвищій мірі застосування санк-

цій.  
П. Бурдьє звертає увагу на те, що відтворення соціального капіталу 

передбачає неперервну роботу по налагодженню соціальних зв’язків, не-
перервні серії обмінів, під час яких визнання з боку соціальної групи пос-
тійно утверджується і підтверджується. Налагодження соціальних 
зв’язків, які ґрунтуються на довірі, сприяє обміну послугами і наданню 

допомоги один одному [1]. Обмін послугами між суб’єктами соціального 
капіталу відбувається нерівноцінно, якщо розглядати його під кутом зору 
економіки. Іноді ринкова вартість однієї послуги може перевищувати вар-
тість іншої. Проте в набутті та збільшенні соціального капіталу має зна-
чення не реальна вартість послуги, а суб’єктивна оцінка суб’єктом 
цінності послуги. Важливо навіть, чи готові суб’єкти до нерівноцінного 

обміну послугами. 
Методичні підходи до дослідження соціального капіталу. Зале-

жно від позиції дослідника формується і мета дослідження. В. Титов, ана-
лізуючи сучасні теорії соціального капіталу, пропонує розглядати його не 
крізь призму індивіда або суспільства, а через поступовий перехід з інди-
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відуального рівня на наступні рівні залученості індивіда в більш складні 

соціальні утворення. На кожному рівні прояву соціального капіталу від 
індивіда вимагаються різні компетенції для оволодіння цим ресурсом. 
Саме ці компетенції свідчать про якісний стан людського капіталу. Дослі-
дник виділяє чотири рівні прояву соціального капіталу: 

1) безпосереднє оточення індивіда (сім’я, коло друзів, сусіди, робо-
чий колектив) – завдяки залученості в такі соціальні мережі індивід може 

отримувати доступ до інших індивідів, які здатні домогти у вирішенні 
його особистих проблем; 

2) локальні громади (різноманітні товариства, кооперативи) – на 
цьому рівні можливість вирішення особистих проблем досягається шля-
хом вирішення деяких проблем цілої локальної громади; 

3) суспільні і професійні організації (профспілки, асоціації) – соціа-

льний капітал дає можливість індивіду відстоювати свої інтереси завдяки 
формальному членству; 

4) різноманітні форми громадянської активності (політичні партії, 
рухи, акції) – індивід може відстоювати свої права, використовуючи ін-
ституційні механізми (вибори, референдуми, звернення в судові інстанції 
та органи державного управління тощо) [11]. 

А. Красилова звертає увагу на те, що соціальний капітал пов’язаний 
з традиційними показниками соціальної нерівності, такими як рівень доб-
робуту, владні повноваження, культурний капітал та інші статусні харак-
теристики. Рівень соціального капіталу визначає – як додаткові 
можливості – отримання різноманітних благ і послуг або досягнення соці-
ально-економічного статусу завдяки залученню до соціальної мережі. До-

слідниця пропонує проводити аналіз тих сфер, з якими найчастіше 
стикається суспільство:  

● фінанси і побут – можливість позичити гроші і різні матеріальні 
речі у знайомих; 

● зайнятість – можливість знайти роботу, отримати підвищення 
або знайти співробітника; 

● здоров’я – отримати малодоступні медичні послуги для себе (ро-
дичів, знайомих); 

● освіта – влаштувати дитину (свою, своїх родичів, знайомих) у 
дошкільний заклад, школу, коледж, ВНЗ тощо; 

● суд – вирішити проблеми з представниками влади (міліцією, ар-
мією, судом, прокуратурою); 

● житло – отримати муніципальне житло або матеріальну підтри-
мку в купівлі житла від держави. 

Обсяг соціальних ресурсів, до яких може долучитися особа, визна-
чає рівень соціального капіталу. А. Красилова пропонує, окрім дослі-
дження горизонтальної диференціації, що визначається кількістю 
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соціальних ресурсів, досліджувати ще й вертикальну диференціацію – 

якість соціальних ресурсів. Вертикальна диференціація соціального капі-
талу залежить від статусу мереж, до яких належить індивід. Чим вищий 
статус соціальної мережі, тим ширші можливості і різноманітніші ресур-
си, доступні через цю мережу [12]. 

Сасакі Мамамісі, В. Давиденко, Ю. Латов, Г. Ромашкін, Н. Латова 
досліджують інституційну довіру як елемент соціального капіталу. Вико-

ристовуючи типологію довіри, вони виділяють вертикальну довіру, під 
якою розуміють довіру до інститутів і їхніх представників, а також гори-
зонтальну довіру – довіру до людей. Залежно від потреб особи, групи або 
суспільства в цілому, які задовольняє той чи той інститут, виділяють п’ять 
основних соціальних мегаінститутів: інститут сім’ї і шлюбу, політичні 
інститути, економічні інститути, інститут освіти, інститут релігії. Довіра 

до соціальних мегаінститутів складається з довіри до окремих інститутів, 
формальних і неформальних, які утворюють цей мегаінститут. Співвід-
ношення рівнів інституційної і міжособової довіри є “термометром” здо-
рового суспільства: високі показники інституційної і міжособової довіри 
ведуть до набуття значного соціального капіталу, низькі показники – до 
припинення суспільної взаємодії, коли координовані дії людей утрудню-

ються через недовіру один до одного [13]. 
Н. Тихонова розуміє під соціальним капіталом не стільки наявність 

стосунків, які ґрунтуються на довірі або залученості в неформальні мере-
жі стосунків і взаємовідносин, скільки одну із форм капіталу (економіч-
ний, владний, культурний), які здатні до самовідтворення і накопичення, 
мають ліквідність, конвертуються одна в одну і забезпечують збільшення 

сукупного капіталу. Розрізнення таких соціально-економічних явищ, як 
ресурс соціальних мереж, соціальний ресурс і соціальний капітал, дає мо-
жливість провести межу між ними і з’ясувати, коли ресурс соціальних 
мереж перетворюється в капітал. Капіталом соціальний ресурс стає тоді, 
коли можна встановити зв’язок між наявністю цього ресурсу і збільшен-
ням інших різновидів капіталу, передусім економічного. З огляду на реа-

лізацію цієї мети дослідниця виділила три основні форми залученості до 
соціальних мереж: 

● залученість у мережі повсякденних контактів і підтримки  – 
основним індикатором є відчуття індивідом присутності людей, з якими 
він має довірливі стосунки і до яких може звернутися по допомогу; 

● залученість в інституціоналізовані мережі (асоціації) – ґрун-

тується на врахуванні постійних контактів у різноманітних добровільних 
організаціях, політичних партіях, клубах, гуртках; 

● наявність зв’язків як особливої форми мереж, які забезпечують 
доступ до найбільш дефіцитних і високоефективних ресурсів, – включає 
факти використання респондентами зв’язків і знайомств для захисту своїх 
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інтересів, наявність представників більш заможних верств населення в 

їхньому оточенні, а також оцінювання ними власного статусу як достат-
ньо високого з огляду на зв’язки і знайомства [14]. 

Ф. Адам, Д. Подмєнік вважають, що для дослідження соціального 
капіталу важливі такі індикатори, як міжособова довіра, участь у доброві-
льних організаціях та обсяг неоплачуваної роботи в межах добровільної 
організації. 

Міжособова довіра. Цей показник свідчить про готовність до ко-
мунікації і кооперації з незнайомими людьми.  

Членство в добровільних організаціях: активна або пасивна участь 
у добровільних організаціях. Сила таких організацій полягає у формуван-
ні так званої інтермедіарної сфери суспільства, яка є індикатором розви-
неності громадянського суспільства і здатності частини або всього 

суспільства до самореалізації.  
Обсяг неоплачуваної роботи в межах добровільної організації  ви-

значає, чи готова людина виконувати роботу без оплати в якій-небудь ор-
ганізації добровільно [15]. 

Н. Русинова, Л. Панова і Ф. Сафронов визначають соціальний капі-
тал як міру залученості людини в різноманітні соціальні мережі і можли-

вість отримання нею допомоги в складних життєвих обставинах від інших 
суб’єктів взаємодії у вигляді соціальної підтримки. Дослідники виділяють 
кілька типів соціальної підтримки:  

● емоційну (прояв до певної людини з боку інших любові й тур-
боти, симпатії і розуміння, визнання її значущості); 

● інструментальну (практична допомога, коли людина неспро-

можна сама справитися з труднощами); 
● оціночну (допомога в прийнятті рішень); 
● інформаційну (отримання поради або необхідної інформації) 

[16]. 
Н. Лебедєва і О. Татарко як елементи структури соціального капі-

талу, від якої відштовхуються у своїх дослідженнях, виділили: довіру, 

соціальну згуртованість, спільну ідентичність, взаємну толерантність і 
спільні цінності.  

Довіра. Дослідники спираються на два компоненти соціального ка-
піталу – інституційну і міжособову довіру. До переліку інститутів та ор-
ганізацій для визначення рівня інституційної довіри увійшли: політичні 
партії, преса, міліція, органи місцевої влади, регіональна влада, телеба-

чення, армія, федеральний уряд, парламент, система правосуддя, профспі-
лки, великий бізнес, громадські організації, міжнародні організації, 
президент, церква, освітні установи.  

Ідентичність і згуртованість. На переконання дослідників, грома-
дянська ідентичність є важливим чинником, який виконує інтегративну 
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функцію в процесі економічного розвитку. Вони пропонують оцінювати 

громадянську ідентичність за двома критеріями: визначеністю (ступенем 
чіткості, зрозумілості, оформленості) і валентністю (ступенем позитивно-
сті-негативності) [9].  

Л. Найдьонова, розглядаючи територіальну громаду, зосереджує 
увагу на таких індикаторах її сформованості, як емоційна належність, ко-
лективна ідентичність, мережа стосунків, готовність до колективної дії. З 

останнім показником дослідниця пов’язує наявний стан, рівень розвитку 
територіальних громад у містах України [17]. 

Досліджуючи взаємозв’язок ціннісної сфери і доступності до ресу-
рсів соціальних мереж для студентської молоді, І. Семків виявила, що пе-
вні цінності більшою мірою сприяють набуттю різних форм соціального 
капіталу, а інші – меншою. Так, дослідниця вважає, що цінності добрози-

чливості та гедонізму впливають на збільшення кількості доступних ресу-
рсів у приватній сфері знайомств, цінності універсалізму та досягнення 
визначають зростання кількості доступних ресурсів у публічній сфері, 
цінності стимуляції та самостійності є найбільш вагомим підґрунтям збі-
льшення кількості доступних ресурсів усіх соціальних сфер [18; 19]. 

З огляду на вищесказане вважаємо, що наше дослідження проблеми 

набуття соціального капіталу бідними верствами населення має спиратися 
на обидва підходи – економіко-соціологічний і соціально-психологічний.  

Економіко-соціологічний підхід предбачає дослідження кількох рів-
нів набуття соціального капіталу:  

1) мікрорівень – безпосереднє оточення особи, з яким вона постій-
но взаємодіє (сім’я, коло друзів і знайомих, сусіди, робочий колектив);  

2) мезорівень – на цьому рівні вирішення особистих проблем дося-
гається шляхом вирішення деяких проблем усієї громади (різноманітні 
товариства, кооперативи, профспілки, асоціації) через формальне членст-
во; 

3) макрорівень – політичні партії, рухи, акції – особа може відсто-
ювати свої права, використовуючи інституційні механізми (вибори, рефе-

рендуми, звернення в судові інстанції та органи державного управління 
тощо). 

На цих рівнях мають досліджуватися інституційна довіра до різно-
манітних організацій, активна або пасивна участь у добровільних органі-
заціях (формальне або неформальне членство), виконання неоплачуваної 
роботи, тривалість членства в таких організацій або частота взаємодії з 

ними, прагнення продовжувати своє членство і рівень задоволеності від 
залучення до їх діяльності. Отримані дані мають бути зіставлені з такими 
показниками, як рівень матеріального доходу, соціальний і професійний 
статуси. 
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Соціально-психологічний підхід, окрім таких вищезазначених пока-

зників, як міжособова довіра, ідентичність, згуртованість, готовність до 
колективної дії, ціннісна сфера, має досліджувати систему ставлень 
суб’єкта, який залучається до взаємодії: 

1) ставлення суб’єктів один до одного, в якому може проявлятися 
або не проявлятися міжособова довіра; 

2) ставлення до соціальних зв’язків, соціальних мереж та членства в 

них як до ресурсу, який допоможе вирішити власні проблеми; 
3) ставлення до себе та усвідомлення власної цінності як ресурсу 

для інших.  
Описана система ставлень суб’єкта взаємодії суттєво пов’язана, на 

нашу думку, з рівнем його соціально-психологічної компетентності. Якщо 
компетентність можна охарактеризувати як певний рівень знань, які лю-

дина може застосувати в практичній діяльності, то під соціально-
психологічною компетентністю слід розуміти знання людини, які вона 
може застосувати в міжособовій взаємодії. Л. Лєпіхова вважає, що така 
компетентність виявляється у сфері інтерперсональної взаємодії, взаємин 
та спілкування в процесі залагодження проблемних життєвих ситуацій, 
здійснення особистісних виборів та самоствердження [20, с. 89]. Ідеться 

про особливу здатність відчувати ситуацію, людей, розуміти психологію 
їхньої поведінки, уміти налагоджувати взаємини, а через них – розуміння 
і спільну діяльність. До базових психологічних властивостей такої компе-
тентності дослідниця відносить високий рівень соціальної активності, со-
ціальної перцепції, соціального інтелекту, комунікативності та 
особистісної гнучкості. Індивідуальні відмінності в їхніх виявах вплива-

ють на конструктивність та успішність міжособової взаємодії. 
Висновки. Отже, всі емпіричні дослідження, які досі проводилися в 

площині економічної соціології, зосереджували свою увагу передусім на 
вивченні міжособової та інституційної довіри, доступності до ресурсів 
соціальних мереж, на зіставленні тих чи тих характеристик з економічни-
ми та соціальними показниками, такими як рівень доходу, матеріальне 

забезпечення, статус. Водночас здебільшого залишаються поза увагою 
дослідників особливості і чинники набуття суб’єктом такого важливого 
ресурсу, як соціальний капітал. Це зумовлює певну обмеженість у тракту-
ванні цього явища; тільки звернення до соціально-психологічного підходу 
дало б змогу пояснити, як, власне, набувається соціальний капітал, які 
соціально-психологічні передумови цього процесу. Тому, крім таких соці-

ально-психологічних показників, як міжособова довіра, ідентичність, згу-
ртованість, ціннісна сфера, готовність до колективної дії, вважаємо за 
доцільне дослідити ставлення суб’єктів взаємодії один до одного, став-
лення до соціальних зв’язків, соціальних мереж та членства в них як до 
ресурсу і ставлення до себе як ресурсу для інших.  
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Винков В. Ю. Методические основы исследования социального ка-

питала среди бедных слоев населения  
В статье анализируются наиболее распространённые теорет ические и ме-

тодические подходы к изучению социального капитала. Определены уровни ана-
лиза приобретения социального капитала и основные показатели, с помощью 

которых следует проводить эмпирическое исследование этого явления. Предло-
жен возможный путь исследования социального капитала в рамках социально-
психологического похода. 

Ключевые слова: социальный капитал, ценности, идентичность, социаль-

ные сети.  
 

Vinkov V. Yu. Methodological basics of the study of social capital among 

poor population 

The most common theoretical and methodological approaches to the problem of 

social capital are analyzed at the article. Levels of social capital getting and its indicators 
are determined to study this phenomenon. It is proposed the possible way to study of 
social capital in social and psychological approach.  

Key words: social capital, values, identity, social networks. 
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