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ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРОЦЕСІВ  
ЕКОНОМІЧНОЇ КОНЦЕНТРАЦІЇ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ  

В УКРАЇНІ 
 

Статтю присвячено сучасним проблемам правового забезпечення 
та правозастосування процесів економічної концентрації. Розгля-
нуто процеси розгляду заяв, справ про надання дозволу на концен-
трацію з метою виявлення їх недоліків і забезпечення підвищення 
ефективності процесу отримання дозволу на концентрацію. Ви-
значено шляхи вдосконалення законодавства про захист економіч-
ної конкуренції та його правозастосування. 
 
Ключові слова: економічна конкуренція, економічна концентрація, 
Антимонопольний комітет України, суб’єкти господарювання. 
 
The article is devoted to the modern problems of legal support and 
enforcement processes of economic concentration. The article deals with 
the process of application, cases of granting permission for concentration 
in order to identify their weaknesses and improving the efficiency of the 
process of obtaining permission for concentration. The ways of 
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improvement of legislation on economic competition protection and its 
enforcement are defined. 
 
Keywords: economic competition, economic concentration, the 
Antimonopoly Committee of Ukraine, entities. 

 
Постановка проблеми. Процеси концентрації суб’єктів гос-

подарювання є невід’ємною складовою конкурентних відносин, 
проте можуть викликати як позитивні, так і негативні зміни у 
структурі ринку, тому, потребують належного контролю за їх ди-
намікою з боку держави. У свою чергу, ефективний державний 
контроль за концентраціями суб’єктів господарювання повинен 
забезпечуватись належною правовою базою, якою б передбача-
лись ефективні правові механізми реалізації такого контролю, та 
які були б направлені на мінімізацію негативних наслідків кон-
центрації та водночас на збільшення їх позитивного ефекту для 
конкурентного середовища загалом. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Значний внесок у ви-
вченняі питань конкуренції, концентрації та функціонування 
державного механізму антимонопольного контролю за даними 
процесами здійснили вчені Бакалінська О. О., Грицай О. В., За-
дихайло Д. В., Лозова Г. О., Филюк В. В. та інші. 

Метою та завданням статті є дослідження особливостей пра-
вового регулювання отримання дозволу на концентраціюяк спо-
собу взаємодії між Антимонопольним комітетом України та 
суб’єктами господарювання. 

Викладення основного матеріалу. Правове регулювання ві-
дносин у сфері концентрації суб’єктів господарювання забезпе-
чується Законом України «Про захист економічної конкуренції» 
[1], Законом України «Про Антимонопольний комітет України» 
[2], Положенням про порядок подання заяв до Антимонопольно-
го комітету України про попереднє отримання дозволу на конце-
нтрацію суб’єктів господарювання [4], Порядком надання Кабі-
нетом Міністрів України дозволу на узгоджені дії, концентрацію 
суб’єктів господарювання [3] та іншими нормативно-правовими 
актами. На сьогодні, поняття концентрації суб’єктів господарю-
вання в українському законодавстві не закріплене, однак дану ка-
тегорію пропонується розуміти, зокрема, через форми її прояву. 
Зокрема, у ст. 22 Закону України «Про захист економічної конку-
ренції» [1] законодавцем визначено форми концентрації, а також 
окреслено критерії, за існування яких відповідні дії суб’єктів го-
сподарювання не визнаються концентрацією. Відповідно до ч.2 
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ст. 22 зазначеного Закону концентрацією визнається: 1) злиття 
суб’єктів господарювання або приєднання одного суб’єкта гос-
подарювання до іншого; 2) набуття суб’єктом господарювання 
безпосередньо чи через інших осіб контролю над іншим 
суб’єктами чи їх частинами, зокрема, шляхом: а) придбання, на-
буття у власність іншим способом активів у вигляді цілісного 
майнового комплексу або структурного підрозділу суб’єкта гос-
подарювання, а також одержання в оренду, управління, концесію, 
лізинг активів у вигляді цілісного майнового комплексу або 
структурного підрозділу суб’єкта господарювання, в тому числі 
придбання активів суб’єкта, який ліквідується; б) призначення 
(обрання) на посаду керівника, заступника керівника спостереж-
ної ради, правління або іншого наглядового чи виконавчого ор-
гану суб’єкта господарювання особи, яка вже займає одну чи кі-
лька з перелічених посад в інших суб’єктах господарювання або 
створення ситуації, при якій більше половини посад членів спос-
тережної ради, правління, інших наглядових чи виконавчих орга-
нів двох чи більше суб’єктів господарювання обіймають дні й ті 
самі особи; 3) створення суб’єкта господарювання двома і більше 
суб’єктами господарювання, який протягом тривалого часу здій-
снюватиме самостійну господарську діяльність, але при цьому 
таке створення не призведе до координації конкурентної поведі-
нкиміж суб’єктами, що створили даний суб’єкт господарювання 
або між ними та новоствореним суб’єктом; 4) придбання, набуття 
у власність іншим способом чи одержання в управління часток 
(акцій, паїв), що забезпечує досягнення або перевищення 25 або 
50 % голосів у вищому органі управління відповідного суб’єкта 
господарювання. 

На сучасному етапі правова база вітчизняної політики у сфері 
конкуренції є доволі розвиненою. Найпроблемнішим питанням у 
даній сфері є не стільки недосконалість окремих правових норм, 
як практика правозастосовної діяльності, що, на сьогодні, є дово-
лі неоднозначною. Утім, існує також необхідність у вдоскона-
ленні існуючих на сьогодні правових норм і запровадженні якіс-
но нових інструментів оцінки наслідків концентрації. 

Ефективність правового регулювання конкурентних правовід-
носин, здебільшого, залежить від правозастосовної практики. З 
огляду на сучасний стан конкурентного середовища в Україні, 
необхідним вбачається запровадження дієвої системи норматив-
но-правового регулювання правозастосовної діяльності антимо-
нопольних та інших органів, що здійснюють державну політику у 
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сфері конкуренції [7, с. 18]. Так, існуючий на сьогодні, механізм 
державного контролю за економічною концентрацією містить 
ряд недоліків і проблемних питань, що потребують якнайшвид-
шого їх вирішення. Проблеми системи державного антимонопо-
льного нагляду у даній сфері полягають у  такому. Найґрунтов-
нішою проблемою у сфері захисту економічної конкуренції, на 
наш погляд, є неузгодженість між конкурентно-антимонополь-
ною та іншими напрямами політики держави, зокрема, інвести-
ційною, ціновою, зовнішньоекономічною тощо, відсутність узго-
дженої системи дій між органами Антимонопольного комітету 
України (надалі — АМКУ) та іншими органами державної влади 
й місцевого самоврядування, інститутами громадянського суспі-
льства щодо здійснення нагляду за процесами концентрації. Так, 
суттєвий недолік вбачається у передбаченій Законом України 
«Про захист економічної конкуренції» системі порогових показ-
ників концентрації (сукупної вартості активів або сукупного об-
сягу реалізації товарів), які зважаючи на ступінь відкритості віт-
чизняного ринку та проблеми з входження на нього нових 
суб’єктів господарювання, є значно заниженими. Водночас, від-
соток ринкової частки підприємства, який згідно з вітчизняним 
законодавством вважається монопольним, є найнижчим у міжна-
родній практиці. Дана обставина, у свою чергу, призводить до 
необхідності навіть суб’єкту з незначними вартісними показни-
ками отримувати відповідний дозвіл на концентрацію, що ство-
рює зайві перешкоди та бар’єри суб’єктам господарювання при 
вході на вітчизняний ринок. 

Відповідно до ст. 24 ЗУ «Про захист економічної конкуренції» 
[1], отримання дозволу на концентрацією є обов’язковим: 1) у 
випадку вчинення суб’єктами господарювання дій з концентрації 
у формах, передбачених ст. 22 ЗУ «Про захист економічної кон-
куренції», коли сукупна вартість активів або сукупний обсяг реа-
лізації товарів учасників концентрації, з урахуванням відносин 
контролю, за останній фінансовий рік, у тому числі за кордоном, 
перевищує суму, еквівалентну 12 млн євро і при цьому: сукупна 
вартість активів або сукупний обсяг реалізації товарів, у тому чи-
слі за кордоном, не менш як у двох учасників концентрації, з 
урахуванням відносин контролю, перевищує суму, еквівалентну 
1 млн євро; та сукупна вартість активів або сукупний обсяг реа-
лізації товарів в Україні хоча б одного учасника концентрації, з 
урахуванням відносин контролю, перевищує суму, еквівалентну 
1 млн євро; 2) у випадку вчинення суб’єктами господарювання 
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дій з концентрації у формах, передбачених ст. 22 —вказаного За-
кону, незалежно від сукупної вартості активів або сукупного об-
сягу реалізації товарів учасників концентрації, якщо: частка на 
певному ринку товару будь-якого учасника концентрації або су-
купна частка учасників, з урахуванням відносин контролю, пере-
вищує 35 %, та концентрація відбувається на цьому чи суміжно-
му з ним ринку товару.  

Комплексний характер зазначених критеріїв дає змогу анти-
монопольним органам детальніше визначати коло осіб і перелік 
угод, яким необхідно попередньо отримувати попередній дозвіл. 
Однак, з іншої сторони, універсальний характер даних порогових 
показників вказує на те, що такі критерії не завжди є ефективним 
інструментом при оцінюванні контролюючими органами інших 
ринків, окрім товарних, зокрема, фінансових [12, с. 282]. 

На думку Д. В. Задихайла, зазначені порогові показники кон-
центрації є надто низькими для сучасних параметрів обігу акти-
вів у сучасній економіці, що, у свою чергу, провокує масовий ха-
рактер звернень за дозволом на концентрацію суб’єктів господа-
рювання та перетворює функцію контролю на буденну бюрократ-
тичну процедуру з варіаціями [9, с. 128]. 

Так, за даними річного звіту АМКУ, у 2014 році Комітетом було 
розглянуто 781 заяву про надання дозволу на концентрацією, кіль-
кість яких дещо зменшилась у порівнянні із 2012—2013 роками 
(944 та 962 заяви відповідно).У той же час, серед загальної кількості 
заяв переважну більшість становила частка звернень саме іноземних 
інвесторів (80,8 %). Протягом звітного року Комітетом було надано 
дозвіл щодо 501 випадку концентрації, з них: у 476 випадках рішен-
ня про надання дозволу було прийнято за розглядом відповідних за-
яв без проведення поглибленого дослідження, а також відкрито 85 
справ про концентрацію, з яких 25 справ було розглянуто у 2014 
році та надано відповідні дозволи. Комітетом також відзначається 
про поширеність випадків концентрації за участю монопольних 
утворень. Найпоширенішими формами концентрації у 2014 році, на 
які Комітетом було надано дозвіл, були придбання акцій (часток, 
паїв) — 83,3 % від загальної кількості, набуття контролю в інших 
формах — 7,2 % і спільне створення суб’єкта господарювання — 
4,4% від загальної кількості [5]. 

Як було з’ясовано Організацією Економічного співробітництва 
та розвитку за результатами проведеного її органами огляду кон-
курентного законодавства та конкурентної політикиУкраїни, ви-
моги щодо подання заяв на концентрацію, закріплені у конкурент-
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ному законодавстві, значною мірою суперечать прийнятим міжна-
родним стандартам [10]. У свою чергу, складність і недостатня ви-
значеність законодавчих вимог щодо оформлення заяв на отри-
мання дозволу на концентрацію, зокрема, встановлення відносин 
контролю між учасниками концентрації, формування групи 
суб’єктів господарювання, обчислення усієї сукупності структур-
них і вартісних показників послаблюють взаєморозуміння між ор-
ганами АМКУ та приватним сектором. Так, можливість залишення 
Антимонопольним комітетом України заяви на отримання дозволу 
без розгляду, у зв’язку із невідповідністю поданих документів 
встановленим вимогам дещо послаблює, на нашу думку, механізм 
попереднього контролю за концентрацією, оскільки актуальність 
певної концентраційної трансакції для її учасників є, як правило, 
обмеженою часовими рамками. Зокрема, правильне визначення ві-
дносин контролю для учасників концентрації є важливим момен-
том як під час підготовки заяви про надання дозволу на концент-
рацію, так і під час з’ясування необхідності звернення до органів 
АМКУ для отримання дозволу. При обчисленні структурних і вар-
тісних показників концентрації важливим є правильне встанов-
лення кола усіх її учасників, як безпосередніх, якими є суб’єкти 
господарювання, які ухвалюють рішення про концентрацію, та 
суб’єкти господарювання, щодо яких приймається таке рішення 
(ст. 23 ЗУ «Про захист економічної конкуренції»), так і опосеред-
кованих, тобто, суб’єктів господарювання, пов’язаних хоча б з од-
ним із безпосередніх учасників відносинами контролю. Особливо 
важливим дане питання є для пов’язаних осіб, які формально є са-
мостійними суб’єктами господарювання, проте фактично, на рин-
ку діють як залежні структури [11, с. 55]. 

Однією з основних проблем правового регулювання концент-
раційних процесів на ринку України є відсутність законодавчого 
закріплення чіткого категоріального апарату, передусім, поняття 
економічної концентрації. Також чіткого визначення потребує 
термін «суттєве обмеження конкуренції», оскільки дана обстави-
на є однією із підстав заборони концентрації, проте в жодному 
чинному нормативно-правовому акті дана категорія не роз’яс-
нюється та не тлумачиться порядок її застосування органами 
АМКУ при аналізі показників концентрації. Так, відповідно до ч. 
2 ст. 31 Закону України «Про захист економічної конкуренції», 
органи АМКУ можуть надати дозвіл на концентрацію з обумов-
ленням виконання учасниками такої концентрації певних вимог і 
зобов’язань, які усуватимуть негативний вплив концентрації на 
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конкуренцію. З огляду на можливість отримання суб’єктами гос-
подарювання дозволу на здійснення концентрації, що характери-
зується негативними наслідками для конкуренції на ринку, пос-
тає проблема щодо необхідності запровадження чіткої та зрозу-
мілої системи правил, умов, за яких така концентрація може бути 
дозволена органами Комітету [13, с. 21]. 

За результатами здійсненого нами дослідження можемо дійти 
висновку, що найбільша кількість проблемних питань у сфері кон-
тролю за концентраціями, на сьогоднішній день, пов’язана саме із 
адміністративно-процедурними аспектами такого контролю, зок-
рема, щодо порядку здійснення антимонопольними органами ана-
лізу заявлених концентрацій, оцінки та визначення критеріїв, за 
якими заявлена концентрація вважається такою, що може призвес-
ти до монополізації чи суттєвого обмеження конкуренції на ринку. 
Зокрема, В. В. Филюк наголошує на необхідності уточнення мето-
дичних принципів, застосовуваних органами АМКУ при визначен-
німеж товарного ринку та ринкових часток суб’єктів господарю-
вання, а також зазначає про потребу у визначенні додаткових 
критеріїв для оцінки домінуючого становища підприємства на рин-
ку, зокрема, на основі аналізу виробничих потужностей та фактич-
ного обсягу випуску продукції [13, с. 21]. У наукових колах деяки-
ми авторами також наголошувалось про необхідність чіткого 
правового визначення та, відповідно, законодавчого закріплення 
підстав для заборони концентрації. Належного роз’яснення потре-
бує також і порядок здійснення органами Антимонопольного комі-
тету України аналізу комплекту документів, наданих учасниками 
концентрації для отримання необхідного дозволу на концентрацію. 

Так, положеннями ст. 60 ЗУ «Про захист економічної конкуре-
нції» [1] впроваджено механізм оскарження рішень органів АМКУ 
щодо концентрації, зокрема, заявникам, третім особам у справі га-
рантується право оскарження даних рішень у судовому порядку у 
порядку господарського судочинства. Однак, у зв’язку із прийнят-
тям Кодексу адміністративного судочинства України та запрова-
дження системи адміністративних судів, які уповноважені розгля-
дати спори, зокрема, між юридичними особами та суб’єктами 
публічних повноважень, виникли певні правові колізії стосовно 
визначення підвідомчості даної категорії спорів між спеціальними 
нормами законодавства про захист економічної конкуренції та но-
рмами Кодексу адміністративного судочинства України. Результа-
том даної обставини є те, що спори у сфері конкуренції, на сьогод-
нішній день, розглядаються як у порядку господарського, так і в 
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порядку адміністративного судочинства. Не сприяє вирішенню 
даної проблематики і неоднакова правозастосовна практика, оскі-
льки судами обох юрисдикцій продовжуються прийматись до роз-
гляду конкурентні спори, та відсутність єдиної правової позиції з 
боку вищих судових інстанцій, зокрема, Вищого господарського 
та Вищого адміністративного судів Ук-раїни. Як вбачається із по-
зиції Вищого господарського суду України, подання суб’єктом го-
сподарювання адміністративного позову не є оскарженням рішен-
ня органу Комітету у розумінні статті 60 Закону України «Про 
захист економічної конкуренції», оскільки відповідне оскарження 
здійснюється лише до господарського суду [6]. Таким чином, має 
місце правова невизначеність з даного питання. 

Висновки. Узагальнюючи означені проблемні питання пра-
вового регулювання процесів економічної концентрації суб’єк-
тів господарювання, можемо дійти до таких висновків. Незва-
жаючи на прогресивність вітчизняного законодавства у сфері 
контролю за концентраціями, його відповідність найкращим 
міжнародним практикам у сфері антимонопольного регулюван-
ня, на сьогоднішній день залишаються недостатньо регламенто-
ваними на законодавчому рівні ряд аспектів стосовно концент-
рації підприємств. Зокрема, правового визначення потребують 
деякі процедурні аспекти з розгляду та оцінки органами Анти-
монопольного комітету України заяв про концентрацію, а саме: 
порядок і методика аналізу антимонопольними органами крите-
ріїв концентрації, на підставі яких вона може бути визнана та-
кою, що призводить до монополізації чи суттєвого обмеження 
конкуренції; умов, за яких дозвіл на концентрацію може бути 
надано із встановленням додаткових зобов’язань щодо усунення 
негативних наслідків для конкуренції. У свою чергу, законодав-
чого визначення потребує також і трактування поняття «суттє-
вого обмеження конкуренції» та порядок визначення органами 
АМКУ рівня «суттєвості» такого обмеження. Не менш важли-
вим є встановлення та притримування судовими органами, зок-
рема, господарської та адміністративної юрисдикцій, єдиної по-
зиції щодо визначення підвідомчості спорів стосовно оскар-
ження рішень органів Антимонопольного комітету України як 
суб’єкта публічних повноважень. 
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Досліджено правові засади регламентації поняття і змісту катего-
рій «належне житло», «право на належне житло», «достатнє жит-
ло» з точки зору міжнародного права. Проведено порівняльно-право-
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«житло, придатне для проживання». Внесено пропозиції щодо вдос-
коналення чинного житлового законодавстваУкраїни в частині рег-
ламентації права громадян на належне житло.  
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The legal bases of regulation of the concept and content categories of 
«adequate shelter» and «the right on an proper accomodation» in terms of 
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