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ПРИНЦИП СПРАВЕДЛИВОСТІ 
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ 

У ПРАКТИЦІ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

Відповідно до ч. 1 ст. 1. Криміналь-
ного кодексу України (далі — КК 
Украни) його завдання — право-

ве забезпечення охорони прав і свобод 
людини та громадянина, власності, гро-
мадського порядку й громадської без-
пеки, довкілля, конституційного устрою 
України від злочинних посягань, забез-
печення миру і безпеки людст ва, 
а також запобігання злочинам [1].

Зі змісту цього положення випли-
ває, що об’єктами правової охорони 
кримінального закону є конституційні 
цінності, при цьому такі з них, як права 
і свободи людини, визнано у ст. 3 
Конституції України «найвищою 
соціаль ною цінністю». Саме на захист 
цих цінностей орієнтовані всі визначе-
ні кримінальною наукою функції кри-
мінального закону: регулятивна, охо-
ронна, попереджувальна та виховна, 
тобто соціальна спрямованість є 
обов’язковим елементом кримінально-
го права сучасного суспільства. 

На нашу думку, соціальна функція 
вітчизняного кримінального права 
полягає у реалізації доктрини соціаль-
ної держави, в основу якої покладено 

постулат примату соціальних ціннос-
тей, зокрема людини, її життя і здо-
ров’я, честі й гідності, недоторканності 
і безпеки, над корпоративними та дер-
жавними інтересами. Керівні принци-
пи цієї доктрини визначено у розділі ІІ 
Основного Закону України «Права, 
свободи та обов’язки людини і грома-
дянина», а саме: невід’ємне право 
на життя (ст. 27); заборона катування, 
жорстокого, нелюдського або такого, 
що принижує гідність, поводження чи 
покарання (ст. 28); арешт або триман-
ня під вартою виключно за вмотивова-
ним рішенням суду і тільки на підста-
вах та в порядку визначених законом 
(ст. 29); гарантії недоторканності 
житла (ст. 30); таємниці листування, 
телефонних розмов, телеграфної 
та іншої кореспонденції (ст. 31); судо-
вий захист прав і свобод (ст. 54); забо-
рона двічі притягувати до юридичної 
відповідальності одного виду за одне 
й те саме правопорушення (ст. 61); 
презумпція невинуватості (ст. 62) 
тощо [2].

Конституційний Суд України (далі — 
КСУ, Суд) як гарант верховенства 
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Конституції на всій території держа-
ви [3] неодноразово розглядав питан-
ня, пов’язані із законодавчим забезпе-
ченням реалізації соціальної функції 
кримінального права. Йдеться про 
захист гарантованих на конституцій-
ному рівні прав, свобод і законних 
інтересів громадян від неправомірних 
посягань, у тому числі від суспільно 
небезпечних діянь, визнаних КК 
Украї ни злочинами. При цьому кримі-
нальне право як матеріальна галузь 
публічного права розглядається як різ-
норівнева система правових норм, 
об’єднана в інститути кримінального 
права, які на підставі певних критеріїв 
вичерпним чином регулюють суспіль-
ні відносини, що складаються між дер-
жавою та особами, які вчинили кримі-
нальні правопорушення.

Правові позиції, які було сформова-
но КСУ з цих питань, можна умовно 
поділити на такі, що стосуються 
загальних засад кримінального зако-
нодавства, та такі, що визначають 
позицію Суду щодо окремих положень 
кримінального закону.

До правових позицій КСУ, які було 
сформульовано щодо загальних засад 
кримінального законодавства, на нашу 
думку, слід віднести насамперед ті, що 
стосуються принципу справедливості 
кримінального закону.

У рішенні Суду від 2 листопада 
2004 р. № 15-рп зазначено: «У сфері 
реалізації права справедливість прояв-
ляється, зокрема, у рівності всіх перед 
законом, відповідності злочину і пока-
рання, цілях законодавця і засобах, що 
обираються для їх досягнення» [4].

Окремим виявом справедливості є 
відповідність покарання вчиненому 
злочину. Категорія справедливості 
передбачає, що покарання за злочин 
повинно бути домірним злочину. 
У рішенні КСУ від 26 січня 2011 р. 
№ 1-рп наголошується: «Справедливе 

застосування норм права є передусім 
недискримінаційний підхід, неупере-
дженість. Це означає не тільки те, що 
передбачений законом склад злочину 
та рамки покарання відповідатимуть 
один одному, а й те, що покарання має 
перебувати у справедливому співвід-
ношенні із тяжкістю та обставинами 
скоєного і особою винного» [5]. 

Як зазначається у юридичній літе-
ратурі, одним із завдань кримінально-
го закону у контексті реакції суспільст-
ва на злочин є поновлення соціальної 
справедливості, основними ознаками 
якої є відшкодування збитків, реалізація 
домірного покарання та дотри мання 
винним у подальшому основополож-
них правил поведінки у соціумі. 

У цьому контексті КСУ у рішенні 
від 30 січня 2003 р. зазначив, що «пра-
восуддя за своєю суттю визнається 
таким лише за умови, що воно відпо-
відає вимогам справедливості і забез-
печує ефективне поновлення в пра-
вах» [6]. 

Така правова позиція Суду ґрун-
тується, зокрема, на положеннях 
загальновизнаних актів міжнародного 
права. Так, Загальною декларацією 
прав людини 1948 р. передбачено, що 
кожна людина має право на ефективне 
поновлення у правах компетентними 
національними судами у випадках 
порушення її основних прав, наданих 
їй конституцією або законом (ст. 8) 
[7]. Право на ефективний засіб захи-
сту закріплено також у Міжнародному 
пакті про громадянські та політичні 
права (ст. 2) [8] і в Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод (ст. 13) [9]. 

У рішенні від 2 листопада 2004 р. 
№ 15-рп Суд також опосередковано 
порушує тему соціальної функції кри-
мінального права, зокрема, зазначаю-
чи, що «право не обмежується лише 
законодавством як однією з його форм, 
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а включає й інші соціальні регулятори, 
зокрема норми моралі, традиції, звичаї 
тощо, які легітимовані суспільством 
і зумовлені історично досягнутим 
культурним рівнем суспільства. Всі ці 
елементи права об’єднуються якістю, 
що відповідає ідеології справедливос-
ті, ідеї права, яка значною мірою діста-
ла відображення в Конституції Украї-
ни» [4].

Правові позиції КСУ з питань конс-
титуційності окремих положень кри-
мінального закону також ґрунтуються 
на керівних принципах доктрини 
соціаль ної держави та ідеї справедли-
вості кримінального закону. Так, 
у рішенні від 29 грудня 1999 р. № 11-рп 
Суд, зокрема, зазначив, що «позбав-
лення людини життя державою внас-
лідок застосування смертної кари як 
виду покарання, навіть у межах поло-
жень, визначених законом, є скасуван-
ням невід’ємного права людини на 
життя, що не відповідає Конституції 
України». На основі цього Суд визнав 
неконституційними «положення стат-
ті 24 Загаль ної частини та положення 
санкцій статей Особливої частини 
Кримі нального кодексу України, які 
передбачають смертну кару як вид 
покарання» [10].

У рішенні за іншою справою Суд, 
зокрема, наголосив, що «положення 
статті 69 КК порушують один із осно-
воположних принципів верховенства 
права – справедливості, оскільки поз-
бавляють рівної можливості призна-
чення основного покарання нижче від 
найнижчої межі, встановленої в санк-
ції статті Особливої частини КК, або 
переходу до іншого, більш м’якого 
виду основного покарання, не зазначе-

ного в санкції статті за конкретний вид 
злочину, особам, які вчинили злочини 
невеликої тяжкості, ступінь суспільної 
небезпечності яких значно нижчий, 
ніж особливо тяжких, тяжких злочи-
нів та злочинів середньої тяжкості». 
Суд також зазначив, що ст. 69 КК 
України не передбачено способу інди-
відуалізації покарання для осіб, які 
вчинили злочини невеликої тяжкості, 
хоча в ній ідеться «про особливі під-
стави, що пом’якшують покарання 
та істотно знижують ступінь тяжкості 
вчиненого злочину для осіб, які вчи-
нили особливо тяжкі, тяжкі і середньої 
тяжкості злочини. Тим самим норми 
зазначеної статті суперечать основопо-
ложному принципу правової держа-
ви — справедливості, оскільки особи, 
які вчинили злочини невеликої тяж-
кості, поставлені в гірші умови, ніж ті, 
які вчинили більш тяжкі злочини» [4].

Викладене, на нашу думку, дає під-
стави стверджувати, що концепція 
справедливості кримінального закону 
є однією з основних засад розуміння 
права у рішеннях КСУ та вирішаль-
ною у визначенні його як регулятора 
суспільних відносин між державою 
і злочинцем — одним із загальнолюд-
ських вимірів права. Зазвичай спра-
ведливість розглядають як властивість 
права, виражену, зокрема, в рівному 
юридичному масштабі поведінки й 
у пропорційності юридичної відпові-
дальності вчиненому правопорушен-
ню. У сфері реалізації права справед-
ливість проявляється, зокрема, у рів-
ності всіх перед законом, відповідності 
злочину і покарання, цілях законодав-
ця і засобах, що обираються для їх 
досягнення.
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Баулін Ю. В. Принцип справедливості кримінального закону у практиці 
Конституційного Суду України

Анотація. Стаття присвячена дослідженню практики Конституційного Суду України 
щодо розуміння змісту принципу справедливості як складової верховенства права. 
Особливу увагу автор приділяє дотриманню принципу справедливості кримінального зако-
ну в контексті реалізації заходів щодо адаптації кримінального вітчизняного законодавства 
до стандартів Європейського Союзу.
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Баулин Ю. В. Принцип справедливости уголовного закона в практике 
Конституционного Суда Украины

Аннотация. Статья посвящена исследованию практики Конституционного Суда 
Украины относительно понимания содержания принципа справедливости как составляю-
щей верховенства права. Особое внимание автор уделяет соблюдению принципа справед-
ливости уголовного закона в контексте реализации мер по адаптации уголовного отечест-
венного законодательства к стандартам Европейского Союза.

Ключевые слова: уголовный закон, права человека, социальная ценность, справедли-
вость, функции уголовного закона.

Baulin Yu. The Principle of Fairness of the Criminal Law in the Practice of the 
Constitutional Court of Ukraine

Annotation. The article investigates the practice of the Constitutional Court of Ukraine on 
understanding the meaning the principle of equity as a component of the rule of law. Particular 
attention is paid by observance of the principle of fairness of criminal law in the context 
of criminal activities to adapt national legislation to EU standards.

Key words: criminal law, human rights, social values, justice, the function of criminal law.


