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KaHAUAAT QiTOJOTIYHUX HAYK, TOUCHT
Kadenpu pOMaHChKOT 1 HOBOTpeIbKoi (HijoNorii i mepekinaay 3 BUKOHaHHSIM 000B’s3KiB
3aCTyMHHUKA JeKaHa (HaKyIbTeTy MepeKia03HaBCTBA
KuiBcpkuit HaioHaIbHU JTIHTBICTUYHUH YHIBEPCUTET
(MiHicTepcTBO OCBITH 1 HAYKH YKpaiHu),
M. KuiB, Byn. Benuka BacunekiBcrka, 73

Tpueanuii yac emHoMO6a i eMHOKYILIMYPA GUEYANACA 13 3ACMOCY8AHHAM PI3HO20
NOHAMIUHO-MEPMIHONO2IUHO20 anapamy He 36ddicalody HA 3HAYYWY CRIIbHICMbL 1§
MOMCTUBICIG  OOCNIONCEHHA Yy  63AEMO3B'AI3KY 3 GUKOPUCMAHHAM €OUHOI  cucmemu
IHCMPYMEHMANbHUX KAMe2opill — YHIBEPCANbHO20 MEMOOO0I02IYH020 6A3UCY — CEMIOMUKU.
Cemiomuka Ky1bmypu 003601u1a MPaKmysamu A6UWA MO8 i KyIbmypu AK A8Ud 00HO20
nopsaoky. Kynemypa oocniosicyemoca ax nonienomuunuti gpenomen, a came, sk cucmema
3HaKOBUX cucmem. Y OUHAMIYHOMY acnekmi Kyibmypd, wo @opmyemuscs 6 npoyeci
COYIanbHO-ICMOPUYHO2O PO3GUMKY HAPOOY, NOCMAE AK CYKYRHICMb cXeM abo npozpam
npeoMemHo-npakmuyHoi i Oyxo8HO-meopemuuHoi nogedinku moodei. 3a ananociero 3
010710214HOI0 CHAOKOBICMIO MOJCHA 2080PUMU NPO KYIbMYPHY CRAOWUHY, 8 PAMKAX AKO20
OKpeMi N0BeJIHKOGI Npospamu po32iaddaemo K c6o2o pody "Kynbmyphi eenu”, cucmemu
AKUX, NOOIOHO 2eHeMmUYHUM KOOAM, YMEOPIWmb KOOU KynemypHi. Y oOauiu cmammi
PO32NA0AEMO MOGHULL | KYIbMYPHULL KOO, a came iX 83acMO0iio 8 NiH280KYIbIMYPHOMY
npocmopi. Tak, nosedinkosi npoepamu QyHKYioHYIOMb 6 CYCRiNbCMEi 8 3HAKO08IU Gpopmi:
V opmi cucmem coyianbHO20 CUMBONIZMY, 6 (QopMi 3HAKIE emuKemy, pi3HO20 pPooy
cueHanie, y opmi mosu. 3 yux nosuyiii. Mosy po3ens0aEMO AK Me2anpospammy, AKa
pe2namenmye n00cbke MUcients i nosedinky. Taxuii nioxio 00360.14€ guagumu 36’130k
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MO8U i Kybmypu. 3 no3uyiti cCeMiomuKu Kyibmypu 6epoaibHa MO6a € 0CHOBHOIO, SI0ePHOI0
3HAKOBOIO CUCMEMOI0 eMHOKYIbMYPU, HAO KO0 HAO0GYO08YIOMbCs 6CI IHWI 3HAKOSI
cucmemu O0anoi Kyremypu sk il OONOMIJICHI Mexauizmu. Y cmammi po3ensiHymo
CRIBBIOHOWIEHHS, NOHAMb M08A [ KOO, d MAKOJNC PAO0Y CYMINCHUX 3 HUMU NOHSAMb.
Ymouneno nowsmms "nineeicmuyunuii oopaz”. Kynemyphuii K00 nooinsiemuscs Ha CyoKoou
3 bazamopisnesoro iepapxicto. Cucmema Kymbmypuux kodie 3 il "eepmuxanvrumu” i
"2opusonmanvrumu” ioHocunamu cmarogumv 00pasHy cucmemy Kyromypu. Oounuyi
JIH2BOKYILNYPHO20  KOOY  YMEOPIOIOMbCS  NPU  83A€MOOII  KYIbMYPHUX KOOi8 i3
3a2a1bHOMOBHUM KOOOM. OOUHUYSA TIH2BOKYILIMYPHO20 KOOY CKIAOAEMbCA 3 0Y0b-AKOi
KilbKOCMI JleKceM, dne € NPUPOOHOMOBHUM GMINEHHAM MINbKU OOHIEr 0O0uHuYi
KYIbmypHo2o Kooy (okpemoco obpasy). O6pasni Koou Kyibmypu eminoiomscs auue 6
MOBHUX OOUHUYSIX 3 0OPAZHOI0 OCHOBOIO.

Kniouogi cnoea: emnomosa, emnoxkyibmypa, cemiomuxa, ainegicmuynui oopas,
K00, cYOK00, MOGHULL KOO, KYIbMYPHUL KOO, NIHS80KYIbIMYPHUL KOO.

LANGUAGE AND CULTURAL CODES: THEIR INTERACTION IN
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For a long time, the study of ethno-language and ethno-culture was conducted
based on the use of different conceptual and terminological devices, despite the significant
commonality and the research possibilities in mutual connection with applying a single
system of instrumental categories — universal methodological basis — semiotics. The
semiotics of culture made it possible to interpret the phenomena of language and culture
as phenomena of the same order. Culture is explored as a polyglot phenomenon, as a
system of sign systems. In the dynamic aspect, culture, formed in the process of socio-
historical development of the people, appears as a set of schemes or programs of subject-
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practical and spiritual-theoretical behaviour of people. By analogy with biological
heredity, we refer to cultural heritage, in the frame of which individual behavioural
programs are considered as a kind of “cultural genes”, whose systems, like genetic codes,
form cultural codes. In this article, we consider the language and cultural code, namely
their interaction in the linguo-cultural space. Thus, behavioural programs function in
society in a signed form: in the form of social symbolism systems, in the form of etiquette
signs, various kinds of signals, in the form of language. From these perspectives, we
consider language as a mega program that regulates human thinking and behaviour. This
approach allows us to identify the connection between language and culture. From the
standpoint of the semiotics of culture, verbal speech is the main, nuclear sign system of
ethno-culture, over which all other sign systems of this culture are built as its auxiliary
mechanisms. The article deals with the connection between the concepts of language and
code, as well as a number of related concepts. The concept of “linguistic image” is
specified. The cultural code is divided into subcodes with a multi-level hierarchy. The
system of cultural codes with its “vertical” and “horizontal” relations represents the
figurative system of culture. Units of linguo-cultural code are formed under the interaction
of cultural codes with the generally accepted code. A unit of linguo-cultural code consists
of any number of lexemes, but it is a natural language embodiment of only one unit of
cultural code (a separate image). Figurative codes of culture are embodied only in such
linguistic units that have a figurative basis.

Key words: ethno-language, ethno-culture, semiotics, linguistic image, code,
subcode, language code, cultural code, linguo-cultural code.
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NPUMEHEeHUs PA3HBIX NOHAMUUHO-MEPMUHONOSULECKUX annapamos, He CMOMPs HA
00WuUpHYI0 00WYI0 chepy U 803MONCHOCMb UX AHAAU3A 60 63AUMHOU CEA3U C
ucnonb3o8anuem — eOuHoOu - cucmembl  UHCMPYMEHMANbHLIX — Kamezopui — —
VHUBEPCANbHO20 MemOoOoI02Uuecko2o bazuca — cemuomuru. CeMuomuxa Kyasmypol
Nn0380UNA MPAKMOBAMY A6NEHUS A3bIKA U KYALIMYPbl KAK A61eHU 00H020 NOPAOKA.
Kynomypa uccnedyemcs kax nonuenomuyeckuil peHomMeH, KaK cucmema 3HAKOBbIX
cucmem. B Ounamuueckom acnexkme kyiemypa, @popmupyiowascia 6 npoyecce
COYUATLHO-UCHOPUYECKO20 PA3BUMUA HAPOOd, NPeOCmaem KaK CO80KYNHOCHb CXeM
aubo  npozpamm  NPeOMEMHO-NPAKMUYECKO20 U  OYXOBHO-MeOopPemuiecko2o
nogedenus noodeil. Ilo ananroeuu ¢ 610102UUeCKOl HACIEOCMBEEHHOCMbIO 2080PUM O
KYJIbMYPHOM HACLEeOUU, 8 PAMKAX KOMOPO2O0 OMOelbHble NPOSPAMMbl NOGEOCHUs
paccmampusaem Kaxk cgoe2o poda ‘‘KyibmypHvie 2eHbl”, cucmembl KOMOPbIX,
Nn0006HO 2eHemuyeckomy KoOy, 00pa3zyiom KyibmypHvle KoObl. B 0anHOU cmambe
paccmampugaem A3bIKOGOU U KYIbMYPHbIU KOOA, d UMEHHO UX 83aumoodelicmeue 8
AUHSBOKYIbMYPHOM — NPOCMPAHCMEe. Tax, nosedeHueckue — NPOSPAMMbl
¢dyukyuonupyrom 6 obwecmee 6 3HaK08oU gopme: 8 popme cucmem coyuaIbHO20
CUMBONUIMA, 8 (POpMe 3HAKOS IMUKemd, PA3IUYHO20 pO0d CUSHAN08, 8 (opme
azvika. C smux nosuyuil A3bIK  pACCMAMPUSAEMCs  KAK —Me2anpozpammad,
pezcramenmupyiowas udenogeyeckoe Mululienue u noseoenue. Takoii nooxoo
no360.sem 6blA8UMb C8:3b A3bIKaA U Kynbmypel. C nosuyuii ceMuomuKku Kyabmypol
6epbOanbHblil A3bIK Npedcmagiien coboil 0CHOBHYIO, SIOEPHYIO 3HAKOBYIO CUCTEMY
DMHOKYIbMYPbl, HAO KOMOPOU HAOCMPAUBAIOMCS GCe OCMANbHbIe 3HAKOBbIE
cucmemsl OAHHOU KYAbMYpbl KAK €€ BCNOMO2amelbHble MeXaHusmvl. B cmamove
PACCMOMPEHO COOMHOULEHUEe NOHAMUL A3bIK U KOO, d MAKIHCE PAO CMENCHBIX C HUMU
nouamui. Ymouneno nouamue ‘“‘aunceucmudeckuii obpas”’. Kyrvmypuuvii KoO
noopasdensemcs Ha cyOKoObl ¢ MHO20Ypo8Hesoll uepapxuei. Cucmema Ky1bmypHbix
K0008 c ee “‘gepmuranrvHolMu”’ U “20pU30HMALbHLIMU~~ OMHOUWEHUAMU COCMABAen
obpasnyio cucmemy Kyavmypsl. EOunuyvl 1une60Kyiemypno2o kooa o6paszyiomcs
npu  63auMO0eucmeull KyibMYPHbIX KOO0 ¢ 00ues3blkogblM Kooom. Eounuya
JUHSBOKYILMYPHO20 KOOA COCMOUM U3 1100020 KOIUYECMEA eKCeM, HO S6Aemcsi
ecmecmeeHHOA3bIKOBbIM GONLOWCHUEM MOTbKO 0OHOU eOUHUYbl KYIbMYPHO2O KOOA
(omodenvHoeo obpasza). ObpasHvie KOObI KYIbMYPbl GONIOWAIOMCA TUWb 68 MAKUX
A3BIKOBBIX eOUHUYAX, KOMOopble 001a0arm oopasHoll 0CHOBOU.

Knwuesoie cnosa: 9MHOA3BIK, SMHOKYIbMYPA, cemuomuxa,
JUHeBUCMUYECKUll 00pa3, K00, CcYOK0O, A3bIKOGOU KOO, KYIbMYPHbIL KOO,
JUH2SBOKYILMYPHBLU KOO.
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Depuis longtemps, les langues ethniques et les ethno-cultures ont été étudiées sur
la base de ['utilisation d’appareils conceptuels et terminologiques différents, en dépit de
la vaste spheére générale et de la possibilité d’étre analysés mutuellement a [’aide d’un
systéme unique des catégories instrumentales — une base méthodologique universelle — la
sémiotique. La sémiotique de la culture a permis d’interpréter les phénomeénes de langage
et de culture comme des phénomenes du méme ordre. La culture a été étudiée en tant que
phénomeéne polyglotique, c’est-a-dire en tant que systéme des systemes de signes. Dans
l'aspect dynamique, la culture qui se forme dans le processus du développement socio-
historique de la population apparait comme une combinaison de schémas ou programmes
de comportement sujet-pratique et spirituel-théorique des personnes. Par analogie avec
I’herédité biologique, on peut parler du patrimoine culturel, dans le cadre duquel les
programmes comportementaux individuels peuvent étre considérés comme une sorte de
"génes culturels", dont les systemes, comme le code génétique, forment des codes culturels.
Dans cet article on traite le code linguistique et culturel, a savoir de leur interaction dans
I’espace linguistique et culturel. Ainsi, les programmes comportementaux fonctionnent
dans la société sous une forme symbolique: sous la forme des systéemes du symbolisme
social, sous la forme des signes d’étiquette, de différents types de signaux, sous la forme
du langage. A partir de ces positions, le langage peut étre considéré comme un
mégaprogramme régulant la pensée et le comportement humain. Cette approche révéle le
lien entre la langue et la culture. Du point de vue de la sémiotique de la culture, le langage
verbal est le principal systéme des signes nucléaires de I’ethno-culture, sur lequel tous les
autres systemes des signes de cette culture sont construits en tant que mécanismes
auxiliaires. Dans I’article on examine la corrélation des notions "langage™ et "code", ainsi
qu’un certain nombre de notions qui leur sont associées. On précise et clarifie la notion
"image linguistique". Le code culturel est divisé en sous-codes avec une hiérarchie a
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plusieurs niveaux. Le systéme des codes culturels avec ses relations "verticales" et
"horizontales" constitue le systéme figuratif de la culture. Les unités d 'un code linguistique
et culturel sont formées dans l'interaction des codes culturels avec un code de la langue
commune. Une unité d’un code linguistique et culturel peut étre constituée d’'un nombre
quelconque de lexemes, mais il s’agit d 'une incarnation en langage naturel d’une seule
unité d’un code culturel (une image distincte). Les codes figuratifs de la culture ne sont
incarnés que dans de telles unités linguistiques a base figurative.

Mots-clés: langue ethnique, culture ethnique, sémiotique, image linguistique,
code, sous-code, code de langue, code culturel, code linguistique.

La relation étroite entre la langue et la culture a été appergue et
caractérisée dans les oeuvres de W. von Humboldt [5]. Sa thése selon laquelle
le langage incarne "l'esprit du peuple" a été développée et détaillée dans les
travaux de I. A. Baudouin-de-Courtenay [3], A. A. Potebnia [12], E. Sepir [14],
B. Worf [17] et d’autres ethnolinguistes, et dans la deuxiéme moitié¢ du XX
siecle — dans les ouvrages sur la linguistique, sociolinguistique, études
linguoculturelles.

Le développement actif de ce probléme est actuellement causé par le
développement rapide des processus d’intégration dans le monde au tournant
du XX — XXI*™ siécle. Le rapprochement des cultures ne se fait pas dans la
ligne de leur assimilation et de leur unification mutuelles (comme ce fut
auparavant), mais en termes d’enrichissement mutuel, tout en préservant leur
riche contenu, leur valeur et leur originalité. Cette tendance humaniste souléve
la nécessité d’approfondir la compréhension interculturelle en développant
"I’esprit" des autres cultures. Le développement des langues devrait se faire en
étroite coopération avec la pénétration des cultures dans lesquelles ces langues
sont intégrées.

Pendant longtemps, 1’étude des ethno-langues, d’une part, et des ethno-
cultures, de l’autre, s’est déroulée sans communication, sur la base de
I’utilisation de différents dispositifs conceptuels et terminologiques.
Cependant, la logique du développement de la pensée scientifique a finalement
amené les linguistes, ethnographes, ethnologues et culturologues a penser que
les sujets de leurs recherches ont une portée commune et peuvent étre analysés
conjointement en utilisant un systéme unique de catégories instrumentales. Un
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tel systeme devait constituer une base méthodologique universelle pour
I’ensemble des études susmentionnées. L’émergence d’une telle base ne nous a
pas fait attendre. C’était la sémiotique fondée par C. Pierce, C. Morris et F. de
Saussure [15].

Dans la seconde moitié du XX®™ siécle, dans le cadre de la sémiotique,
une industrie, appelée sémiotique de la culture, est apparue [2, 9]. Cela nous a
permis d’interpréter les phénomeénes de langage et de culture comme des
phénoménes du méme ordre. La culture est maintenant considérée par les
chercheurs comme un phénoméne polyglotte en tant que systéme des systémes
de signalisation.

D’aprés Yu. M. Lotman, 1’autodétermination de la sémiotique de la
culture est liée a la question de I’interdépendance fonctionnelle de 1’existence
de différents systemes sémiotiques, de la nature de leur asymétrie structurelle.
Les systémes sémiotiques séparés forment un ensemble structurel en raison de
I’hétérogénéité mutuelle. Les systémes de signes séparés, bien qu’ils soient des
structures immanemment organisées, ne fonctionnent que dans 1’unité,
s’appuyant les uns sur les autres [9].

Les philosophes distinguent dans la composition de la culture la totalité
de ses produits finis (culture post factum), d’une part, et la culture dite réelle
(dans la culture in statu nascendi), d’autre part. Dans un aspect dynamique, la
culture apparait comme un ensemble de modéles (schémas, programmes) de
comportements subjectifs pratiques et spirituels théoriques des personnes,
formés au cours du processus du développement socio-historique des
personnes. Les systémes qui réglementent le comportement des étres humains
en tant qu’étres raisonnables et membres de la société peuvent étre considérés
comme un systéme de régles réglementaires. Soulignons que ces régles ne sont
pas héritées biologiquement, mais sont transmises de génération en génération
par le développement, I’imitation et I’apprentissage. Par analogie avec
I’héritage biologique, on peut parler du patrimoine culturel au sein duquel les
programmes de comportement individuel peuvent étre considérés comme une
sorte de "génes culturels". Comme le code génétique, les systémes de "génes
culturels” forment des codes culturels.
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L’ensemble des programmes sociaux et réglementaires depuit longtemps
a été appelé code. En frangais comme en anglais, la signification du mot code
est ambigu: il signifie 1. "Recueil de constitution régissant un pays. Recueil des
lois et réglements qui régissent un domaine du droit."; 2. "La langue, considérée
comme un systéme conventionnel de symboles et de régles de combinaison,
commun a des interlocuteurs et grace auquel le message peut étre produit et
interprété." Une telle polysémie n’est pas accidentelle. Actuellement, on
commence également a le retracer en ukrainien. Ainsi, dans ses travaux Kone
utilise le terme code éthique au lieu du code éthique traditionnel. Kohn a
souligné 1’aspect sémiotique de chaque code. Les programmes
comportementaux fonctionnent dans la société sous forme de signes — sous la
forme des systémes du symbolisme social, sous la forme de signes d’étiquette,
de divers types de signaux, et cetera, y compris sous forme du langage naturel
(sous la forme de divers préceptes verbaux, textes de commandements, lois,
aphorismes, proverbes, etc.). Le langage naturel lui-méme issu de ces positions
peut étre considéré comme un mégaprogramme régulant la pensée et le
comportement humains par le biais de mythes, religion, moralité, idéologie,
propagande, législation, systéme d’éducation et de formation, publicité,
relations publiques, et cetera.

Cette approche révele le lien entre la langue et la culture. Du point de
vue de la sémiotique de la culture, le langage verbal est le systéme des signes a
noyeu fondamental de 1’ethno-culture, auquel tous les autres systémes des
signes de cette culture se superposent comme ses mécanismes auxiliaires. Sur
la base de cette vision de la culture, Yu.M. Lotman a appelé les codes culturels
non verbaux comme des systéemes modeleurs secondaires [9]. Il existe une
interaction constante entre les codes verbaux et non verbaux. On peut
appercevoir I’extension des codes culturels au langage naturel (en particulier
dans le domaine du lexique figuratif et de la phraséologie), ainsi que I’effet
inverse du langage verbal sur la culture [14, 17]. Comme dit K. A. Dolinin,
beaucoup d’étres humains, sinon la plupart, ont un aspect sémiotique [6]; cela
concorde avec la thése de Yu. M. Lotman qu’il n’y a rien hors de la culture dans
la société humaine [9]. On parle de la culture du vétement, du travail, du
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logement, de la nourriture, etc. A cet égard, il convient de citer les paroles de
M. A. Voloshin: "Tous les phénomeénes sont des signes par lesquels // Vous
vous souvenez de vous-méme // Et vous collectez des fibres par des fibres // Le
tissu de votre esprit déchiré par le monde" [13, p. 146].

Par exemple, le vétement sert non seulement a des taches utilitaires, mais
également a celui qui le porte afin de signaler aux autres 1’identité sociale, le
niveau de la vie, les orientations du valeur et les gotts esthétiques du porteur.

La marque automobile symbolise également le statut social et le prestige
de son propriétaire. Cela inclut a la fois la nourriture et les traditions
alimentaires et, d’une maniére générale, ce que l’on appelle la culture
alimentaire. Tout cela fait partie des codes culturels. Ainsi on peut étudier
I’extension de tel ou tel code culturel non verbal a la langue ethnique (frangais,
anglais etc) et le symbolisme des niminations associées a ce code.

Selon A. F. Losev, le code peut aller au-dela du cadre dénotatif principal
et commencer a symboliser "n’importe quelle zone de I’inverse, y compris les
régions sans limites" [8]. Cette thése peut étre appliquée également a n’importe
quel code analisé. Elle peut étre utilisée pour désigner non seulement tout ce
qui concerne le sujet a étudier, mais également d’autres domaines de la culture
et, surtout, le domaine de ses valeurs clées.

Pour plus d’explications, il semble nécessaire de considérer la
corrélation entre des notions telles que langage et code, ainsi qu’un certain
nombre de notions associées a eux.

Au sens étroit (linguistique), le terme langue est une version tronquée du
terme langue ethnique (nationale) ou du terme langue naturelle. Au sens large
(sémiotique), il est synonyme du terme systéme de signes (par exemple, quand
on parle du langage de la chorégraphie, du langage de ’architecture, etc.). Le
terme code est aussi parfois utilisé comme synonyme de la notion systéme de
signes, mais, quant a nous, il faut les distinguer. N. B. Mechkovskaya définit le
code comme "la langue ou une variante ... utilisée par les participants a cet acte
de communication” [10, p. 14]. En considrant le code dans le contexte du
schéma de K. Shannon modifié par R. O. Jacobson [18].
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message

!

texte

!

code

l

locutaire <> rcepteur

!

canal de communication

Dans le cadre de ce schéma, le systeme des signes (le langage au sens large,
sémiotique) agit dans I’un de ses aspects fonctionnels, a savoir comme générateur des
textes et le régénérateur des sens. Dans cet aspect, le systéme de signalisation est
généralement appelé code. Le locutaire code le message en générant du texte et le
reepteur décode le texte en régénérant le message. Cette interprétation de la notion de
code peut étre comparée a la définition donnée dans le livre de Arnold: "Un code est
appelé un ensemble des unités importantes et de régles de connexion permettant de
transmettre des messages” [1, p. 23] ce qui ne mentionne pas la fonction interprétative
du code, ¢’est-a-dire la fonction permettant de comprendre le message.

Quant au terme texte, il est utilisé comme le terme langue, dans un sens étroit
en linguistique (comme une version tronquée du terme texte verbal) et "en sémiotique,
le texte est compris comme une séquence significative de tout signe, y compris rite,
danse, rituel, etc." [11, p. 507]. Le message est le coté contenu du texte, I’effet sur le
rcepteur est son coté fonctionnel et le canal de communication est le support physique
qui, dans I’acte de communication, agit comme une substance du plan d’expression
du texte et dans lequel le texte est transmis du locutaire au rcepteur sous la forme
d’une séquence de signal.

Le vaste paradigme d’images qui remplissent une fonction symbolique dans
le processus de communication est I'un de ses sous-systemes. Ce paradigme est
subdivisé en spheres figuratives, appelées codes culturels par la sémiotique culturelle.
Dans le domaine de la production spirituelle, passant de la forme naturelle a la forme
idéale, ayant acquis un caractere figuratif, pratiquement toute partie de la réalité
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percue de maniére sensorielle peut agir en tant que code culturel: corps célestes,
phénomeénes de la nature, flore, faune, corps humain, objets domestiques,
équipements, armes etc. La logique interne de chacune de ces sphéres imaginaires et
sa connexion avec d’autres sphéres déterminent le caractére de son contenu
symbolique. Ainsi, Yu. M. Lotman a déclaré: "Le symbolisme de la période de
I’année est I’un des sens les plus généraux et les plus variés. Lié a la philosophie de la
nature par I’idée de cyclicité, le symbolisme du travail paysan, c’est un langage
commode pour exprimer les concepts métaphysiques les plus courants. En méme
temps, elle s’insinue aisément dans 1’antithése de la "ville naturelle" et de la vie
urbaine “artificielle”, et de nombreuses autres, constituant en fait l'un des codes
culturels universels"” [9, p. 394].

Le code culturel peut étre subdivisé en sous-codes. La hiérarchie de sous-
codes peut donc étre multiniveau. Le systéme de codes culturels, avec ses relations
"verticales" et "horizontales", constitue un systéme figuratif de la culture.

Les unités de codes culturels (images séparées) sont des signes avec une
substance variable du plan d’expression. La méme image peut étre intégrée a
différents supports de matériau. Il peut s’agir de son support naturel ou de ses
sculptures, photographies, paysages pittoresques, images. Un cas particulier est
I’incarnation verbale de 1’image; le plan d’expression a non seulement une substance
spécifique (son ou graphique), mais également une forme spécifique (langage
naturel). L’ethno-langue est inextricablement liée a 1’ethno-culture; on assiste a une
expansion des codes culturels en ethno-langues, notamment dans les domaines du
vocabulaire figuratif, de la phraséologie et de la paremiologie. Ainsi, le fondement
phraséologique au niveau figuratif est I’'un des modes de la réalisation en langage
naturel d’un certain nombre de codes culturels, de sous-codes et de fragments de ceux-
ci. L’imagerie phraséologique n’est pas complétement couverte, mais elle recoupe de
nombreux codes culturels, principalement axés sur I’anthropocentrisme.

Il n’existe pas de correspondance claire et nette entre les unités de codes
culturels (images séparées) et les unités de base du langage naturel (mots uniques).
Une image peut étre exprimée en un mot ou en plusieurs mots, tout en restant un seul
caractere. Ce fait est important sur le plan linguistique.

Ainsi, les unités de code linguistique sont constituées par I’interaction de codes

(Current issues in linguistic communications)
Language and cultural codes: their interaction in linguo-cultural space (in French) [Codes de langue et de
culture: leur interaction dans ’espace linguoculturel]
© Myronova N. V.[Myronova N. V.] mironovanathalie@gmail.com

190


http://semantics.knu.ua/index.php/prblmsemantics
mailto:mironovanathalie@gmail.com

ISSN 2413-5593 (Print); ISSN 2663-6530 (On-line)
2019. Ne 36 (YK 81) : 180-193
MPOBJEMM CEMAHTHUKH, TPATMATHKH TA KOTHITUBHOI JITHTBICTUKA
[IIPOBJIEMBI CEMAHTHKH, IIPATMATHKA U KOT HUTUBHOM JIMHT BUCTHUKHA]
KuiBcpkuii HanioHansHuil yHiBepcutet iMeni Tapaca IlleByeHka, Ykpaina
[KueBckuii HaunoHanbHBIA yHUBepcuTeT uMeHu Tapaca IlleBuenko, YkpauHna]
http://semantics.knu.ua/index.php/prbimsemantics

culturels avec un code de la langue commune. Une unité de code linguistique et
culturel peut étre constituée d’un nombre quelconque de lexémes (de 1’'une a toutes
qui font partie des unités phraséologiques), mais est une incarnation en langage naturel
d’une seule unité de code culturel (une image distincte).

A cet égard, il est nécessaire de clarifier la notion image linguistique. De
nombreux chercheurs ont accepté la définition proposée par L. Koralova: une image
linguistique est une "image sur deux plans créée par le langage, basée sur ’expression
d’un objet a travers un autre” [7, p. 41]. Toute I'unité linguistique dont la forme interne
corrige une ou plusieurs caractéristiques (ou un ensemble de fonctionnalités) de
I’objet de proposition d’inscription possédent une imagerie (au sens strict), mais
uniquement celle dont la forme interne exprime "un objet par un autre”, il appelle
I’objet un nom "étranger". Un tel processus s’appelle une nomination secondaire et
est un transfert de sens ou nom (transfert sémantique). La valeur de telles unités
s'appelle figurative. Par conséquent, les codes figuratifs de la culture ne sont incarnés
que dans de telles unités linguistiques qui ont une base figurative (au sens précédent)
et, par conséquent, une valeur figurative (et non une autre valeur non littérale).

L’image linguistique indique toujours vers un "domaine de différenciation" [8,
p-433]. Il n’exprime pas ce qu’il est. Une image est toujours une circonlocution. Parmi
les images figurent la métaphore, 1’allégorie, le symbole, le comparatif, 1’indication
(et sa variante — la métonymie). A notre avis, seules les unités linguistiques dont la
motivation de signification est basée sur I’utilisation des moyens d’expression
susmentionnés peuvent étre qualifiées comme des figurées au sens strict.

Voila, en bref, la corrélation des notions code linguistique / code culturel /
code linguoculturel.
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