
№ 9-10/2013

81

Ф
І
Н

А
Н

С
О

В
І
 
І
Н

С
Т

И
Т

У
Т

И
Олександр Диба

к.е.н.,
доцент кафедри

банківських
інвестицій

Юлія Гернего
аспірант кафедри

банківських
інвестицій,

ДВНЗ «Київський
національний
економічний
університет

імені Вадима
Гетьмана»

МІЖНАРОДНІ
РЕЙТИНГИ КРЕДИТНОЇ

ТА ІННОВАЦІЙНОЇ
ПРИВАБЛИВОСТІ

УКРАЇНИ

У статті звернуто увагу на критерії ключових міжнародних рейтингів інно-
ваційної та кредитної привабливості. Досліджено динаміку відповідних рей-
тингів для економіки України. Розраховано узагальнені рейтинги інноваційної
та кредитної привабливості національної економіки, проаналізовано зв'язок
між тенденціями їх зміни.

УДК 336.051

Постановка проблеми та її зв’я-
зок з важливими науковими та прак-
тичними завданнями. В умовах сьо-
годення забезпечення конкурентоспро-
можності країни на світових ринках не-
можливе без врахування привабливості
конкретних сфер її соціально-економі-
чної активності. Провідні гравці міжна-
родного ринку сучасності у багатьох ви-
падках проявляють свої переваги вихо-
дячи з привабливості інноваційної та
кредитної сфер. У світі розроблено
значну кількість рейтингів інновацій-
ної та кредитної привабливості, які доз-
воляють надати порівняльну характе-
ристику ключових тенденцій інноваці-
йного та кредитного розвитку. Акту-
альності набуває врахування специфі-
ки методик розрахунку згідно кожно-
го із рейтингів. Важливо звернути ува-
гу на особливості та критерії оцінки
інноваційної та кредитної привабли-
вості. Для корегування державної полі-
тики у досліджуваних сферах практич-
ного значення набуває співставлення
ключових міжнародних рейтингів. Ог-
ляд та співставлення рейтингів для на-
ціональної економіки сприяє утверд-
женню орієнтирів ділової активності на
світових ринках як для суб’єктів гос-
подарювання, так і для економіки краї-
ни загалом. Практичним завданням
економічно активного суб’єкта є сис-
тематична розробка заходів, що сприя-
тимуть нарощенню наявних переваг та
нівелюванню недоліків розвитку інно-
ваційних та кредитних умов. Це

підтверджує практичну роль дослід-
ження методик та результатів розра-
хунку рейтингів для економіки Украї-
ни. У теоретичному розумінні завдан-
ням науковців є удосконалення мето-
дик та критеріїв розрахунків, що по-
требує систематичного обґрунтування
та перевірки актуальності діючих рей-
тингів.

Аналіз останніх публікацій по про-
блемі. Зростання ролі поставлених пи-
тань в контексті ділової активності су-
часності сприяло виникненню та по-
дальшому розвитку теоретичних та
практичних досліджень даного напрям-
ку. Необхідно звернути увагу на дослі-
дження здійснені робочими групами
ключових міжнародних та регіональних
рейтингів, зокрема нами відокремлено
аналіз теоретичних та прикладних ос-
нов Глобального індексу інновацій [1],
Міжнародного індексу інновацій BCG
[2], Індексу інноваційної спроможності
[3], Інноваційного індексу Європейсь-
кого інноваційного табло [4], Субіндексу
«інновації» індексу економіки знань
(KEI) [5]. Серед кредитних рейтингів
найбільш відомими та визнаними у
світі є міжнародні рейтинги Fitch [6],
Standard&Poor’s [7] та Moody’s [8].
Практична спрямованість та актуаліза-
ція рейтингів зумовила поширення їх
аналізу в працях ряду вітчизняних та
зарубіжних дослідників. Теоретичні
основи ранжування інноваційної та
кредитної привабливості країн світу
закладено в працях Г. Бірмана та С.
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Шмідта [9]. Для обґрунтування питань,
що стосуються інноваційного та кредит-
ного аспектів, результати рейтингів
використовують Г. Корес [10], Дж.
Кіфф, С. Б. Новак, Л. Шумахер [11],
А. Камінський [12], А. О. Єпіфанова,
І. О. Школьник [13], І. В. Тараненко,
К. В. Назаренко [15] та інші.

Формулювання цілей дослідження.
Метою нашого дослідження є співстав-
лення ключових міжнародних рей-
тингів кредитної та інноваційної при-
вабливості. Теоретичним завданням
слугує обґрунтування та порівняння
критеріїв оцінки ключових міжнарод-
них кредитних та інноваційних рей-
тингів. У практичному аспекті метою
дослідження є розрахунок, зведення до
спільної змінної та порівняння значень
ключових інноваційних та кредитних
рейтингів. Мета конкретизується у фор-
мулюванні цілей, під якими розуміє-
мо: огляд ключових теоретичних харак-
теристик основних інноваційних та
кредитних рейтингів; аналіз специфі-
ки розрахунку результуючих пара-
метрів згідно кожного з обраних рей-
тингів; узагальнення та зведення до
співставного вигляду значень рейтингів
для економіки України; обґрунтуван-
ня взаємозв’язку тенденцій зміни інно-
ваційних та кредитних рейтингів.

Виклад основних результатів та
їх обґрунтування. Інноваційні та кре-
дитні рейтинги характеризуються
різноманітністю теоретичних основ та
методик розрахунку, що визначається
багатогранністю досліджуваних про-
цесів, відмінністю параметрів їх поход-
ження та цільового характеру. У табл.
1 узагальнено теоретичні характерис-
тики Глобального індексу інновацій
(Global Innovation Index, GII), який роз-
раховує аналітичний центр Лозаннсь-
кої школи бізнесу INSEAD, Швейца-
рія [1]; Міжнародного індексу інно-
вацій BCG (Intеrnational Innovation
Index BCG, IntII BCG), який розрахо-
вують експерти Бостонської консалтин-
гової групи, США [2]; Індексу іннова-
ційної спроможності (Innovation
Capacity Index, ICI) міжнародної дослі-
дницької структури EFD - Global
Consulting Network [3]; Інноваційного
індексу Європейського інноваційного
табло (European Innovation Scoreboard
Summary Innovation Index, SII) [4],
Індексу економіки знань (KEI) Світо-
вого Банку [5].

Глобальний індекс інновацій визна-
чається на основі індексів факторів (пе-
редумов) та результатів інноваційного
розвитку. До передумов відносять
інститути, людський потенціал, загаль-
ну інфраструктуру, розвиненість ринків
та бізнесу. Серед лідерів рейтингу
Швейцарія, Швеція, Сінгапур, Фінлян-
дія. У 2012 році Україна зайняла 63
місце в Глобальному індексі інновацій,
набравши 36,1 бала зі 100 можливих.
У 2010 р. країна займала 61 позицію,
в 2009 р. - 79. Існує перспектива підви-
щення рівня інноваційного потенціалу
країни, що слугує передумовою для
залучення додаткових фінансових ре-
сурсів, зокрема у формі кредиту.
Міжнародний індекс інновацій BCG
характеризується індикаторами умов та
результатів інноваційного розвитку.
Під умовами розуміють бюджетно-по-
даткову, торгівельну, інфраструктурну
політику, політику освіти та іннова-
ційне середовище. Результати іннова-
ційного розвитку характеризуються
ефективністю бізнесу, впливом інно-
вацій на суспільство, можливістю
трансферу знань та комерціалізації
інновацій. Серед лідерів рейтингу
Сінгапур, Швейцарія, США та Японія,
Україна посідає 64 місце. У структурі
направленого на прогнозування індек-
су інноваційної спроможності (ICI)
відокремлюють наступні передумови
інноваційного розвитку: інституційне
середовище, людський капітал, регу-
ляторна політика, можливість практич-
ної реалізацій досліджень та розробок
і сприятливість використання інформа-
ційно-комунікаційних технологій. Ук-
раїні надається статус країни, яка має
перспективу підвищення рівня іннова-
ційної спроможності, що доводить не-
обхідність додаткового залучення фінан-
сових ресурсів. Індекс економіки знань
є комплексним показником, який ха-
рактеризує рівень розвитку економіки
країни. Складається з індексів еконо-
мічного та інституційного режиму, ос-
віти, інформаційних і комунікаційних
технологій та інновацій. Індекс інно-
вацій залежить від результатів діяль-
ності науково-дослідницького сектору,
кількості зареєстрованих патентів, ти-
ражу наукових видань.

В межах інноваційного індексу Євро-
пейського інноваційного табло містять-
ся три групи індикаторів: ресурсні мож-
ливості, перспективи інноваційної ак-
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* складено автором за матеріалами [1], [2], [3], [4], [5].

Таблиця 1
Теоретичні обґрунтування міжнародних рейтингів інноваційної привабливості*

№ 
з/п 

Критерій 
Глобальний 
індекс інно-
вацій (GII) 

Міжнарод-
ний індекс 
інновацій 
BCG (IntII 

BGG) 

Індекс іннова-
ційної спромож-

ності (ICI) 

Інновацій-
ний індекс 
Європейсь-
кого іннова-
ційного таб-

ло (SII) 

Субіндекс 
«інновації» 

індексу 
економіки 
знань (KEI) 

1 2 3 4 5 6 7 
1 Коротка 

характе-
ристика 

Складений з 
80 змінних, 
які характе-
ризують 
інновацій-
ний розви-
ток різних 
країн світу 

Призначе-
ний для 
співвідне-
сення кон-
курентних 
переваг різ-
них країн 
світу згідно 
24 показни-
ків 

Направлений на 
прогнозування 
можливостей 
подальшого інно-
ваційного розви-
тку 

Аналіз ре-
зультатів 
реалізації 
національ-
них та регі-
ональних 
інновацій-
них політик 
на основі 24 
індикаторів 

Дослі-
дження 
іннова-
ційної 
складової 
індексу 
економіки 
знань 

2 Організа-
ція, що 
розрахо-
вує 

Аналітичний 
центр Ло-
заннської 
школи біз-
несу 
INSEAD, 
Швейцарія 

Бостонська 
консалтин-
гова група, 
США 

Міжнародна до-
слідницька стру-
ктура EFD — 
Global Consulting 
Network, Іспанія 

Європейська 
Комісія PRO 
INNO 
EUROPE 

Світовий 
банк 

3 Індикато-
ри інно-
ваційного 
розвитку 

Інновацій-
ний потенці-
ал країни та 
умови його 
втілення 

Умови та 
фактори 
інноваційно-
го розвитку 

Інституційне се-
редовище, люд-
ський капітал, 
регуляторна по-
літика, можли-
вість практичної 
реалізацій дослі-
джень та розро-
бок і сприятли-
вість викорис-
тання інформа-
ційно-
комунікаційних 
технологій 

Ресурсні 
можливості, 
інноваційна 
активність 
фірм, ре-
зультати 

Результа-
ти діяль-
ності нау-
ково-
дослідни-
цького 
сектору, 
кількість 
зареєстро-
ваних па-
тентів, 
тираж 
наукових 
видань 

4 Рік за-
снування 
індексу 

2007 2009 
(єдиний 
офіційно 
представлен
ий) 

2001 1998 1994 

5 Рік пер-
шого роз-
рахунку 
для Укра-
їни 

2008 2009 2009 2006 1994 

 
 

тивності суб’єктів господарювання та ре-
зультати. Згідно даного індексу Украї-
на відноситься до «країн, що рухають-
ся навздогін». Відставання України ста-
новить: від «країн-лідерів» - приблизно
у 3 рази (Швеція - 0,76), від «країн-
послідовників» - у 2 рази (Італія - 0,44),
від країн «помірні інноватори» - у 1,6
раза (Греція - 0,345) [4].

Динаміку досліджених рейтингів
інноваційної привабливості економіки
України показано в табл. 2.

Рейтинги інноваційної привабли-
вості національної економіки перебу-
вають не недостатньо високому рівні,

проте спільною для узагальнених вище
характеристик є тенденція до стабілі-
зації. Існує перспектива підвищення
рівня інноваційної привабливості у май-
бутньому, що сприятиме зростанню
конкурентоспроможності держави на
світових ринках. Рейтинги інновацій-
ної привабливості розраховуються
згідно різноманітних індикаторів, що
підтверджує необхідність здійснення
узагальненої оцінки рейтингів (табл. 3).
Кращому значенню рейтингу дається
вища оцінка, узагальнена оцінка - се-
реднє арифметичне відомих оцінок
рейтингів.
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Таблиця 2

Показники міжнародних рейтингів інноваційної
привабливості економіки України*

№ 
з/п 

Період 

Глобальний 
індекс 

інновацій 
(GII), місце 

Міжнародний 
індекс 

інновацій BCG 
(IntII BGG), 

місце 

Індекс 
інноваційної 
спроможності 
(ICI), прогноз 

Інноваційний 
індекс 

Європейського 
інноваційного 
табло (SII), 

оцінка 

Субіндекс 
«інновації» 

індексу 
економіки 

знань (KEI), 
оцінка 

1 2 3 4 5 6 7 
1 2000     6,39 
2 2001     5,83 
5 2006    5,76 
6 2007     
7 2008 75   5,12 
8 2009 79 64  
9 2010 61   
10 2011 60  

Підвищення 
інноваційної 
спроможності 

0,23 

 
 * складено автором за матеріалами [1], [2], [3], [4], [5].

Таблиця 3
Оцінка міжнародних рейтингів інноваційної

привабливості економіки України*

№ 
з/п Період 

Глобальний 
індекс 

інновацій 
(GII), бали 

Міжнародний 
індекс 

інновацій BCG 
(IntII BGG), 

бали 

Інноваційний 
індекс 

Європейського 
інноваційного 
табло (SII), 

бали 

Субіндекс 
«інновації» 

індексу 
економіки 

знань (KEI), 
бали 

Узагальнена 
оцінка 

міжнародних 
рейтингів 

інноваційної 
привабливості, 

бали 
1 2 3 4 6 7 8 

1 2000    4 4 
2 2001    3 3 
5 2006   1 2 1,5 
6 2007   1  1 
7 2008 2  1 1 1,33 
8 2009 1 1 1  1 
9 2010 3  1  2 
10 2011 4  1  2,5 
 * складено автором за матеріалами [1], [2], [3], [4], [5].

* складено автором за матеріалами табл. 3

Рис. 1 - Динаміка оцінок міжнародних рейтингів
інноваційної привабливості економіки України*
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Узагальнена оцінка міжнародних
рейтингів інноваційної привабливості
національної економіки максимальна у
2000 - 2001 років, що пояснює фактич-
ний початок ділової активності еконо-
міки України на світових ринках у
якості інноватора. Оцінки для зазначе-
ного періоду не вважаємо повноцінни-
ми, оскільки тодішня вітчизняна еко-
номіка все ще перебувала поза межами
багатьох міжнародних рейтингів. Про-
тягом періоду 2006 - 2011 років націо-
нальна інноваційна система перейшла
на якісно новий рівень, тому фактич-
ний аналіз тенденцій проводимо саме
для зазначеного проміжку часу (рис. 1).

Поліноміальна лінія тренду узагаль-
неного рейтингу інноваційної приваб-
ливості має параболічний характер,
коефіцієнт апроксимації вказує на до-
стовірність отриманого результату. По-
казані на рис. 1 тенденції характери-
зують нестійкість зміни індикаторів
привабливості національної економіки.
Інновації все ще перебувають на стадії
формування, що вимагає підвищеної
уваги до конкретних аспектів форму-
вання інноваційної привабливості, особ-
ливо фінансово-кредитного забезпечен-
ня інноваційного зростання. В зв'язку
із зазначеним, існує потреба розгляду
ключових рейтингів кредитної приваб-
ливості економіки України.

Необхідно звернути увагу на міжна-
родні кредитні рейтинги розроблені
агентствами Fitch [6], Standard & Poor's
[7] та Moody's [8]. Відповідно до кри-
теріїв агентства Fitch кредитна приваб-
ливість на рівні країни характеризують-
ся здатністю погашати фінансові зобо-
в’язання, рівнем фінансової стійкості та
безпеки, доступністю альтернативних
ресурсів у сфері бізнесу та фінансів.
Потенціал кредитування полягає в об-
ґрунтуванні ступеня передбачуваності
економічних процесів, прогнозного
рівня кредитних ризиків, тенденцій
зміни економічної кон’юнктури. Згідно
з критеріями кредитного рейтингу
Moody’s під кредитною привабливістю
розуміємо акумульований рівень платос-
проможності суб’єктів господарювання
країни та «мінливість» фінансової си-
туації. Потенціал характеризується
сприятливістю економічного положен-
ня, рівнем економічної стабільності та
рівнем ризику у довгостроковій перс-
пективі. Розробниками рейтингу
Standard & Poor’s у кредитному аспекті

звертається увага на здатність емітентів
вчасно виконувати свої боргові зобов'я-
зання, перспективи кредитування виз-
начаються стабільністю економічної си-
туації. Необхідно зауважити, що оха-
рактеризовані рейтинги під рівнем кре-
дитної привабливості країни розуміють
сумарну кредитоспроможність суб'єктів
господарювання. Перспективи кредиту-
вання на макро рівні мають тенденцію
до конкретизації на мікро рівні. По-
рівняльну характеристику довгостроко-
вих рейтингів кредитної привабливості
економіки України подано в табл. 4.

В умовах сьогодення рейтингами
Fitch та Standard & Poor's прогнози для
економіки України характеризуються,
як стабільні. Рейтинги спекулятивні,
емітент платоспроможний, але неспри-
ятливі економічні умови можуть нега-
тивно вплинути на можливості виплат,
існують ризики. Moody’s передбачає
негативний прогноз для вітчизняної
економіки. Спостерігаємо тісний взає-
мозв’язок між безпосередніми індика-
торами результативності кредитування
та показниками соціально-економічно-
го та інноваційного зростання. Згідно
кредитних рейтингів для економіки
України прогнозується середній рівень
кредитної привабливості, проте прогно-
зи є здебільшого стабільними.

З метою узагальненої оцінки кредит-
ної привабливості національної еконо-
міки, нами звернуто увагу на ранжу-
вання рейтингів (табл. 5). Максималь-
ний бал надано найбільш привабливо-
му значенню рейтингу з найкращим
прогнозом.

Узагальнені рейтинги кредитної
привабливості показують деяку стриб-
коподібність тенденцій зміни оцінок
узагальнених рейтингів кредитної при-
вабливості. Кредитна привабливість
досягла максимального рівня у 2005 та
2006 роках, подальше зниження пов'я-
зуємо з тогочасними негативними тен-
денціями соціально-економічного роз-
витку світового та національного сусп-
ільства. В результаті аналітичного дос-
лідження спостерігаємо, що подібні
тенденції характерні також для рей-
тингів інноваційної діяльності. На рис.
2 нами поєднано тренди зміни рей-
тингів інноваційної та кредитної при-
вабливості. На осі ох представлено уза-
гальнені оцінки рейтингів кредитної
привабливості, ось оу характеризує рей-
тинги інноваційної привабливості
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Таблиця 4

Міжнародні рейтинги кредитної привабливості економіки України*

№ 
з/п 

Дата (період) присвоєння Рейтинг довгострокових 
зобов’язань в іноземній валюті 

Прогноз 

1 2 3 4 
1. Fitch Rating (Fitch) 

1.1 12 червня 2001 року В- Стабільні 
очікування» 

1.2 26 березня 2002 року В Стабільний 
1.3 3 грудня 2003 року В+ Стабільний 
1.4 26 лютого 2004 року В+ Стабільний 
1.5 21 січня 2005 року ВВ- Стабільний 
1.6 25 жовтня 2006 року ВВ- Позитивний 
1.7 19 червня 2007 року ВВ- Стабільний 
1.8 18 березня 2008 року ВВ- Стабільний 
1.9 12 лютого 2009 року В Стабільний 
1.10 15 вересня 2010 р. В Стабільний 
1.11 21 липня 2011 року В Позитивний 

2. Standart&Poor’s (S&P) 
2.1 5 червня 2003 року В Стабільний 
2.2 26 лютого 2004 року В Позитивний 
2.3 20 липня 2004 року В+ Стабільний 
2.4 11 травня 2005 року ВВ- Стабільний 
2.5 11 січня 2006 року ВВ- Стабільний 
2.6 5 квітня 2007 року ВВ- Негативний 
2.7 12 червня 2008 року  В+ Стабільний 
2.8 16 лютого 2009 року В+ Стабільний 
2.9 29 липня 2010 р. В+ Стабільний 
2.10 13 вересня 2011 В+ Стабільний 

3. Moody's 
3.1 10 листопада 2003 року В1 Стабільний 
3.2 27 лютого 2004 року В1 Стабільний 
3.3 18 лютого 2005 року В1 Стабільний 
3.4 24 травня 2006 року В1 Стабільний 
3.5 28 березня 2008 року В1 Стабільний 
3.6 24 лютого 2009 року В1 Стабільний 
3.7 12 травня 2009 р. В2 Негативний 
3.8 11 жовтня 2010 р. В2 Стабільний 
3.9 15 грудня 2011 р. В2 Негативний 
 * складено автором за матеріалами [15], [6], [7], [8].

* складено автором самостійно
Рис. 2 - Залежність оцінок міжнародних рейтингів інноваційної

та кредитної привабливості для економіки України*
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Таблиця 5
Оцінка міжнародних рейтингів кредитної привабливості економіки України*

№ 
з/п 

Дата (період) присвоєння Рейтинг довгострокових 
зобов’язань в іноземній валюті 

Прогноз 

1 2 3 4 
1. Fitch Rating (Fitch) 

1.1 12 червня 2001 року 1 Стабільні 
очікування» 

1.2 26 березня 2002 року 2 Стабільний 
1.3 3 грудня 2003 року 4 Стабільний 
1.4 26 лютого 2004 року 4 Стабільний 
1.5 21 січня 2005 року 5 Стабільний 
1.6 25 жовтня 2006 року 6 Позитивний 
1.7 19 червня 2007 року 5 Стабільний 
1.8 18 березня 2008 року 5 Стабільний 
1.9 12 лютого 2009 року 2 Стабільний 
1.10 15 вересня 2010 р. 2 Стабільний 
1.11 21 липня 2011 року 3 Позитивний 

2. Standart&Poor’s (S&P) 
2.1 5 червня 2003 року 1 Стабільний 
2.2 26 лютого 2004 року 2 Позитивний 
2.3 20 липня 2004 року 3 Стабільний 
2.4 11 травня 2005 року 6 Стабільний 
2.5 11 січня 2006 року 5 Стабільний 
2.6 5 квітня 2007 року 4 Негативний 
2.7 12 червня 2008 року  3 Стабільний 
2.8 16 лютого 2009 року 3 Стабільний 
2.9 29 липня 2010 р. 3 Стабільний 
2.10 13 вересня 2011 3 Стабільний 

3. Moody's 
3.1 10 листопада 2003 року 4 Стабільний 
3.2 27 лютого 2004 року 4 Стабільний 
3.3 18 лютого 2005 року 4 Стабільний 
3.4 24 травня 2006 року 4 Стабільний 
3.5 28 березня 2008 року 4 Стабільний 
3.6 24 лютого 2009 року 4 Стабільний 
3.7 12 травня 2009 р. 1,5 Негативний 
3.8 11 жовтня 2010 р. 3 Стабільний 
3.9 15 грудня 2011 р. 1,5 Негативний 

4. Узагальнені оцінки рейтингів 
4.1 2001 1 
4.2 2002 1,5 
4.3 2003 3,33 
4.4 2004 3,67 
4.5 2005 5,00 
4.6 2006 5,00 
4.7 2007 4,33 
4.8 2008 4,00 
4.9 2009 2,17 
4.10 2010 2,67 
4.11 2011 2,50 
 

* складено автором за матеріалами табл. 4

Поліноміальний тренд залежності
показує прямий характер зв’язку між
рейтингами кредитної та інноваційної
привабливості, коефіцієнт апроксимації
показує достатню достовірність дослід-
жуваної залежності. Рейтинги кредит-
ної та інноваційної привабливості
вітчизняної економіки все ще не є дос-
татньо високими та стабільними, про-
те характерною є тенденція поступово-
го згладжування. Це доводить перспек-
тиви подальшої інноваційної та кредит-

ної стабілізації, покращення іміджу на
світових ринках.

ВИСНОВКИ
В результаті дослідження ключових

міжнародних рейтингів інноваційної та
кредитної привабливості для економі-
ки України, можемо зробити наступні
висновки:

- рейтинги інноваційної та кредит-
ної привабливості є достатньо різнома-
нітними, що пов’язано з авторською
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методикою їх розрахунку та специфіч-
ними завданнями дослідження;

- інноваційна та кредитна приваб-
ливість вітчизняної економіки перебу-
вають на середньому рівні, проте пози-
тивною є переважаюча тенденція до
стабілізації;

- поєднавши тенденції зміни інно-
ваційних та кредитних рейтингів спо-
стерігаємо спільну динаміку, що пояс-
нюється наявністю зв’язку між ключо-
вими інноваційними та кредитними
характеристиками;

- підвищення кредитної привабли-
вості слугує передумовою сприяння за-
лученню кредитних ресурсів з
внутрішніх та зовнішніх джерел, що
водночас може слугувати поштовхом для
подальшого зростання інноваційної ак-
тивності суб’єктів господарювання;

- достатній обсяг фінансово-кредит-
ного забезпечення та інноваційна ак-
тивність сприяють інноваційному зро-
станню, підвищенню рівня інновацій-
ної привабливості економіки країни.

Міжнародні рейтинги інноваційної
та кредитної привабливості слугують
індикаторами відповідності інновацій-
них та кредитних можливостей націо-
нальної економіки світовим очікуван-
ням, позиції країни у світі. Інноваційні
та кредитні рейтинги економіки Ук-
раїни показують спільну спрямованість
даних процесів. Для національної еко-
номіки важливо систематизувати дослі-
дження динаміки інноваційних та кре-
дитних рейтингів, що дозволить спрог-
нозувати можливості та перспективи
посилення відповідних позицій на
світових ринках.
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