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ультра вызов! Прими участие в ультра крутой 
вечеринке! (сигареты); Супер новость, которая 
валит с ног (телефонная сеть); Супер -  это что? 
Супер -  это кто? Супер -  это новая жеватель­
ная резинка.

В рекламном тексте сталкиваемся с извес­
тным явлением разговорной речи -  расшатывани­
ем синтаксических позиций, когда синтаксема за­
нимает несвойственную объективному порядку 
слов позицию. Известно, что неизменяемые иноя­
зычные прилагательные, например, хаки, марен­
го, сафари, люкс всегда занимают постпозицию по 
отношению к определяемому или апеллятиву: 
юбка маренго, платье хаки, бриджи сафари. В 
слогане Шоколад «Люкс» -  люкс шоколад! иде­
альная композиция. Она состоит из двух частей. 
Вторая часть является зеркальным отражением 
первой, и наименование продукта оканчивает
I часть и начинает II часть. Повышение тона отме­
чается на повторяющемся ключевом слове люкс. 
Изменение его позиции влечёт и изменения в смыс­
ловом отношении. Если первая часть слогана пред­
ставляет родо-видовые отношения, то вторая часть 
построена по модели: признак + предмет. Окка­
зиональная препозиция прилагательного люкс во 
второй части актуализирует признак «отличаю­
щийся высоким качеством». Слоган удачен, хоро­

шо запоминается из-за повторяемости слов в каж­
дой части, помогает отличить именно этот продукт 
среди массы других однотипных.

Таким образом, рекламный текст с точки 
зрения соблюдения нормы довольно уязвим, более 
открыт фатису. Это, безусловно, объясняется ус- 
реднённостью речевого стандарта, прагматичнос­
тью рекламного текста, рассчитанного на массо­
вую, а не элитарную языковую компетенцию.
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Архангельское Евангелие -  рукопись, ко­
торая является списком более древних текстов, 
создававшихся на территории Киевской Руси на 
протяжении XI века.

В результате адаптации церковнославян­
ского языка на Руси возник особый русский из­
вод, на котором были написаны, в первую очередь, 
тексты традиционного содержания. Таким обра­
зом, в рукописях XI века существуют элементы 
как старославянского, так и древнерусского язы­
ка. В процессе переписывания рукописей многие 
старославянизмы вытесняются древнерусскими 
эквивалентами. Наиболее ярко это отражается на 
уровне фонетики и, соответственно, правописа­
ния.

Слово как определённый звуковой комп­
лекс может сохраняться в языке длительное вре­
мя, но условия его употребления, его словообра­
зовательные, парадигматические и синтагмати­
ческие связи, его стилистические свойства более 
изменчивы. Поэтому любая рукопись рассматри­
вается в первую очередь как памятник своей эпо­
хи, эпохи, когда она была создана. В этом отно­
шении Архангельское Евангелие очень важно, так 
как имеет зафиксированную дату написания. Ис­
пользуя этот факт, мы можем говорить об измене­
ниях, которые произошли в языке не позже 1092 г. 
Академик В. В. Виноградов подчёркивал, что сло­
во каждого памятника может рассматриваться как 
элемент определённой лексической системы кон­
кретного языка [2, с. 75]. Следовательно, любая 
лексема, использованная в рукописи, является 
элементом древнерусского литературного языка 
XI в.

Исследуемая нами рукопись является спис­
ком с двух разных источников, которые были, воз­
можно, написаны в разное время. Л. П. Жуковская 
указывала на необходимость анализа языковых 
черт первой и второй частей Архангельского Еван­
гелия с учетом проявления в них не только осо­
бенностей языка разных писцов, но и истории тек­
ста этих частей [4, с. 34]. При таком подходе воз­
никает возможность анализировать разные языко­
вые слои и наслоения, отражённые уже в древней­
ших дошедших до нас рукописях. Установлено, что 
первая часть книги (лл.1 -  76 об.) является спис­
ком с древней редакции библейского текста, про­
тограф которой восходит к переводам Кирилла и 
Мефодия. Вторая часть (лл. 77 -  175) -  список бо­
лее поздней Преславской редакции (восточнобол­
гарской). К тому же первая часть -  это краткий ап- 
ракос, а вторая -  полный апракос или апракос до­

полненный1 .
Деятельность Кирилла и Мефодия по при­

общению славян к христианской вере содейство­
вала широкому распространению греческого вли­
яния, дав славянским народам язык церковных 
книг, имевший образцом греческий. Тем не менее 
религиозное, культурное и литературное воздей­
ствие греческого языка сохранилось у южных и 
восточных славян, а западные славяне подверглись 
латинскому воздействию.

Архангельское Евангелие -  богослужеб­
ный список евангельского текста. Словарный со­
став списков памятника (евангелия) может суще­
ственно разниться. Слово (лексема) одного спис­
ка может рассматриваться как единица отдельной 
системы, именно этого списка, однако необходи­
мо помнить, что списков одного и того же памят­
ника может быть несколько и, вероятно, с различ­
ными вариантами одного и того же слова, восхо­
дящего к протографу. На лексическом уровне Ар­
хангельское Евангелие, как и другие богослужеб­
ные книги, является более консервативным, сохра­
няя специфическую культовую лексику, заимство­
ванную из старославянского и греческого языков. 
Надо отметить, что состав языковых единиц в пре­
делах исследуемого текста важен не только с точ­
ки зрения их генетической природы, но и с точки 
зрения их семантики, парадигматических и син­
тагматических связей, а также экспрессивной ок­
раски. Основное значение имеет соотнесённость 
лексики данного текста с определёнными сфера­
ми употребления. Любая рукопись, которая пред­
ставляла собой богослужебную книгу, предназна­
чалась для проведения церковных служб, поэтому 
её лексический состав был строго кодифицирован. 
Это характерно и для Архангельского Евангелия -  
общий набор лексем данной рукописи соответству­
ет пласту культовой лексики. Однако, несмотря на 
фиксированность в употреблении соответствую­
щей лексики, у первого и второго писца имеются 
некоторые расхождения в использовании тех или 
иных лексических элементов. Это обнаруживает­
ся при сравнении одинаковых контекстов (чтений, 
которые представлены в обеих частях рукописи) и

1 По этому поводу нет единодушного мнения. [См. 
Жуковская Л.П. Текстология и язык древнейших славянских 
памятников. -  М.: Наука, 1976. -  С. 267 -  269. Тихомиров 
Н.Б. Каталог русских пергаменных рукописей X I- XII веков, 
хранящихся в Отделе рукописей Гос. библиотеки СССР име­
ни В.И.Ленина, ч. III, дополнительная // Записки Отдела ру­
кописей. Вып. 30. -  М.: ГБЛ, -  1968. -  С. 105 -  108.]
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показывает развитие парадигматических отноше­
ний в текстах двух писцов. Следовательно, наблю­
дается формирование синонимических отношений 
между лексемами. В рукописи мы выделяем внут­
ритекстовую и межтекстовую синонимию.

Привлекая к исследованию одинаковые 
тексты, мы обращаем внимание на особенности в 
употреблении слов в равных контекстах, потому 
что только такие условия показательны с точки 
зрения употребления тех или иных лексем в сфере 
межтекстовой синонимии. Сопоставляя использо­
вание синонимичных лексем в рукописи в целом, 
мы определяем синонимичность внутритекстовую.

На уровне межтекстовой синонимии выяв­
лены следующие закономерности:

1уёйё/еа6а9й: первый писец использует сло­
во еетеръ в разных формах, иногда с написанием е 
вместо е, никогда не используя формы нэкый, вто­
рой писец использует оба слова, но предпочитает 
вариант нэкый. Ср.: *ауб? аа  еаёё!ё еа6а9ё [1, с.63], 
*аёОЙ.б? аа саЗёпуе а6а9ё [1, с.59]; **ауб? аа еаёёёоё 
1убёё [1, с.214], ** ̂ ёЖаёй !уёйё !9ёаа ёй епШ? [1, 
с.205]2.

клепля / знамена: причастие клепля исполь­
зовал только первый писец, причастие знаменаа 
использовал только второй писец. Ср.: *па аа  аёЖа0а 
ёёа!ёу. ё1еф  пй1й96ё£) б16уа0а ?19а6ё.[1, с.65], **па 
аа аёОЙйа. д1а!а1аа ё1еф  пйайЗоф  б16у0а ?1ба6ё.[1, 
с. 216]

ради / дэла: только вторым писцом исполь­
зуется предлог дэла, в то время как предлог ради 
используется обоими писцами одинаково частот­
но. Ср.: *1пй< ё ба-̂-а . 1а  1а1а  9ааё аёапй пи айп6й . 1и
1.а91аа 9ааё [1, с.65]; **п?а16а ^ё*аёа

9ааё ай9[1, с.195], **епЖ ё 9а^а ё1й. !а  1а!а 
ауёа аёа9пй ай9. 1и аапй ауёа [1, с.216].

имэти / еемлети: глагол имэти употребля­
ется обоими писцами одинаково частотно, а гла­
гол еемлети использует только первый писец. Ср.: 
*аиа ёё аа  !ё  да 6а ауёа ау9? еа1ёа6а 1ё.[1, с. 72], 
*ё ё1у6ё ё!а0ё пйё91аёиа !а  1а0ййбй [1, с. 124], 
**аиа ёё аа  !ё . да 6а ауёа ау9? ё!у6а 1ё[1, с. 241].

?6у0ё6аёй /  1а9аёёё6й: слово 1а9аёёё6й в 
значении 'Святой Д ух’ использовано только пер­
вым писцом, а ?6 у0ё 6аёй использовано только вто­
рым писцом: Ср.: *адй ?11ё£) 1с0у . ё ё11а1 1а9аёёё6а 
аап6й а а 1й . [1, с.72], ** адй ?11ё^ 1бШа ё И а !  
?6у0ё6аёа. аап6й аа !й  [1, с.241]

На уровне внутритекстовых отношений 
рассматриваются единицы с одинаковым значени­
ем, используемые одним писцом. В этом плане 
материал показал следующие особенности:

а1а ё !а  /  ^апй: оба писца употребляют годи­
на и часъ, однако а 1а ё ! а  используется обоими пис­

2 Здесь и далее одной звёздочкой (*) отмечаются 
написания первого писца, а двумя звёздочками (**) -  второго 
писца рукописи.

цами в одинаковом количестве случаев а формы 
слова ^апй использованы чаще у второго писца. Ср.:
*1^0й. т пЗЁ 1у " Маши паа [1, с.64], *ё гопЗМ а айп6й 
аа!а  " ^апа 61а1. [ 1, с. 105], **ау аа  а1аё!.а 69а6ёаа 
[1, с. 257], **1^оа гапЗё 1у " ^апа паа1 [1, с.215]

пucба^ё6ё /  пйаё£аа6ё: глагол fйcба^ё6ё час­
то употребляет первый писец, второй употребил 
это слово один раз, слово п й аё^ аа6 ё употребляют 
оба писца одинаково частотно. Ср.: *ё аиа ё61 пёй- 
0ё6й аёЗй 11а. ё !а  nйcба^ё6й ёбй.[1, с. 67],*аиа ё61 
пё1а1 11еа пйвё^аа6й . пй!а96ё 1а ё!а6й [1, с.49];

**1а1ааёауё а0аЖ па1еаа. ай 1ё9у па1й. ай 
аёа16й ау^й1йё пйб9а1ё6й ]э[1, с.215], **ё аиа ё61 
?пёй0е6й аёЗй 11а. ё !а  пйаё^аа6й ёбй.[1, с. 218]

ёп61айё /  ёп6ё1й1й ё : прилагательное ёп- 
6 ё 1й 1йё употребляется обоими писцами, а прила­
гательное ёп61айё использовал первый писец толь­
ко один раз. Ср.: *аа а?аа6й пй аа!ё  ай ауёй. абЖй 
ёп61айё [1, с. 72],
*еаааа аа 19ёаа6й И й. абОй ёп6ё±щйё [1, с. 78];
**аа 1<9аа?аа6й пй аа1ё ай ауёй. аоОй ёп6ё±й1йё [1, с. 
241].

Таким образом, межтекстовая синонимия 
наблюдается в следующих случаях:

а) употребление писцами в одинаковых 
контекстах лексем *еа6а9й /  **!уёйё, *9ааё /  
**ауёа, *ёп61айё /  **ёп6ё1й1йё,

*ёёа!ёу /  **д:1а!а1аа, *1а9аёёё6й /  **?6у- 
0ё6аёй, *еа!ёа6ё /  **ё!у6ё;

б) употребление писцами в разных контек­
стах лексем *ё^ауё/ **аёа1аё1й. К данному ряду 
мы присоединяем и наречие евреискы, так как его 
употребление также показывает развитие синони­
мии. В первой и второй частях Архангельского 
Евангелия данные наименования народности упот­
ребляются со следующим образом. Слово ё ^ а у ё  
(и все его формы и производные) частотно упот­
ребляются обоими писцами. Слово а ё а 1а ё 1й (и его 
формы и производные) менее частотны и употреб­
ляются исключительно вторым писцом. Слово а а -  
9 аёп ёй  (употреблённое только в данной форме в 
значении 'по-еврейски’) использовано только вто­
рым писцом и является менее частотным.

Следует отметить, что аеа1аё1й и аа9аёпёй 
в подавляющем большинстве использовано в час­
тях текста рукописи, которые представляют собой 
стихи из «Евангелия от Иоанна» (переписанных 
вторым писцом). Как отмечают авторы работы 
«Евангелие от Иоанна» в славянской традиции», 
присутствие в «Евангелии от Иоанна», стих 13.33 
лексемы а ё а 11й, а не ё ^ а а Н й (наряду с некоторы­
ми другими элементами) является показателем 
того, что вторая часть Архангельского Евангелия
-  список преславская редакция библейского тек­
ста [3, с.11].

Внутритекстовая синонимия наблюдается 
в следующих случаях (представленных в разных 
контекстах):
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а) первый писец использует синонимы: 
а1аё!а /  -апй, nйcба^ё6ё /  пйаё£аа6ё, еа!ёа6ё /  
ё!у6ё, ёп61айё /  ёп6ё1й1йё;

б) второй писец использует синонимы: 
еа6а9й /  1уёйё, <9ааё /  ауёа, Маеоа /  -апй, пL:ббаiёсe 
/  пйаё^аа6ё, ё£ауё/ аеМаёхй.

И у первого и у второго писца прослежи­
вается употребление синонимических рядов годи­
на / часъ, съхранити / съблюдети, в остальных слу­
чаях употребление синонимов у каждого писца 
индивидуально. У второго писца наблюдается 
употребление синонимического ряда июдэи/ жи- 
довинъ /евреискы.

Таким образом, в рукописи фиксируется 
выборочное использование синонимических свя­
зей между лексическими единицами.

1. В сфере внутритекстовой синонимии, с 
одной стороны, наблюдается индивидуальное ис­
пользование синонимов писцами рукописи, при 
этом у второго писца их больше (*еа!ёа6ё / *ё!у6ё , 
*ёп61айё /*ёп6ё1й1йё, **еа6а5й /**!уёйё, **9ааё 
/**ауёа, **ё^ауё/ **аеа1а ё 1й). С другой сторо­
ны, наблюдаются синонимические ряды, одинако­
во используемые обоими писцами (а1а ё !а  /  -апй, 
пиcба^ё6ё /  пйаф аа6ё)

2. В сфере межтекстовой синонимии тек­
сте наблюдаются синонимические ряды, составля­

ющие которых используются обоими писцами: 
еа6а9й, а1аё!а, -апй, <9ааё, пиcба^ё6ё, пйаф аа6е, 
ёп6ё1й1йё, ё !у 6ё. Но кроме этого, присутствуют 
межтекстовые синонимы, которые употреблены в 
одинаковых контекстах и строго разграничены в 
употреблении писцами (* ё ё а !ё у  /**  д1а 1а 1аа , 
* 1а9аёёё6й /** ?6у0ё6аёй).

Перечисленные факты, на наш взгляд, сви­
детельствуют о развитии лексической системы 
древнерусского языка.
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РУССКИЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ ЛАТИНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

Харитонова Н. В., Крисенко Т.В.
РОСІЙСЬКІ ФРАЗЕОЛОГІЗМИ ЛАТИНСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ
В статті розглянуто декілька способів запозичення фразеологічних виразів з латинської до 

російської мови. О б'рунтовано необхідність вивчення російських фразеологічних одиниць латинсько­
го походження студентами гуманітарних спеціальностей. Подано приклади перетворення латинсь­
ких крилатих виразів на російські фразеологічні одиниці.
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тинизм, предикативний вираз.
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