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Ne bude perebil\ßennqm stverdΩuvaty, wo istoriq biblioteky Ky[vo-

Mohylqns\ko] akademi] (dali – KMA) do poçatku 1780 r., koly ]] bulo

majΩe povnistg znyweno velykog poΩeΩeg, donedavna nikoly ne stavala

predmetom hruntovnoho istoryçnoho doslidΩennq. Dlq c\oho [ cila nyzka

ob’[ktyvnyx, na perßyj pohlqd, pryçyn. Po-perße, arxiv Akademi], doku-

menty kotroho mohly b prolyty svitlo na ce pytannq, zhoriv razom z bib-

liotekog, de vin zberihavsq. Po-druhe, zalyßky biblioteky, qki ne zahynu-

ly v polum’], “rozçynylysq” v novomu biblioteçnomu fondi, wo ßvydko

popovngvavsq zavdqky starannqm vypusknykiv, vykladaçiv ta administraci]

Akademi], i nixto do c\oho çasu, zda[t\sq, j ne namahavsq vydilyty knyΩ-

ky, wo buly çastynog dopoΩeΩnoho fondu, pomiΩ novyx nadxodΩen\.

Po-tret[, kil\ka avtorytetnyx istorykiv XIX st. odyn za odnym (a inkoly

– odyn cytugçy inßoho) proholosyly, wo istorig biblioteky Ky]vs\ko]

akademi] do 1780 r. doslidyty nemoΩlyvo za brakom zbereΩenyx mate-

rialiv. VaΩlyvym bulo j te, wo deqki avtory vvaΩaly, nibyto pervynnyj

fond biblioteky Akademi], todi – Mohylqns\koho kolehiumu, buv znywe-

nyj we pid ças poΩeΩ ta hrabeΩiv 1658–1668 rr. Obydvi toçky zoru [ xyb-

nymy, ale same vony donyni perevaΩaly v ukra]ns\kij ta zarubiΩnij isto-

riohrafi], unemoΩlyvlggçy navit\ sproby doslidΩennq c\oho pytannq
1
.

Najmenß vyvçenym ta majΩe nedokumentovanym aspektom istori] bib-

lioteky KMA [ pytannq wodo ]] vnutrißn\oho ustrog ta funkcionuvannq.

{dyne perßodΩerelo dopoΩeΩnoho periodu, wo dijßlo do nas, – ce znaj-

dena avtorom ci[] rozvidky u fondax Instytutu rukopysu Nacional\no]

biblioteky Ukra]ny im. V.I. Vernads\koho Instrukciq dlq bibliotekarq, qka

datu[t\sq 1 lypnq 1761 r., ta j vona zberehlasq til\ky v kopi] XIX st.
2

Paradoksal\no, wo navit\ cej dokument, qkyj mistyt\ informacig perßo-
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rqdnoho znaçennq qk pro rozmiwennq dopoΩeΩnoho fondu biblioteky,

tak i pro inßi vaΩlyvi storony ]] funkcionuvannq, ne buv pomiçenym Ωod-

nym z avtoriv, wo zhaduvaly akademiçnu knyhozbirng v svo]x pracqx abo

prysvqçuvaly ]j okremi doslidΩennq
3
. Do toho Ω, nezvaΩagçy na cinnist\

ta unikal\nist\ c\oho dokumenta, detali pro vnutrißnij ustrij dopoΩeΩ-

no] biblioteky, wo mistqt\sq v n\omu, [ nadto lakoniçnymy j vidnosqt\sq

do dosyt\ pizn\oho periodu, takym çynom, zalyßagçy nas u temrqvi wodo

bil\ß rannix etapiv ]] isnuvannq.

Odnak cq temrqva zdavatymet\sq menß sucil\nog, qkwo zvernuty

uvahu na rqd vaΩlyvyx momentiv, pov’qzanyx z rozvytkom biblioteçno]

spravy na sxidnoslov’qns\kyx zemlqx u X◊I ta X◊II st. Okrim nevelyçkyx

pryvatnyx knyΩnyx zibran\, dvoma osnovnymy vydamy bibliotek, wo isnu-

valy tut u dobu seredn\oviççq, buly monastyrs\ki ta cerkovni biblioteky
4
.

Naprykinci X◊I st. u pravoslavnyx, qki proΩyvaly na rutens\kyx zemlqx

Reçi Pospolyto], z’qvlq[t\sq novyj riznovyd knyhozbirni – ßkil\ni bibliote-

ky, zasnovani pry brats\kyx ßkolax
5
. Z c\oho vyplyva[, wo na rubeΩi X◊I ta

X◊II st. u rehioni maly vΩe buty vyrobleni qkis\ elementarni pryncypy

ta metody funkcionuvannq bibliotek nepryvatnoho xarakteru. Odnak ci

pryncypy ta metody navrqd çy mohly buty zastosovani bibliotekarqmy

Mohylqns\koho kolehiumu vΩe na dosyt\ rannix etapax joho isnuvannq.

Po-perße, tomu, wo pislq nadxodΩennq pryblyzno v 1647 r. do joho bib-

lioteky knyh, qki zapovidav Petro Mohyla, kil\kist\ vydan\ u nij mala pe-

revywuvaty dvi z polovynog tysqçi, nabahato bil\ße, niΩ v bud\-qkij in-

ßij sxidnoslov’qns\kij knyhozbirni toho çasu
6
. Po-druhe, biblioteka Ky]v-

s\koho kolehiumu takoΩ vidriznqlasq vid inßyx knyhozbiren\ tym, wo vona

naleΩala krupnomu navçal\nomu zakladu, osvitnq model\ kotroho bula

pobudovana na pryncypi ßyrokoho vykorystannq knyh ta ne zapereçuvala

peresliduvannq intelektual\nyx, a ne til\ky vynqtkovo prykladnyx, zo-

krema, navçal\nyx cilej pry vykorystanni biblioteky
7
. Takym çynom, dos-

vid funkcionuvannq knyhozbiren\ zaxidnyx kolehiumiv ta universytetiv mav

by buty, v cilomu, bil\ß prydatnym dlq bibliotekariv Mohylqns\koho ko-

lehiumu, niΩ tradycijni metody zberihannq ta zabezpeçennq dostupu do

knyh u pravoslavnyx monastyrqx i cerkvax. ObereΩna pobudova ostann\oho

reçennq ne [ vypadkovog. Vnaslidok vidsutnosti bud\-qko] informaci] wo-

do svidomoho zapozyçennq zaxidnyx pryncypiv ta metodyk pry orhanizaci]

biblioteky kolehiumu avtor ci[] rozvidky ne moΩe stverdΩuvaty, wo vony

odnoznaçno buly zapozyçeni, bo “sxoΩi problemy, qk pravylo, rozv’qzugt\sq

sxoΩymy zasobamy, ale ne obov’qzkovo ßlqxom svidomo] imitaci]”
8
. Bez

ostraxu zrobyty serjoznu pomylku, moΩna lyße zaznaçyty, wo na sxidno-
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slov’qns\kyx zemlqx perßo] çverti X◊II st. ne isnuvalo dosvidu orhanizaci]

knyhozbirni, qka za svo]m skladom ta funkciqmy mohla b buty porivnqna z

bibliotekog Ky[vo-Mohylqns\koho kolehiumu. V toj Ωe ças, qkwo bud\-

qki zaxidni pryncypy ta metodyky tam dijsno zastosovuvalysq, to pol\s\ki

[zu]ts\ki biblioteky maly buty najblyΩçym ta najbil\ß dostupnym dΩe-

relom, abo, toçniße, – peredaval\nog lankog najsuçasnißo] dlq svoho

çasu informaci] wodo orhanizaci] biblioteçno] spravy v navçal\nomu za-

kladi zaxidnoho typu.

Beruçy ci mirkuvannq za osnovu ta skorystavßys\ metodom porivnql\-

noho analizu pry zistavlenni danyx, wo mistqt\sq v Instrukci] biblioteka-

revi KMA 1761 r., z vidomostqmy pro biblioteky zaxidno[vropejs\kyx ko-

lehiumiv ta universytetiv, avtor dano] rozvidky sprobu[ rekonstrugvaty

qknajpovnißu kartynu vnutrißn\oho ustrog ta funkcionuvannq ci[] knyho-

zbirni. Pomiçeno, wo bibliotekam vlastyva tendenciq ßvydko peretvorgvaty-

sq v konservatyvni zaklady, de zminy zaprovadΩugt\sq povil\no ta ne bez

vnutrißn\oho protystoqnnq. Takym çynom, moΩna prypustyty, wo bud\-

qka rysa, xarakterna dlq zaxidno[vropejs\koho bibliotekarstva X◊II st.,

qka zberehlasq v praktyci bibliotekariv KMA druho] polovyny X◊III st.,

bula zaprovadΩena tam we za çasiv Petra Mohyly, zasnovnyka kolehiumu

ta biblioteky.

1. Prymiwennq biblioteky ta rozmiwennq fondiv1. Prymiwennq biblioteky ta rozmiwennq fondiv

Na moment poΩeΩi 1780 r. biblioteka znaxodylasq na verxn\omu poversi

Konhrehacijno] cerkvy Sv. Borysa ta Hliba, roztaßovano] na terytori]

Akademi]
9
. Cej poverx, qk pravylo, buv verxnim qrusom abo halere[g pid

kupolom cerkvy. Za Ωyttq Petra Mohyly na tomu misci bulo pobudovano

derev’qnu cerkvu na posvqtu Sv. Borysu ta Hlibu, ale vona zhorila pid ças

poΩeΩ druho] polovyny X◊II st.
10

 Novu kam’qnu budivlg bulo sporud-

Ωeno na koßty het\mana Ivana Mazepy na zlami X◊II ta X◊III st.
11

 Takym

çynom, lohiçno bude prypustyty, wo u X◊II st. fondy biblioteky kolehiumu

rozmiwuvalysq v inßomu misci ta ne buly peremiweni do Borysohlibs\ko]

cerkvy raniße 1700 r.

Cikavo, wo rozmiwennq bibliotek u cerkovnyx budivlqx ta, zokrema, v

dopomiΩnyx prymiwennqx cerkov, takyx qk ryznyci, dzvinyci, pidkupol\ni

prymiwennq ta verxni halere], bulo tradycijnog rysog sxidnoslov’qns\koho

bibliotekarstva
12

. V toj Ωe ças knyhozbirni zaxidno[vropejs\kyx kolehiumiv

X◊I–X◊II st., qk pravylo, znaxodylysq nepodalik vid audytorij abo kimnat

vykladaçiv z metog polehßennq dostupu vçenyx do knyh. SporudΩennq
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special\nyx budivel\ dlq rozmiwennq bibliotek bulo todi dosyt\ ridkisnym

qvywem qk na sxodi, tak i na zaxodi {vropy. Ne moΩna ne braty do uvahy, wo

j pervisne roztaßuvannq knyhozbirni Ky]vs\koho kolehiumu v 1630–1640 rr.

malo misce ne v cerkovnomu prymiwenni, a bulo pov’qzane same z audyto-

riqmy abo kimnatamy vykladaçiv. Takym çynom, peremiwennq biblioteçnyx

fondiv do cerkvy Sv. Borysa ta Hliba na poçatku X◊III st. moΩna rozhlq-

daty qk povernennq do bil\ß tradycijnyx sxidnoslov’qns\kyx pryncypiv

vlaßtuvannq knyhosxovyw. Vono mohlo vidbutysq qk pid ças velykomas-

ßtabnyx budivel\nyx robit na terytori] Akademi] za mazepyns\kyx çasiv, tak

i pizniße, v 1730-x rokax, pid ças rekonstrukci] akademiçnyx budivel\ pid

patronatom rektora, a zhodom – mytropolyta Rafa]la Zaborovs\koho
13

.

TakoΩ imovirno, wo z metog zbereΩennq knyΩok biblioteky vid vohng ta

pohrabuvannq protqhom burxlyvyx desqtylit\ poçatku druho] polovyny

X◊II st. ]x mohly perenesty u 1650-x rokax do qkohos\ bil\ß nadijnoho

sxovywa, takoho, napryklad, qk pidval kam’qno] budivli abo bud\-qke inße

pidzemne prymiwennq. Isnu[ vaΩlyve svidçennq, wo normal\ne funkcionu-

vannq biblioteky ne bulo ponovlene do çasiv mytropolytstva Varlaama

Qsyns\koho, tobto do 1690–1707 rr., z çoho vyplyva[, wo biblioteka zaly-

ßalasq majΩe abo j zovsim nezatrebuvanog blyz\ko 30 abo 40 rokiv
14

.

Z knyhamy pryvatnoho zibrannq Petra Mohyly pov’qzanyj we odyn

aspekt moΩlyvoho pervisnoho rozmiwennq knyhozbirni. Qkog b ne bula

kil\kist\ knyh u biblioteci kolehiumu za Ωyttq Mohyly, prymiwennq, de

vona znaxodylasq, malo b staty neadekvatnym vidrazu pislq toho, qk do

biblioteky nadijßly ponad 2000 tomiv riznyx formativ, qki zapovidav po-

kijnyj mytropolyt. NemoΩlyvo skazaty, çy knyhozbirng bulo pereneseno

do inßoho miscq odrazu, abo stare prymiwennq bulo rozßyrene za raxunok

susidnix kimnat. Bezsumnivnym [ til\ky te, wo protqhom X◊II ta X◊III st.

fondy biblioteky maly buty peremiweni z miscq na misce ne odyn raz.

Deqku informacig pro rozmiwennq knyh v akademiçnij biblioteci moΩna

otrymaty z Instrukci] bibliotekarg 1761 r. Z ]] tekstu baçymo, wo knyhy

zberihalysq na polycqx ta u knyΩkovyx ßafax, ale Ωodnoho razu ne zha-

dugt\sq skryni. Çastynu knyΩok trymaly v “osoblyv¥x s zatvoramy ßka-

fax”, v toj ças, qk inßi stoqly na prostyx polycqx. Oçevydno, miscq v

biblioteci bulo obmal\, bo v çastyni biblioteky knyhy navit\ maly buty

“pod vsqkymy okoßkamy... postanovlenn¥”
15

.

Tradycijnym sposobom zberihannq knyh u sxidnoslov’qns\kyx monasty-

rqx ta cerkvax bulo skladannq ]x u zamkneni abo nezamkneni koroby (ros.

korob\q) abo skryni
16

. Cikavo, wo ne til\ky slovo “ßafa”, ale j sama ideq

zberihannq knyΩok na polycqx ßaf bula zapozyçena sxidnymy slov’qnamy iz
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Zaxodu, skoriß za vse – çerez Pol\wu
17

. Do c\oho nevelyku kil\kist\ ru-

kopysnyx knyh, wo znaxodylysq v bibliotekax pravoslavnyx monastyriv ta

cerkov, çyslo qkyx zridka perevywuvalo 100 kodeksiv u najbil\ßyx knyho-

zbirnqx, moΩna bulo bez osoblyvyx problem ta nezruçnostej trymaty v

skrynqx
18

. U deqkyx sxidnoslov’qns\kyx monastyrqx ta cerkvax cq praktyka

zalyßalasq stalog do kincq X◊III st.; ce svidçyt\, wo perexid na zbere-

Ωennq knyh na polycqx buv, zreßtog, zumovlenyj, po-perße, ]x kil\-

kistg v knyhozbirni, po-druhe, – potrebamy zabezpeçennq postijnoho dos-

tupu do literatury pevnym çlenam çerneço] brati], svqwenykam, dqkam ta

in. Oçevydno, wo dlq biblioteky navçal\noho zakladu, tako] qk knyho-

zbirnq Ky]vs\ko] akademi], de zberihalasq velyka kil\kist\ knyh, wo znaxo-

dylysq v postijnomu vykorystanni, takyj sposib, qk skladannq ]x do

skryn\, buv malopryjnqtnym, oskil\ky stvorgvav by bezliç nezruçnostej

dlq bibliotekariv, qki maly pidbyraty knyhy na vymohu çleniv uçytel\-

s\ko] konhrehaci]. OtΩe, slußno bude prypustyty, wo rozmiwennq knyh

stijma na polycqx bulo zastosovano v Mohylqns\komu kolehiumi vΩe na

rannix etapax joho isnuvannq i, bezpereçno, – z 1647 r., koly do biblioteky

nadijßlo pryvatne zibrannq Petra Mohyly.

Rozmiwennq velyko] kil\kosti knyh na polycqx takoΩ vymaha[ vstanov-

lennq pevnoho porqdku. Praktyçno vsi kolehiumy ta universytety Zaxidno]

{vropy toho çasu zastosovuvaly kombinacig dvox osnovnyx pryncypiv roz-

miwennq knyΩnoho fondu na polycqx: formatnoho ta predmetnoho. For-

matnyj pryncyp rozstanovky knyh mav na meti najoptymal\niße vykorys-

tannq naqvnoho prostoru knyhozbirni. U staryx [vropejs\kyx bibliotekax,

orhanizovanyx za çasiv seredn\oviççq, bil\ßi knyhy formatom “v arkuß”

(latyn. in folio), zvyçajno, buly prykuti do special\nyx vidkrytyx polyc\,

prystosovanyx dlq çytannq ]x na misci, v toj ças, qk kodeksy menßyx roz-

miriv zberihalysq v zamknenyx ßafax abo skrynqx. Koly v X◊II st. vid sys-

temy “prykutyx knyh” vidmovylysq, nastav ças rozmiwennq knyh na poly-

cqx zaleΩno vid ]xn\oho rozmiru, vid knyh “v arkuß” po nyzxidnij. Malen\ki

tomy formatom u dvanadcqtu çastynu arkußa (latyn. duodecimo) ta menßi,

qk pravylo, ob’[dnuvaly z knyhamy “u visimku” (latyn. octavo), tomu wo

kil\kist\ perßyx bula zazvyçaj nevelykog.

Druhyj pryncyp rozmiwennq knyh, predmetnyj, zavΩdy zastosovuvavsq v

kombinaci] z perßym: vseredyni formatnyx pidrozdiliv knyhy rozpodilqlysq

vidpovidno do ]xn\o] predmetno] klasyfikaci]. Najstarißym sposobom roz-

miwennq knyh za predmetnym pryncypom buv ]x rozpodil vidpovidno do ço-

tyr\ox fakul\tetiv seredn\oviçnyx [vropejs\kyx universytetiv: teolohiq,

filosofiq, medycyna ta pravo. Z perebihom çasu cej elementarnyj roz-
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podil dewo uskladnyvsq. Napryklad, v [zu]ts\kyx bibliotekax vin buv

modyfikovanyj takym çynom, wob oxopyty vsi predmety, wo vykladalysq

v ]xnix kolehiumax ta akademiqx, i do nazvanyx vywe bulo dodano we ço-

tyry pidrozdily: cerkovna ta svits\ka istoriq, rytoryka, hramatyka ta

dovidkovi vydannq
19

.

Qk baçymo z Instrukci] 1761 r., formatnyj pryncyp rozmiwennq kny-

Ωok na polycqx, bezpereçno, zastosovuvavsq v biblioteci KMA. Pokazovym

[ j toj fakt, wo pryncyp rozmiwennq knyh za formatno-predmetnog klasy-

fikaci[g prodovΩuvav vykorystovuvatysq v biblioteci Ky]vs\ko] akademi]

qk v perße desqtyriççq pislq 1780 r., tak i nadali, do samoho zakryttq

Akademi] v 1918 r.
20

 Takym çynom, beruçy do uvahy, wo systema rozmiwennq

knyh za cym podvijnym pryncypom prevalgvala v {vropi protqhom kil\-

kox stolit\ do X◊II st., moΩna prypustyty, wo same vona bula zaprovad-

Ωena v Mohylqns\komu kolehiumi pid ças joho zasnuvannq.

Znov-taky, vyxodqçy zi znaçnoho obsqhu knyΩnoho zibrannq KMA,

treba dumaty, wo, z metog polehßennq roboty z knyhamy, v biblioteci

mala buty zastosovana systema tak zvano] “fiksovano]” rozstanovky. Zhid-

no z tekstom Instrukci] 1761 r., koΩne vydannq malo okremyj ßyfr, wo

skladavsq z dvox çastyn: “numera y lyter¥”, de literog, mabut\, malo bu-

ty poznaçeno, do qkoho formatnoho pidrozdilu naleΩala knyha, a cyf-

rog – ]] porqdkovyj nomer na polyci
21

. Knyhy maly stoqty na polycqx

korincqmy nazovni, z ßyframy, nanesenymy na ]xni korinci. Krim toho, qkwo

v biblioteci spravdi bula zaprovadΩena predmetna klasyfikaciq, etyketka

z ßyfrom mohla nesty we j dodatkovu informacig u vyhlqdi pomitky z

im’qm avtora ta/ abo skoroçenog nazvog knyhy, qk ce bulo v inßyx [vro-

pejs\kyx bibliotekax. Faktyçno na korincqx deqkyx vydan\, atrybutovanyx

qk taki, wo buly çastynog dopoΩeΩnoho fondu akademiçno] biblioteky

ta zberehlysq do naßyx dniv, moΩna pobaçyty slidy kil\kox poslidovnyx

ßariv nevelyçkyx paperovyx etyketok. Skoriß za vse, ce – zalyßky ety-

ketok zi starymy ßyframy, qki vyluçalysq v miru toho, qk vydannq oder-

Ωuvaly novi ßyfry v rezul\tati perestanovok, a osoblyvo pislq povno]

reorhanizaci] biblioteçnyx fondiv pislq poΩeΩi 1780 r.

2. “Stara” ta “nova” biblioteky2. “Stara” ta “nova” biblioteky

Xoça avtor ci[] rozvidky postijno posyla[t\sq tut na “biblioteku Ky[vo-

Mohylqns\ko] akademi]”, qk vplyva[ iz tekstu Instrukci] bibliotekarg 1761 r.,

fond knyhozbirni buv, faktyçno, podilenyj na dvi okremi çastyny, wo

nazyvalysq “starog” ta “novog” bibliotekamy. U bil\ßosti vypadkiv, xoça

j ne zavΩdy, nahlqd za oboma kolekciqmy bulo pokladeno na odnoho biblio-
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tekarq, qkyj mav keruvatysq v svo]j roboti odnymy j tymy Ω pryncypamy,

ale zberihalysq ci kolekci] okremo
22

.

Ideq rozpodilu fondu knyhozbirni na dvi çastyny v Zaxidnij {vropi

datu[t\sq pryblyzno XIII st., koly taku systemu bulo zaprovadΩeno v

Paryz\komu universyteti. Dvi okremi kolekci] imenuvalysq “velykog” ta

“malog” bibliotekamy (latyn. – libraria magna ta libraria parva)
23

. Na

Ωal\, miΩ istorykamy bibliotek nema[ [dyno] dumky wodo toho, qkym buv

xarakter knyh v obox bibliotekax
24

. Odnak bil\ß-menß qsnym zda[t\sq te,

wo metog podibnoho rozpodilu bulo vidokremlennq knyh, pryznaçenyx

dlq naukovyx studij, vid tyx, wo vykorystovuvalysq z navçal\nog metog.

SxoΩe na te, wo [zu]ty, qki sliduvaly “paryz\kij modeli” v svo]j osvitnij

praktyci, zapozyçyly j pryncyp orhanizaci] special\no] knyhozbirni dlq

naukovyx zanqt\, vidokremleno] vid zahal\no] abo “navçal\no]” biblioteky
25

.

Naqvnist\ rozpodilu biblioteçnoho fondu na dvi çastyny v knyhozbirni

KMA u druhij polovyni X◊III st. moΩe vkazuvaty na te, wo podibna syste-

ma bula zaprovadΩena Petrom Mohylog pry zasnuvanni kolehiumu.

Natqk na te, qki knyhy mohly zberihatysq, zokrema, v “starij” bibliote-

ci KMA, znaxodymo u dobre vidomomu istorykam dokumenti, tak zvanomu “zvi-

ti” pro sklad akademiçno] biblioteky, datovanomu M.I. Petrovym 70-my roka-

my X◊III st. Odnak pry bil\ß pryskiplyvomu rozhlqdi informaciq, wo

mistyt\sq v c\omu dokumenti, vyqvlq[t\sq nadto rozplyvçastog, oskil\ky

zalyßa[t\sq neqsnym, çy to buly ti sami knyhy, wo nadijßly do biblioteky

za zapovitom Mohyly, abo do “staro]” biblioteky takoΩ vxodyly piznißi

poΩertvuvannq inßyx cerkovnyx diqçiv. V n\omu hovoryt\sq: “V byblyo-

teke, ymegwejsq pry Kyevskoj Akademyy, çyslytsq knyh vsex 3304... ko-

tor¥my onug byblyoteku snabdyly Preosvqwenn¥e mytropolyt¥, a ymen-

no: ot Petra Mohyl¥ nadann¥x knyh v staroj byblyoteke 2131 çyslytsq;

ot Rafayla Zaborovskoho 137; ot Tymofeq Werbackoho 144, ot Arsenyq

Mohylqnskoho 166; ot n¥neßneho Preosvqwennoho ·Havryyla Kremenec-

koho‚ ewe tol\ko 35 dano; ot Preosvqwennoho Epyskopa Krutyckoho Ylary-

ona ·Hryhorovyça‚ 595; ot Kyrylla ·Florynskoho‚ Epyskopa Sevskoho 72;

ot Samuyla ·Myslavskoho‚ n¥neßneho Epyskopa Krutyckoho 24, ytoho

vseho 3304”
26

.

Vid Ωodno] z dvox interpretacij, zaznaçenyx vywe, nemoΩlyvo rißuçe

vidmovytysq. V perßomu vypadku, knyhy mohylqns\koho zibrannq, wo na-

dijßly do biblioteky v seredyni X◊II st., za lohikog, mohly buty proty-

stavleni piznißym poΩertvuvannqm, zroblenym u X◊III st. Takym çynom,

vsi inßi nadxodΩennq, zhaduvani v dokumenti, magt\ vxodyty do skladu

“novo]” biblioteky. Ale çomu na ce nema[ niqkoho posylannq? Z inßoho
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boku, qkwo pravyl\nym [ druhe prypuwennq, i vsi nadxodΩennq,

pereraxovani v dokumenti, zberihalysq u “starij” knyhozbirni, to, znov-

taky, çomu v n\omu nema[ zhadky pro “novu” biblioteku? I najvaΩlyviße –

za qkym pryncypom buly vidokremleni “stara” ta “nova” biblioteky?

Vidpovidi na ci pytannq nyni daty nemoΩlyvo za brakom informaci]. Ale

deqki mirkuvannq moΩut\ znadobytysq.

Po-perße, çomu ci dvi okremi kolekci] nazyvalysq same “starog” ta

“novog”? Zhidno z prypuwennqm, vyslovlenym vywe, ce mohlo buty vkaziv-

kog na ças nadxodΩennq knyh do biblioteky Akademi], skaΩimo, X◊II ta

X◊III st. Odnak, treba vidznaçyty, wo v takomu, duΩe ßtuçnomu, rozpodi-

li nadto malo sensu. Z inßoho boku, rozpodil na “stari” ta “novi” knyΩky

mih buty vidobraΩennqm pohlqdiv akademiçno] verxivky na xarakter lite-

ratury v koΩnij z dvox kolekcij. Xoça u druhij polovyni X◊III st. pro-

fesory j vykladaçi Akademi] ne buly u zmozi zaproponuvaty svo]m studen-

tam bud\-qko] kardynal\no novo] navçal\no] prohramy, tobto vΩyty zaxodiv,

qki vytrymaly b porivnqnnq iz zaprovadΩennqm Petrom Mohylog naj-

suçasnißo] dlq svoho çasu systemy znan\ u 1630–1640-x rokax, vony vΩe

davno vvaΩaly cg ostanng obmeΩenog j zastarilog
27

. V inßij, bil\ßij

za obsqhom praci, prysvqçenij istori] biblioteky Ky[vo-Mohylqns\ko] akade-

mi], avtor dano] rozvidky namahavsq pokazaty, wo j okremi nadxodΩennq z

pryvatnyx bibliotek kolyßnix vypusknykiv KMA, i cilisni biblioteçni zib-

rannq, zapovidani nymy svo]j almae matri u X◊III st., malo çym vidriznqlysq

za xarakterom vid tyx knyh, wo buly v biblioteci stolittqm raniße
28

. Ce

dovodyt\, miΩ inßym, wo osvitnq systema Ky]vs\ko] akademi], pobudovana

majΩe u povnij vidpovidnosti do [zu]ts\ko] novosxolastyçno] modeli kincq

X◊I st., prodovΩuvala vidtvorgvaty cg model\ u holovax svo]x studentiv

malo ne dvoma stolittqmy pizniße. Xarakternym [ j te, wo, xoça bil\ßist\ z

nyx ce dobre rozumila, vony, zda[t\sq, niçoho ne mohly zrobyty, wob po-

dolaty zaznaçenu systemu. Takym çynom, knyhy, qki toho çasu nadxodyly

z Sankt-Peterburha ta Moskvy j buly projnqti duxom zapozyçenoho

rosijs\kog impers\kog ideolohi[g protestants\koho prahmatyzmu, mohly

]m zdavatysq dijsno “novymy”. Instrukciq 1761 r. mistyt\ cikavu detal\:

knyΩky “novo]” biblioteky zberihalysq v zamknenyx ßafax, za naßym pry-

puwennqm, – qk taki, wo vvaΩalysq bil\ß cinnymy
29

.

Po-druhe, stvorg[t\sq vraΩennq, wo vywezhadanyj “zvit” z nevidomyx

pryçyn ne poda[ cilisno] kartyny skladu akademiçno] biblioteky, oskil\ky

v n\omu pereraxovani til\ky poΩertvuvannq kil\kox ky]vs\kyx mytropolytiv

ta tr\ox inßyx cerkovnyx diqçiv. Odnak nam vidomo, wo v 1740–1770 rr.

Akademiq, prqmo abo çerez poserednykiv, kupuvala literaturu v rosijs\kyx
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ta zakordonnyx knyhotorhovciv, a takoΩ zamovlqla drukuvannq knyh,

zokrema, silez\kym vydavcqm Kornam ta drukarni Ky[vo-Peçers\ko] lavry
30

.

Qkwo “zvit” mistyt\ povnu informacig pro sklad knyhozbirni, vklgçagçy

dani i pro “staru”, i pro “novu” biblioteky, zalyßa[t\sq nezrozumilym, çomu

ci knyΩky, qkyx malo buty, prynajmni, kil\ka sot, ne znajßly niqkoho

vidobraΩennq v dokumenti. Krim toho, u “zviti” ne zhadu[t\sq tak zvana bur-

sac\ka biblioteka, zasnovana 1768 r., qka na poçatku 1770 r. mala naliçu-

vaty ne menße 1000 tomiv. Xoça poçatkovo vona j zberihalasq v prymiwenni

akademiçno] bursy, okremo vid “fundamental\no]” biblioteky, pryblyzno

1770 r., zhidno zi special\nym rozporqdΩennqm mytropolyta, ]] malo buty

peremiweno do zahal\no] knyhozbirni (pro ce detal\niße jtymet\sq dali).

Po-tret[, isnu[ we odne pytannq, na qke perßym zvernuv uvahu M.I. Pet-

rov, ale qke j dosi zalyßa[t\sq bez vidpovidi. Dopovidna zapyska pro zny-

wennq akademiçno] biblioteky poΩeΩeg 1780 r. mistyt\ vidomosti pro te,

wo todi tam zberihalosq 8632 knyhy
31

. Navit\ qkwo my dodamo do 3304

knyh, wo znaçat\sq u vywezhadanomu dokumenti, 827 tomiv, wo nadijßly

do knyhozbirni KMA zhidno iz zapovitom Varlaama Lawevs\koho 1776 r.,

my matymemo v rezul\tati til\ky 4131 knyhu. Takym çynom, “ne vystaçatyme”

we 4501, poqva qkyx v biblioteci za nevelykyj period, wo mih oxoplgvaty

maksymum visim rokiv – miΩ 1772 ta 1780 rr., poqsnyty dosyt\ vaΩko.

MoΩna bulo b prypustyty, wo do akademiçno] knyhozbirni nadxodyly we

qkis\ pryvatni zibrannq, pro qki nam nevidomo vnaslidok toho, wo pov’q-

zani z nymy dokumenty zahynuly razom z akademiçnym arxivom. Odnak cyfra

[ nadto znaçnog, wob moΩna bulo prypustyty, wo za visim rokiv do bib-

lioteky nadijßlo bil\ße vydan\, niΩ za 140 rokiv ]] poperedn\oho isnu-

vannq. TakoΩ ne moΩna vyklgçyty, wo rektor Akademi] dewo perebil\ßyv

rozmir zbytkiv, zavdanyx poΩeΩeg, z metog oderΩannq bil\ßo] finanso-

vo] dopomohy vid impers\ko] administraci]. Ale, znov-taky, kil\kist\ “nedo-

stagçyx” knyh nadto velyka dlq toho, wob moΩna bulo poviryty, wo rek-

tor, qkyj nadav cg informacig, ta mytropolyt, qkyj zaviryv ]] svo]m pidpy-

som, nasmilylysq b vvodyty vywestoqwe naçal\stvo v taku velyku omanu.

Beruçy do uvahy use zaznaçene, moΩna prypustyty, wo “zvit” 1770-x ro-

kiv, qkyj nibyto poda[ informacig pro kil\kisnyj sklad vsi[] akademiçno]

knyhozbirni, naspravdi torkavsq til\ky “staro]” biblioteky, z nevidomyx

pryçyn niqk ne zhadugçy pro “novu” biblioteku. We raz nahada[mo, wo, v

bil\ß zahal\nij perspektyvi, isnuvannq dvox okremyx knyΩnyx kolekcij

moΩe buty vkazivkog na zbereΩennq Akademi[g davn\o] tradyci], najviro-

hidniße, zaprovadΩeno] pid ças zasnuvannq kolehiumu. Takym çynom, “stara”

biblioteka mohla vykonuvaty funkci], analohiçni do funkcij [zu]ts\kyx
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knyhozbiren\, pryznaçenyx dlq naukovyx studij, a “nova” – mistyty pidruç-

nyky, hramatyky, slovnyky ta inßi vydy navçal\no] literatury. Zhidno z

Instrukci[g 1761 r., same taka literatura pryznaçalasq dlq vydaçi “uçe-

nykam najpaçe bednejßym” za poserednyctva vçyteliv, qki buly osobysto

vidpovidal\nymy za povernennq knyh pislq toho, qk navçal\nyj kurs zakin-

çuvavsq. Tam Ωe podano spysok literatury, qku moΩna bulo vydavaty uçnqm:

“hrammatyky hreçeskyq, evrejskyq, pentatevxy (P’qtyknyΩΩq. – L.Í.),
testamenty hreçeskyq, leksyky francuzskyq, propysy razn¥q”

32
. Knyhy v

c\omu spysku podani u mnoΩyni, i ce [ vaΩlyvog vkazivkog na te, wo v

biblioteci zberihalysq komplekty, a ne okremi prymirnyky navçal\no] li-

teratury. NezaleΩno vid toho, çy do “staro]” biblioteky vxodyly sami

til\ky knyhy, qki zapovidav Mohyla, abo tam zberihalysq j piznißi osobysti

poΩertvuvannq, vaΩko poviryty, wo “stara” biblioteka mistyla neobxidnu

kil\kist\ navçal\no] literatury. A ce j da[ moΩlyvist\ prypustyty, wo

pryznaçennqm “novo]” biblioteky bulo zabezpeçennq vçyteliv ta uçniv nav-

çal\nog literaturog, wo stavyt\ ]] na odyn wabel\ z [zu]ts\kymy “ßkil\ny-

my” bibliotekamy. Xarakterno, wo Instrukciq nakazu[ bibliotekarevi “ymet\

prytom vsemernoe staratel\stvo dab¥ knyhy y nov¥q nemeßan¥ s star¥my, a

star¥q s nov¥my”
33

.

3. Biblioteçni katalohy3. Biblioteçni katalohy

Z tekstu Instrukci] 1761 r. vyplyva[, wo na novopryznaçenoho biblio-

tekarq pokladavsq obov’qzok zabezpeçyty koΩnu knyhu v biblioteçnomu

fondi standartnym opysom, qkyj mav mistyty taku informacig: “o çem

onaq knyha traktuet, kakoho·razmera‚ in folio ly yly in [quarto] yly in 8,

yly menee, kakoho hoda y hde peçatanna, y kakoj tom yly pars, yly ona

sine frontispicio, y v çystoj kataloh çyst¥m xarakterom vvest\”
34

. { dewo

nezrozumilym, çy skladannq zhadanoho “çystoho katalohu” bulo rozpoçato

raniße, abo ce mav zrobyty same cej bibliotekar. U teksti Instrukci] [ ta-

koΩ vkazivka na isnuvannq qkohos\ “staroho katalohu”, do qkoho treba bu-

lo zvertatysq u vypadkax, koly neobxidno bulo z’qsuvaty abo utoçnyty

ßyfr vydannq
35

. Zberihsq lyst vid 2 serpnq 1767 r. z podqkog rektora

Akademi] Samu]la Myslavs\koho Ky]vs\komu mytropolytovi Arsenig Mohy-

lqns\komu za poΩertvuvannq knyh. Z n\oho my baçymo, wo akademiçna admi-

nistraciq dijsno prydilqla bahato uvahy qknajpovnißomu opysu knyh bib-

lioteky. V n\omu takoΩ zhadugt\sq “staryj” ta “novyj” katalohy, i [

zhadka, wo robotu nad novym katalohom, qka mala rozpoçatysq ne pizniße

1761 r., ne bulo zakinçeno j çerez ßist\ rokiv
36

. Ce, miΩ inßym, zavaΩalo
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opysu ta klasyfikaci] novyx nadxodΩen\, bo do zakinçennq novoho kata-

lohu ]m ne mohlo buty nadano biblioteçnyx ßyfriv.

Ûoden dokument ne poda[ bud\-qkyx vidomostej pro xarakter samyx

katalohiv, odnak avtor ci[] rozvidky vvaΩa[, wo vony buly spyskamy, v qki

knyhy vnosylysq zhidno z porqdkom ]x rozmiwennq na polycqx knyhozbirni

(anhl. shelf-lists) i qki buly najbil\ß poßyrenym riznovydom katalohiv bib-

liotek zaxidno[vropejs\kyx kolehiumiv
37

. Qkwo naße poperedn[ prypuwennq

wodo toho, wo knyhy akademiçno] biblioteky buly rozmiweni na polycqx

zhidno z rozpodilom za “fakul\tetamy” abo za pryncypom predmetno] kla-

syfikaci], to kataloh knyhozbirni KMA buv, po suti, predmetnym katalo-

hom
38

. Varto vidznaçyty, wo xoça v Instrukci] jdet\sq pro “staru” ta “novu”

kolekci], tam zhadu[t\sq til\ky odyn kataloh.

4. Zabezpeçennq dostupu do biblioteky4. Zabezpeçennq dostupu do biblioteky

Instrukciq bibliotekarg 1761 r. perekonlyvo svidçyt\, wo til\ky vy-

kladaçi mohly bezposeredn\o korystuvatysq knyhamy akademiçno] biblio-

teky. Ale navit\ dlq nyx pravyla vynosu literatury za meΩi knyhozbirni

buly dosyt\ suvorymy. Wo Ω do studentiv, Ωoden z nyx ne mih oderΩaty

biblioteçnu knyhu bez poserednyctva vçytelq: “uçenykam samym ny pod

kakym vydom ne davat\, no vz¥mat\ on¥q samomu uçytelg”, i navit\ todi

studenty, oçevydno, mohly korystuvatysq til\ky tymy vydamy literatury,

qki buly neobxidni dlq vyvçennq okremyx predmetiv
39

. Knyhy vydavalysq

vçytelevi pid joho osobystu vidpovidal\nist\ z tym, wob “on¥q ·razdavat\‚

uçenykam dobronadejn¥m” na svij rozsud, “a nenadeΩn¥m nedavat\, opa-

saqs\, dab¥ v sluçae poteranyq... ·ne‚ poplatyt\ za on¥q svoymy den\hamy

y ne podpast\ arxypast¥rskomu hnevu”
40

.

Çlenam uçytel\s\ko] konhrehaci] bulo dozvoleno vynosyty knyhy za

meΩi knyhozbirni til\ky za umovy uzhodΩennq c\oho pytannq z rektorom,

pry çomu vymahalasq obov’qzkova vlasnoruçna rozpyska, de bulo zaznaçeno,

qki vydannq i na qkyj termin bulo vydano. Po zakinçenni c\oho terminu vid

bibliotekarq vymahalosq “on¥q knyhy otb¥rat\, neobxodq nykoho y nepryny-

maq ny ot koho nykakyx yzvynenyj”
41

. Krim toho, z metog kontrolg za

vynosom literatury za meΩi biblioteky, treba bulo zaluçyty dodatkovyx

zaxodiv, takyx, qk vedennq dvox special\nyx proßnurovanyx knyh, “kym

nadleΩyt zaruçenn¥x, v kotor¥q v odny, kohda komu v¥dann¥, a v druhyq,

kohda obratno prynqty, yly Ωe zaçym ne prynqty ·knyhy‚ budut, zapysat\

pov¥ßeoznaçenn¥m obstoqtel\stvam bez yspustno”
42

. Treba zauvaΩyty,

wo podibni “drakonivs\ki” pravyla wodo moΩlyvostej vykorystannq bib-
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lioteçnyx knyh za meΩamy knyhozbirni oficijno diqly v bil\ßosti bib-

liotek [vropejs\kyx kolehiumiv, ale, qk pidtverdΩuvala praktyka, qk bib-

liotekari, tak i korystuvaçi, dotrymuvalysq ]x duΩe ridko
43

. My vva-

Ωa[mo, wo ce tverdΩennq [ spravedlyvym i vidnosno biblioteky KMA, pro

wo svidçyt\ znaçna kil\kist\ vydan\, qki nadxodyly do ci[] knyhozbirni u

X◊II ta X◊III st., ale nadto skoro opynqlysq v pryvatnyx biblotekax i

knyhozbirnqx seminarij Ukra]ny ta Rosi]
44

.

Zhidno z Instrukci[g, storonni osoby ne mohly vidviduvaty biblioteku,

krim tyx vypadkiv, koly na ce bulo oderΩano dozvil v akademiçnij admi-

nistraci]: “nykoho nepotrebnaho v byblyoteku nepuskat\, a estly kto yz

storonn¥x poΩelaet povydet\ Kyevskug byblyoteku, to emu byblyotekaru

bezvedoma rektora y prefekta ne puwat\”
45

. Xoça nastupna stattq pered-

baça[ moΩlyvist\ vidvidannq akademiçno] knyhozbirni “znatn¥my hospodamy”,

dlq çoho tam zavΩdy malo buty prybrano, z c\oho, odnak, ne vyplyva[, wo

vony maly vil\nyj dostup do biblioteky
46

.

Zalyßa[t\sq nevidomym, de zberihalysq klgçi vid knyhozbirni. V deq-

kyx zaxidno[vropejs\kyx, zokrema, [zu]ts\kyx bibliotekax sered çleniv

uçytel\s\ko] konhrehaci] neridko isnuvalo kolo osib, qki, z dozvolu rektora,

maly pravo samostijnoho dostupu do biblioteky i svo] klgçi
47

. Odnak v

naßomu vypadku na ce nema[ niqkyx vkazivok, i moΩlyvist\ isnuvannq po-

dibnyx pryvile]v v Ky]vs\kij akademi] [ dewo sumnivnog.

V Instrukci] 1761 r. nide ne zhadu[t\sq naqvnist\ bud\-qkoho obladnannq

dlq roboty z knyhamy vseredyni biblioteky. Qkwo ni çytal\no] zaly abo

kimnaty, ni, prynajmni, çytac\kyx misc\ vlaßtovano ne bulo, ne isnuvalo

j potreby vstanovlgvaty çasy roboty knyhozbirni, tak wo vidvidannq ]]

samym bibliotekarem zaleΩalo til\ky vid joho vlasno] sumlinnosti.

5. Bibliotekari5. Bibliotekari

DuΩe malo vidomo pro tyx, xto buv bibliotekarqmy Ky]vs\ko] akademi].

P.A. Sotnyçenko vvaΩav, wo za biblioteku vidpovidav prefekt Akademi]
48

.

Z cym vaΩko pohodytysq, oskil\ky obov’qzky prefekta buly taki riznoma-

nitni j çyslenni, wo v n\oho navrqd çy zalyßavsq ças na dohlqd za knyho-

zbirneg. Dumka M.I. Petrova pro te, wo bibliotekar obyravsq pomiΩ pro-

fesoriv Akademi]
49

, [ bil\ß slußnog, ale vymaha[ istotno] popravky:

bibliotekar obyravsq skoriße sered uçyteliv molodßyx klasiv. U cilomu

taka praktyka spivpadala iz zaxidno[vropejs\kog: vona peredbaçala, wo

vin buv çlenom uçytel\s\ko] konhrehaci] abo navit\ studentom starßyx

kursiv ta po[dnuvav vykonannq obov’qzkiv bibliotekarq, a inkoly we j
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sekretarq, iz vykladannqm. Dokumental\ni dΩerela donesly do nas til\ky

visim imen bibliotekariv seredyny ta druho] polovyny X◊III st. Perßyj –

Dosyfej Halqxovs\kyj, vçytel\ velyko] instrukci] (tlumaçennq Bibli]

dlq starßyx kursiv Akademi]), qkyj buv akademiçnym bibliotekarem do serp-

nq 1749 r.
50

 Joho nastupnykom stav i[rodyqkon Manassiq Maksymovyç,

“vçytel\ inozemnyx mov”
51

. Do kincq çervnq 1761 r. v Akademi] odnoçasno

pracgvaly dvo[ bibliotekariv: Luka KorΩevyç, “mahystr analohyy” (per-

ßyj klas ßkoly hramatyky), ta i[romonax Ruvim, vçytel\ syntaksymy (tre-

tij klas ßkoly hramatyky), qki nahlqdaly, vidpovidno, za “starog” ta

“novog” bibliotekamy
52

. Z lypnq 1761 r. posadu bibliotekarq obrav i[ro-

monax Iasson, vçytel\ molodßo] instrukci] (tlumaçennq Bibli] dlq mo-

lodßyx kursiv), qkyj mav zdijsngvaty nahlqd za oboma kolekciqmy
53

.

I[romonax Iliq Íumylevyç, vçytel\ syntaksymy, zhadanyj v odnomu doku-

menti qk bibliotekar Akademi] u veresni 1763 r.
54

, zvil\nyvsq z ci[] posady

u veresni 1764 r.
55

 Bulo zaproponovano, wob joho misce posiv i[rodyqkon

Dosyfej Daxovs\kyj. Za dokumental\nymy vidomostqmy, Daxovs\kyj woj-

no perejßov z Vydubyc\koho do Ky[vo-Brats\koho monastyrq z metog

rozpoçaty vyvçennq kursu teolohi]
56

. Ce [ vaΩlyvym svidçennqm toho, wo

obov’qzky bibliotekariv Akademi] mohly vykonuvaty navit\ studenty

starßyx kursiv. Cikavo, wo qkyjs\ i[rodyqkon Iasson znov zhadu[t\sq qk

takyj, wo posidav misce akademiçnoho bibliotekarq v 1766 r.
57

, ale neqsno,

çy to buv toj samyj Iasson, wo vΩe buv bibliotekarem raniße, çy ce pros-

to joho tezka. Ostannim u naßomu spysku [ i[romonax Amvrosij, qkyj buv

prefektom akademiçno] bursy, pryznaçenyj bibliotekarem 1772 r.
58

Navit\ cq mizerna informaciq dozvolq[ zrobyty vysnovok, wo na misce

bibliotekarq, zvyçajno, obyralysq osoby, çyq duxovna kar’[ra til\ky

poçynalasq. Vony zavΩdy po[dnuvaly vykonannq obov’qzkiv bibliotekarq z

vykladannqm, qk pravylo, – na molodßyx kursax Akademi]. TakoΩ stvorg-

[t\sq vraΩennq, wo j pryznaçennq bibliotekarem studenta teolohi] Da-

xovs\koho ne bulo vynqtkovym vypadkom. V akademiçnij i[rarxi] cq posada

qvno ne rozhlqdalasq qk prestyΩna, i [ pidstavy dumaty, wo pryznaçennq

na ne] bulo svoho rodu poslußannqm dlq novaçkiv. VvaΩa[mo, wo same

c\omu nixto iz zaznaçenyx vywe bibliotekariv ne zatrymavsq na cij posadi

nadovho. V Instrukci] 1761 r. nema[ zhadky pro oplatu roboty bibliotekarq.

Z odnoho boku, ce ne obov’qzkovo oznaça[, wo ]] ne bulo vzahali, a z inßoho –

ne isnu[ Ωodnoho svidçennq, wo Akademiq platyla za vykonannq obov’qzkiv

bibliotekarq. A znaçyt\, i v c\omu aspekti praktyka, wo isnuvala v

Mohylqns\kij akademi], mohla buty podibnog do zahal\no] sytuaci] v bib-

liotekax [vropejs\kyx navçal\nyx zakladiv toho periodu. Qk pidsumovu[
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anhlijs\kyj bibliotekoznavec\ P. Morriß: “Misce bibliotekarq v akademiç-

nij i[rarxi] bulo vaΩlyvym çynnykom, tisno pov’qzanym z ti[g vidpovi-

dal\nistg, qku na n\oho bulo pokladeno, ta tymy iniciatyvamy, qki vin mih

na sebe braty. { oçevydnym, wo osoba, qka posidala misce sekretarq abo vse

we perebuvala v students\komu statusi, mohla vykonuvaty lyße druho-

rqdni roli i oderΩuvaty vidpovidno nyz\ku vynahorodu za svij trud... Bahato

bibliotekariv korporatyvnyx relihijnyx ta navçal\nyx zakladiv moΩut\

buty vyznaçeni qk “bibliotekari-kolehiaty”, a ne qk sluΩnyky abo osoby,

special\no najnqti dlq vykonannq pevnyx obov’qzkiv. Vony buly povno-

pravnymy çlenamy svo]x konhrehacij... ·qki‚ pracgvaly za vynahorodu abo

bez tako] i buly pidporqdkovani ·vidpovidnij‚ radi v skladi pravlinnq, abo

pravlinng qk takomu. Ce bula davnq tradyciq relihijnyx zakladiv, pro-

dovΩena [zu]tamy. Ale, zrozumilo, zavΩdy isnuvaly vynqtky iz pravyl”
59

.

Usi vidomi nam bibliotekari Ky]vs\ko] akademi] buly çlenamy vçytel\-

s\ko] konhrehaci], “bibliotekarqmy-kolehiatamy”, za vyznaçennqm P. Mor-

rißa, a ne osobamy, najnqtymy z-poza meΩ ustanovy. Z c\oho vyplyva[, wo

vony maly znaxodytysq pid postijnym pyl\nym nahlqdom akademiçno]

administraci]. V toj Ωe ças ce oznaça[, wo obtqΩeni inßymy obov’qzkamy

bibliotekari ne maly dostatn\o çasu dlq roboty v knyhozbirni, i, takym

çynom, nahlqd za bibliotekog, mabut\, zalyßav baΩaty krawoho. Ce vraΩen-

nq pidkriplg[t\sq we j tym, wo, vnaslidok çasto] zminy bibliotekariv, ci

ostanni navrqd çy mohly ovolodity vsima neobxidnymy navyçkamy za toj

korotkyj termin, inodi – kil\ka misqciv, koly vony buly na cij posadi.

5.1. Nahlqd za bibliotekog5.1. Nahlqd za bibliotekog

Instrukciq 1761 r. mistyt\ nadto malo detalej wodo porqdku nahlq-

du za biblioteçnymy fondamy. Zokrema, tam vyznaça[t\sq, wo bibliotekar

buv vidpovidal\nym za rehulqrne provitrgvannq knyhozbirni, vidkryvagçy

vikna, koly dozvolqly pohodni umovy. V toj Ωe ças vin povynen buv zaxy-

waty knyhy vid vohkosti, a takoΩ dowu ta snihu, qki mohly potrapyty do

knyhozbirni çerez vidkryti vikna. Do joho obov’qzkiv vxodylo trymaty bib-

lioteku v çystoti ta steΩyty, wob knyhy buly obezpyleni
60

. Z c\oho vyply-

va[, wo v Akademi] ne isnuvalo special\noho prybyral\nyka dlq knyhozbirni.

Zrozumilo, podibni zaxody nahlqdu za knyhamy buly dosyt\ prymityv-

nymy ta vΩyvalysq na sxodi j zaxodi {vropy protqhom stolit\. Statut

Teodora Studyta, wo diqv majΩe v usix pravoslavnyx monastyrqx seredn\o-

viççq, pohroΩuvav karog bibliotekarevi, qkyj ne obezpylgvav by knyhy

vçasno
61

. Qk vidznaçeno P. Morrißem, na Zaxodi statuty bahat\ox bibliotek
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robyly osoblyvyj naholos na tomu, wo v knyhozbirnqx mala pidtry-

muvatysq çystota; bibliotekari X◊I ta X◊II st. buly majΩe tak samo za-

nepoko[ni neobxidnistg zbereΩennq cinnyx knyh, qk i ]xni poperednyky doby

seredn\oviççq... Odyn rannij pidruçnyk biblioteçno] spravy, napysanyj v

1538 r., “rekomenduvav bibliotekarqm pidtrymuvaty fond knyhozbirni v çys-

toti ta harnomu stani, rehulqrno provitrgvaty ti tomy, wo vΩe buly vra-

Ωeni plisnqvog abo volohistg, myty pidlohu ta styraty pyl zi stil\civ

tak çasto, qk bulo moΩlyvo, ta obezpylgvaty knyΩni ßafy dviçi na rik”
62

.

U svo]j fundamental\nij praci, prysvqçenij knyham ta bibliotekam,

[zu]t Antonio Possevino vkazuvav, wo knyhy maly oberihatysq vid volohosti

ta pylu, a prymiwennq biblioteky – rehulqrno provitrgvatysq. Vin zaste-

rihav, wo vseredyni tyx knyhozbiren\, qki trymalysq ves\ ças zaçynenymy,

z’qvlqlysq nepry[mnyj zapax ta volohist\, a ce, v svog çerhu, pryzvodylo

do poßkodΩennq knyh
63

. V cilomu, sxoΩe na te, wo zahal\ni pryncypy

nahlqdu za bibliotekog zalyßalysq nezminnymy z momentu zasnuvannq

kolehiumu v X◊II st.

6. Bursac\ka biblioteka6. Bursac\ka biblioteka

U 1768 r. dlq meßkanciv bursy Ky]vs\ko] akademi] bulo orhanizovano

okremu biblioteku, wo znaxodylasq v prymiwenni samo] bursy. Xoça, stro-

ho kaΩuçy, bursac\ka biblioteka ne bula çastynog fundamental\no]

biblioteky, i ]] dolq, qk ce bude pokazano nyΩçe, takoΩ sklalasq po-

inßomu, ce pytannq [ dosyt\ vaΩlyvym i pokazovym dlq ocinky roli i

miscq biblioteky Akademi], wo na n\omu treba bulo b zupynytysq.

Iniciatorom orhanizaci] bursac\ko] biblioteky buv Mykola Bantyß-

Kamens\kyj (1734–1814), rosijs\kyj istoryk ta pys\mennyk, kolyßnij

student Akademi]. V 1768 r. vin perßym podaruvav novij biblioteci 154 kny-

hy, sered qkyx buly komplekty pidruçnykiv, zdebil\ßoho rosijs\kog mo-

vog, wo, oçevydno, pryznaçalysq dlq uçniv molodßyx ta serednix kursiv.

Do c\oho bulo dodano special\nu proßnurovanu knyhu-inventar dlq re[-

straci] majbutnix poΩertvuvan\. Krim toho, v Sankt-Peterburzi vin orha-

nizuvav kampanig zboru koßtiv z metog popovnennq fondu biblioteky

bursy. Zibrani hroßi buly vykorystani dlq prydbannq pidruçnykiv ta in-

ßo] drukovano] produkci], zokrema, periodyçnyx vydan\, qki bulo zhodom

peredano do Ky[va
64

.

Podarovana Bantyß-Kamens\kym knyha-inventar zberehlasq do naßyx

dniv i mistyt\ povnyj spysok Ωertvuvateliv ta nadanyx nymy knyh
65

. Z

spysku my baçymo, wo Ωertvuvateli buly, v osnovnomu, vypusknykamy Aka-
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demi], qki na sobi zaznaly vsix problem ta nestatkiv students\koho Ωyttq.

My vvaΩa[mo, wo bezposerednim pryvodom dlq orhanizaci] nymy okremo]

bursac\ko] biblioteky stala majΩe povna nedostupnist\ fondiv akademiçno]

biblioteky dlq studentiv. Pokazovym [ j te, wo, na protyvahu Ωertvuvate-

lqm do fundamental\no] biblioteky, qki buly majΩe vynqtkovo cerkovny-

my diqçamy, bil\ßist\ z tyx, xto nadsylav knyhy do biblioteky bursy,

buly svits\kymy osobamy ta predstavnykamy profesij, wo potrebuvaly

volodinnq suçasnymy znannqmy. Vydavnyçi dani, podekudy zaneseni do in-

ventarq, svidçat\, wo bursac\ka biblioteka, v osnovnomu, mistyla vydannq

X◊III st. Iz zahal\no] kil\kosti zare[strovanyx knyh – 1167 pozycij – 942,

tobto 80,7 %, bulo nadrukovano u X◊III st. U c\omu polqhala we odna vaΩ-

lyva rysa, wo vidriznqla bursac\ku biblioteku vid fundamental\no] aka-

demiçno] knyhozbirni, bo za rezul\tatamy rekonstrukci] skladu knyΩnyx

fondiv biblioteky akademi] dopoΩeΩnoho periodu, provedeno] avtorom ci[]

rozvidky, ne menße polovyny knyh biblioteky pobaçyly svit u X◊II st.

abo raniße. Krim toho, na vidminu vid majΩe dev’qnostovidsotkovoho latyno-

movnoho fondu akademiçno] knyhozbirni, bil\ßist\ literatury bursac\ko]

biblioteky bula rosijs\komovnog. Ce moΩe buty svidçennqm toho, wo

Ωertvuvateli knyh do biblioteky bursy xotily ne til\ky zrobyty ]x abso-

lgtno dostupnymy dlq studentiv, ale j namahalysq zminyty xarakter vy-

korystovuvano] nymy literatury.

Epidemiq xolery 1770 r. vidibrala Ωyttq deqkyx meßkanciv bursy ta,

oçevydno, prymusyla reßtu pokynuty misto. OtΩe, biblioteka zalyßyla-

sq v prymiwenni bursy praktyçno bez nahlqdu, i mytropolyt Havry]l Kre-

menec\kyj nakazav perenesty knyhy do akademiçno] biblioteky, za umovy,

wo ]x trymaly b okremo
66

. Zavdqky c\omu tradycijno vvaΩalosq, wo bur-

sac\ka biblioteka zahynula razom iz fundamental\nog bibliotekog Aka-

demii v 1780 r. Odnak isnugt\ hruntovni pidstavy vvaΩaty cg toçku zoru

nepravyl\nog. Ostanni nadxodΩennq do bursac\ko] biblioteky, zaneseni

do vywezhadanoho inventarq, datugt\sq 1781 r., tobto rokom pislq toho,

qk poΩeΩa znywyla akademiçnu biblioteku. Z c\oho vyplyva[, wo re[-

straciq nadxodΩen\ do bursac\ko] biblioteky prodovΩuvalasq normal\-

nym porqdkom i bez Ωodno] zhadky pro te, wo vona zahynula pid ças poΩe-

Ωi. Ce ma[ sens til\ky v tomu vypadku, qkwo bursac\ka biblioteka ne zhori-
la, bo vaΩko uqvyty sobi bibliotekarq, qkyj dodavav by novi nadxodΩennq

do spysku knyh, znywenyx polum’qm. Z inßoho boku, pokazovym [ j te, wo

z usix katalohiv knyh, qki isnuvaly v Akademi], zberihsq til\ky inventar

bursac\ko] biblioteky (inventari j katalohy zazvyçaj zberihalysq u fon-

dax vidpovidnyx bibliotek). Vzqti do uvahy, ci fakty svidçat\, wo na mo-
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ment poΩeΩi 1780 r. ce zibrannq ne perebuvalo v Borysohlibs\kij cerkvi,

de zberihalasq biblioteka Akademi]. Odnak treba zauvaΩyty, wo v seredyni

1770 r. bursac\ko] biblioteky ne bulo i v prymiwenni bursy, bo ostann[, v

svog çerhu, znywyla poΩeΩa 1775 r.
67

 Z c\oho vyplyva[, wo prynajmni miΩ

1775 ta 1780 rr. vona zberihalasq v qkomus\ tret\omu misci. Na dodatok tre-

ba zauvaΩyty, wo prypynennq zanesennq novyx nadxodΩen\ do inventarq

bursac\ko] biblioteky v 1781 r. moΩe oznaçaty, wo ce zibrannq bulo pry-

[dnane do fondiv akademiçno] biblioteky, qka zaznala velyçeznyx vtrat

vnaslidok poΩeΩi 1780 r.

*  *  *

Provedenyj avtorom ci[] rozvidky porivnql\nyj istoryko-knyho-

znavçyj analiz unikal\noho j dosi nevidomoho istorykam KMA arxivnoho

dokumenta – Instrukci] bibliotekarevi Akademi] 1761 r. ta vidomostej pro

orhanizacig j funkcionuvannq bibliotek zaxidno[vropejs\kyx vywyx nav-

çal\nyx zakladiv, moΩna pidsumuvaty tak. Svo]m vnutrißnim ustro[m bib-

lioteka Ky[vo-Mohylqns\ko] akademi] znaçnog mirog nasliduvala tenden-

ci] rozvytku bibliotek kolehiumiv ta universytetiv {vropy, zokrema, perio-

du X◊I–X◊II st. U toj Ωe ças bahat\ma aspektamy svoho vnutrißn\oho

ustrog ta funkcionuvannq akademiçna biblioteka znaçno vidriznqlasq vid

inßyx sxidnoslov’qns\kyx knyhozbiren\ toho periodu. NajvaΩlyviße, wo qk

knyhozbirnq znaçnoho navçal\noho zakladu, pobudovanoho za zaxidnog mo-

dellg, biblioteka mohylqns\koho kolehiumu ne mala vidpovidnyx zrazkiv

dlq nasliduvannq u vlasnomu rehioni, i tomu ]] bibliotekari maly zvertaty-

sq do vidpovidnyx zaxidnyx modelej bibliotekarstva çerez systemne

zapozyçennq pryncypiv ta metodyk orhanizaci] knyhozbirni, rozmiwennq ta

zberihannq knyh, zabezpeçennq dostupu do nyx ta pryznaçennq bibliotekariv.

Odnak suvore obmeΩennq dostupu do biblioteçnyx fondiv malo svo]m

naslidkom faktyçno vynqtkove vykorystannq ]x vykladaçamy, vse bil\ße

stavalo zavadog dlq normal\noho funkcionuvannq biblioteky i pryzvelo do

orhanizaci] okremo] students\ko] biblioteky v prymiwenni akademiçno]

bursy u druhij polovyni X◊III st. Na Ωal\, ramky dano] rozvidky nadto

vuz\ki dlq analizu toho, qk predmetno-tematyçnyj sklad staro] akademiçno]

biblioteky vidpovidav humanistyçno-novosxolastyçnij modeli, zastosovanij

pry zasnuvanni kolehiumu, ta qkym çynom ce mohlo staty odnym iz çynny-

kiv zanepadu Akademi], poçynagçy z seredyny X◊III st.

1 Bulhakov M. Ystoryq Kyevskoj akademyy.– Spb., 1843.– S. 135; Askoçenskyj V.
Kyev s eho drevnejßym uçylywem Akademyeg.– K., 1855.– T. 1.– S. 290; Holubev S.
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8 Morrish P. Dr. Higgins and Merton College library: A study in seventeenth-cen-
tury book-collecting and librarianship.– Leeds, 1988.– P. 28.
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9 
Dyv.: Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Aka-

demyy. Otd. 2.– K., 1906.– T. 4.– S. 256.

10 Bolxovitinov {. Vybrani praci z istori] Ky[va.– K., 1995.– S. 249.

11 
Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy.

Otd. 2.– T. 4.– S. 256; Bolxovitinov {. Vybrani praci z istori] Ky[va.– S. 252.

12  Sluxovskyj M. Russkaq byblyoteka X◊I–X◊II st.– S. 10–12.

13 
M.I. Petrov stverdΩuvav, wo knyhozbirng bulo peremiweno do Borysohlib-

s\ko] cerkvy pislq 1740 r.: dyv.: Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyev-

skoj Duxovnoj Akademyy.  Otd. 2.– T. 4.– S. 256.

14 Bulhakov M. Ystoryq Kyevskoj akademyy.– S. 133.

15 
IR NBUV, f. II, # 4226, ark. 1 zv.

16 Sluxovskyj M. Russkaq byblyoteka X◊I–X◊II st.– S. 18–19.

17 
Tam Ωe.– S. 19.

18 
Napryklad, isnu[ dokumental\ne svidoctvo pro te, wo v 1554 r. v biblioteci

Ky[vo-Peçers\ko] lavry zberihalosq 84 knyhy, dyv.: Holubev S. Kyevskyj mytropo-

lyt Petr Mohyla y eho spodvyΩnyky: Op¥t ystoryçeskoho yssledovanyq :

·Pryl.‚.– K., 1883.– T. 1.– S. 10.

19 Possevino A. Bibliotheca Selecta qua agitur de Ratione Studiorum: in historia, in
disciplinis, in salute omnium procuranda.– Roma, 1593.– P. 63–64. Cikavo, wo xoça v

[zu]ts\kyx navçal\nyx zakladax j ne vykladalysq medycyna ta pravo, vidpovidni

predmetni pidrozdily vse-taky isnuvaly v ]xnix knyhozbirnqx.

20 
Perßyj vidomyj na s\ohodni pislqpoΩeΩnyj kataloh biblioteky KMA 1791 r.

dyv.: Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy.

Otd. 2.–K., 1908.– T. 5.– S. 300–470. Biblioteçne zibrannq Ky]vs\ko] duxovno] aka-

demi], wo zberiha[t\sq v Nacional\nij biblioteci Ukra]ny im. V.I. Vernads\koho, i

donyni rozmiweno na polycqx za formatno-predmetnym pryncypom.

21 
IR NBVU, # 4226, ark. 1 zv.

22 
Tam samo.

23 Kosmanowa B. KsiâΩka i jej czytelnyci w dawnej Polsce.– Warszawa, 1981.– S. 53.
24 

Toçky zoru riznyx avtoriv inkoly pryncypovo vidriznqgt\sq miΩ sobog.

Napryklad, vidomyj anhlijs\kyj istoryk bibliotek DΩon Klark stverdΩuvav, wo

u “velykij” biblioteci “abo zahal\nodostupnij knyhozbirni trymaly kyhy, wo ko-

rystuvalysq najbil\ßym popytom. Vony buly prykuti ta mohly buty vyneseni z

biblioteky til\ky za vyklgçnyx obstavyn... Druha çastyna, nazvana “malog” bib-

liotekog, mistyla dublety, knyhy, qkymy malo xto cikavyvsq, i vzahali vsi ti ruko-

pysy, qki, za pevnyx umov, moΩna bulo vynosyty za meΩi biblioteky”: Clark J.W. The
care of books: An essay on the development of libraries and their fittings, from the ear-
liest times to the end of the eighteenth century.– Cambridge, 1901.– P. 165. Henri de

Fle[ßauver vvaΩa[, wo “velyka” biblioteka – ce te misce, qke my zaraz nazvaly b

bibliotekog dovidkovo] literatury, tobto tam trymaly knyhy, odnakovo neobxidni

qk profesoram, tak i studentam Sorbonny. Na protyvahu ]j, “mala” biblioteka bula

pryznaçena vynqtkovo dlq vçenyx studij i, takym çynom, vidkryta til\ky dlq vy-

kladaçiv:Vleeschauwer H.J. de. Libraria magna et libraria parva.– Pretoria, 1957.– P. 56–57.
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Odnak cq toçka zoru ma[ cilyj rqd slabkyx misc\. Perß za vse, hipoteza Fle[-

ßauvera znaçno modernizu[ koncepcig seredn\oviçno] biblioteky. Na mij pohlqd,

sytuaciq z dvoma knyhozbirnqmy Paryz\koho universytetu bula prqmo proty-

leΩnog. V systemi seredn\oviçno] nauky teolohiq vvaΩalasq verßynog nauk abo

naukog v “çystomu” vyhlqdi, qka vΩe ne bula sxodynkog do qkohos\ vywoho wab-

lg znan\. Takym çynom, atrybut “velyka” mav vkazuvaty na te, wo çastyna biblio-

teky, z qkog vin asocigvavsq, mistyv same knyhy z teolohi] i buv pryznaçenyj dlq

teolohiv, tobto profesoriv, a takoΩ, moΩlyvo, – studentiv fakul\tetu teolohi].

V toj Ωe ças, “mala” biblioteka bula sxovywem knyh bil\ß universal\noho xarak-

teru, tobto takyx, wo vykorystovuvalys\ qk studentamy, tak i profesoramy.

Cikavo, wo Fle[ßauver u svo]j roboti zhadu[ moΩlyvist\ tako] interpretaci], ale

vidmovlq[t\sq vid ne] na dosyt\ xytkij pidstavi, wo “mala” biblioteka qk taka, z

qko] dozvolqlosq vynosyty knyhy, bula bil\ß prydatnog dlq naukovyx studij,

niΩ prykuta “velyka” biblioteka: Ibid.– P. 31–32.
25 Vleeschauwer H.J. de . History of the library science since the French Revolu-

tion.– Pretoria, 1966.– P. 33–34.
26 

Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy.

Otd. 2.– T. 4.– S. 125.

27 
Dyv. dosyt\ rizku ocinku Hryhoriq Konys\koho, danu filosofs\komu kur-

sovi, wo vykladavsq v Ky]vs\kij akademi] za çasiv joho studentstva, zroblenu v

1755 r.: “smettq ynterpretov Arystotelev¥x” towo: Akt¥ y dokument¥, otnosq-

wyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy. Otd. 2.–  K., 1905.– T. 2.– S. 179.

28 Charipova L. The library of the Kiev Mohyla Academy (1632–1780) in its histori-
cal context: Dissertation submitted for the Doctorate in Philosophy.– Cambridge, 1999.
Prymirnyk dysertaci] deponovano v biblioteci KembrydΩs\koho universytetu, Ve-

lyka Brytaniq.

29 
IR NBUV, f. II, # 4226, ark. 1 zv.

30 
Dyv.: Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Aka-

demyy. Otd. 2.– K., 1906.– T. 3.– S. 103, 227–228; Mendykowa A. Kornowie.– Wroc-
¬aw, 1980.– S. 48, 75–76.

31 
Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akade-

myy.– Otd. 2.– T. 4.– S. 256.

32 
IR NBUV, f. II, # 4226, ark. 1.

33 
Tam samo, ark. 1 zv.

34 
Tam samo, ark. 1.

35 
Tam samo.

36 
Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akade-

myy.– Otd. 2.– T. 3.– S. 350–351.

37 
Dyv.: Morrish P. Dr. Higgs and Merton College library.– P. 37–38.

38 
Cikavo, wo najbil\ß rannij vidomyj pislqpoΩeΩnyj kataloh akademiçno]

biblioteky, skladenyj blyz\ko 1791 r., nasliduvav cg tradycig, buduçy, faktyçno,

spyskom, do qkoho knyhy vnosylysq zhidno z porqdkom ]x rozmiwennq na polycqx

knyhozbirni, pobudovanym za pryncypom formatno-predmetno] klasyfikaci].
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39 
Tut moΩna pryhadaty sxoΩi pravyla, vykladeni v [zu]ts\komu Ratio Studi-

orum, dyv.: El sistema educativo de la Compañia de Jesus la “Ratio Studiorum”.–
Madrid, 1992.– P. 84, 110.

40 
IR NBUV, f. II, # 4226, ark. 1–1 zv.

41 
Tam samo, ark. 1.

42 
Tam samo, ark. 1 zv.

43 
Dyv.: Bush S., Rasmussen C.J. The library of Emmanuel College, Cambridge

(1584–1637).– Cambridge, 1986.– P. 35–37.
44 

Sered knyh, atrybutovanyx avtorom qk taki, wo naleΩaly dopoΩeΩnomu

fondu akademiçno] biblioteky ta zberehlysq do naßyx dniv, [ vydannq, qke moΩe

sluhuvaty qskravym prykladom c\oho tverdΩennq. Ce pidruçnyk “Institutionum lin-
guae graecae” [zu]ta Qkoba Hretcera kel\ns\koho vydannq 1619 r. Xronolohiçno

perßyj vlasnyc\kyj zapys svidçyt\, wo des\ na zlami X◊II ta X◊III st. knyha

znaxodylasq v akademiçnij biblioteci. Nastupnyj vlasnyc\kyj zapys naleΩyt\

kolyßn\omu studentovi Akademi] Vasylg Hryhorovyçu, qkyj, mabut\, zvidty ]]

pocupyv. Pislq c\oho knyha potrapyla nazad, do akademiçno] biblioteky, skoriß za

vse, u skladi odnoho z pryvatnyx zibran\, qki zapovila Akademiq.

45 
IR NBUV, f. II, # 4226, ark. 1 zv.

46 
Tam samo.

47 Morrish P. Dr. Higgs and Merton College library.– P. 36.
48 Sotnyçenko P. K ystoryy byblyoteky Kyevo-Mohylqnskoj akademyy //

Ystoryq stanovlenyq y razvytyq akademyçeskyx byblyotek.– S. 89–90.

49 
Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy.

Otd. 2.– K., 1904.– T. 1, ç. 1.– S. X◊III.

50 
Tam Ωe.– S. 398–399.

51 
Tam Ωe.– S. 399.

52 
IR NBUV, f. II, # 4226, ark. 1, 2.

53 
Tam samo; takoΩ f. 160, # 185–228, ark. 110 zv.–111.

54 
Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy.

Otd. 2.– T. 3.– S. 152.

55 
IR NBUV, f. 160, # 185–228, ark. 111; takoΩ Centr. derΩ. ist. arx. Ukra]ny

v m. Ky[vi, f. 127, op. 159, spr. 68, ark. 1–3 zv.– (Dali – CDIAU(K)); Akt¥ y doku-

ment¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy. Otd. 2.– T. 3.– S. 265.

56 
CDIAU(K), 127, op. 159, spr. 68, ark. 3–3 zv.

57 
Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy.

Otd. 2.– T. 3.– S. 226.

58 
CDIAU(K), f. 1711, op. 1, spr. 9, ark. 1.

59 Morrish P. Dr. Higgs and Merton College library.– P. 36.
60 

IR NBUV, f. II, # 4226, ark. 1 zv.

61 Patrologiae cursus completus... Series Graeca, XCIX.– Paris, 1860.– Col. 1739.
Dyv. takoΩ Lemerle P. Byzantine humanism: The first phase. Notes and remarks on
education and culture in Byzantium from its origins to the 10th century.– Canberra,
1986.– P. 143.
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62Morrish P. Dr. Higgs and Merton College library.– P. 41.
63 Possevino A. Bibliotheca Selecta.– P. 63.
64 Mykytas\ V. Davn\oukra]ns\ki studenty i profesory.– S. 226.

65 
Oryhinal nyni zberiha[t\sq v IR NBUV, u skladi rukopysnoho zibrannq

Ky[vo-Sofijs\koho soboru: f. 312, #10/371. Dokument opublikovano u vydanni:

Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy. Otd.

2.– T. 3.– S. 386-416.

66 
Akt¥ y dokument¥, otnosqwyesq k ystoryy Kyevskoj Duxovnoj Akademyy.

Otd. 2.– T. 4.– S. 121–122.

67 
Dyv.: CDIAU(K), f. 59, op. 1, spr. 8216, ark. 3, 7.


