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БІБЛІОФІЛ  – ТА ЙОГО БІБЛІОТЕКА

ЯК ДЖЕРЕЛО ТВОРЧОСТІ

Літературна спадщина Михайла Сльозки,  цікава з багатьох точок
зору, донині залишається практично невивченою на відміну від
його видавничої діяльності, яка досить активно досліджувалась.
Саме літературному аспекту творчої діяльності одного з провідних
діячів української книжкової культури ХVІІ ст. і присвячено цю
розвідку. Основним матеріалом для наших спостережень послужили,
в першу чергу, присвяти та передмови, написані самим друкарем.

Ідейний зміст і особливості літературної форми передмов до
українських стародруків першої половини XVII ст. було розгля-
нуто в двох фундаментальних статтях Л.І. Сазонової1. Поряд із
виявленими дослідницею типологічними рисами вказаних жанрів
української публіцистики XVII ст. знаходимо й індивідуальні, влас-
тиві лише творчості М. Сльозки.

Зокрема, з особливою яскравістю, дуже своєрідно у М. Сльозки
втілено мотив просвітницько-гуманістичної функції друкованої
книги. Львівський видавець постійно повертається до думки про
роль книгодрукування в суспільному бутті України, іноді навіть
по декілька разів в одній передмові. Книги він порівнює то з
“маслиною плодовитою”, то з сонцем, “нєпомрачєнными св∆тилами
всю Всєлєнную проходœщє, з[ъ] тємности нєв∆рїœ øсв∆щающє, в
св∆тъ В∆ры Православной въводœтъ”2. Характеризуючи апостольські
книги, М. Сльозка відзначає, що “з[ъ] них[ъ] м[у](д)рость источника
н[є]б[є](с)нагø, åкø з[ъ] Оцєану нєпрєбра(н)нагø <...> чєрплющє,
на всю Всєлєнную изливаю(т), з[ъ] них[ъ]  Б[о]гогласнїи пропов∆д-
ници, Слово Б[о]жїє, åкø з[ъ]  цв∆то(в) Райски(х) брашно, и
питїє д(у)шєвноє пачє мєда, и сота, сладчайшєє собирающє, оумъ
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д[у]ховный насыщаю(т)”. Він порівнює “Апостол” з “даром най-
бол[ь]шим † злата аравитскагø” (арк. 5 нн.) . “Псалтир” М. Сльозка
називає “скарбом <...> [по]сполитым добрыхъ наукъ”3, порівнює
його зміст з “манной”, яка “была мила [и] приємна. Приємны суть
заистє сєрдцу побожному и <...> псалмы Д[а]в[и](д)[о]вы” (там
само); “духовный покармъ” “Тріоді пісної” (1664), використовуючи
традиційну в східнослов’янській книжності метафору, вважає по
“солодкости пачє мєда”: “Дознаютъ солодкости, пачє мєда, смакуючи
потраву [їжу. – Т. Р.] Постную словєсъ Д[у]ха C[вœ]т[а]гø, В
книз∆ сєй øбр∆тающихсœ”4; а по “дорогоц∆нности” – “потравою”,
що дорожче “над <...> потраву пєрловую и над вшєлœкий камєнь
дорогоц∆нный, над вшєлœкое злото” (арк. 2 нн. зв.); називаючи
його сильним “и вєлцє посиляючім т∆ло и душу”: “Âкъ инными
С[вœ]щєнными писаніи, так и сими Трєп∆с[ь]нцами <...> поси-
лœют[ъ]сœ и въ кр∆пости åди тоœ идучи намн∆й нє øслаб∆ваютъ”
(арк. 3 нн). Автор удається і до дещо несподіваного порівняння
цієї ж книги з трьома дарами “царій пєрських – златом, лvваном,
смvрною” (арк. 4 нн. зв.). Видання “Ключа разум∆ния” (1663) Іоа-
никія Галятовського М. Сльозка називає “даром”, “над который ани
сам Богъ в[ъ] Натур∆ людской на зємли будучи, оукоханымъ учнємъ
своимъ болшого южъ дати нємоглъ, давши имъ Ключа царствіœ”5.

Дослідники вже звертали увагу на спадкоємний зв’язок яскравої
автохарактеристики М. Сльозки в “Апостолі” (1639) з загально-
відомими словами першодрукаря І. Федорова про своє покликання
“въм∆сто жє житних с∆мєн духовная с∆мєна по вс∆лєнн∆й раз-
с∆вати”6. В передмові до “Апостола” 1639 р. читаємо: “Хотœчи: за д∆ло
Типографскоє, д∆ло с[вœ]тоє, а мн∆ з[ъ] д∆тин[ъ]ства привыклоє
взœлємъсœ. И любо самъ в∆домымъ и оупєвнєнымъ нє єстємъ, што
бымъ прє(з) то, чи с∆но, чи дрова, чили тєжъ кам∆ніє до будованœ

Ц[є]рквє нєсл[ъ]; оумысл[ъ] єднак[ъ] заистє øхотный и с[є]р(д)цє
горœчø склонноє, прихил[ъ]ноє и пил[ъ]ноє ку нєй в соб∆ чую,
знаю и øказую”7. Далі автор ще раз підкреслює, що друкарська
справа була для нього “з[ъ] д∆тинства працовитє набытоє рємєсло”
(арк. 6 нн. 2-ї нумер.). Я.Д. Ісаєвич цілком справедливо звертає
увагу на перегук цих двох передмов саме “мотивами гордості дру-
каря за свою корисну для людей працю, вірності громадянському
обов’язку”8. А в передмові до “Апостола” 1654 р. М. Сльозка, звер-
таючись до читачів з проханням “нє осуждать” допущені ним помилки,
просить про побажання для себе доброго здоров’я “в розмножєню
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книг” <...> “в том[ъ] жє д∆л∆, ижє из[ъ] млада † юности моєœ

возлюби(х)”9 [підкреслено нами. – Т. Р.]. Що ж стосується словесно-
образної форми автохарактеристики М. Сльозки, то слід відзначити,
що тут слово “хл∆бъ” у значенні “книгодрукування” – це вдалий
розвиток ідеї, який закладено в образі, створеному Іваном Федоровим.
Оцінюючи “писан]œ божєствєнныє”, якими åкø хл∆бо(м) н∆кимъ
всœк ч[є]л[о]в[∆]къ наслаждаєтъсœ и øкормлœєтъ”10, М. Сльозка не
просто перефразовує, як відзначає Л.І. Сазонова11, вираз із п’ятої
книги Мойсея “Не ø хл∆б∆ єдиномъ живъ будетъ ч[є]лов[∆]къ, но
ø всœкомъ глагол∆, исходœщємъ из оустъ Б[о]жіихъ”, а повністю
наводить його без змін у передмові до “Тріоді цв∆тної” (1642) і
повторює в передмові до “Тріоді пісної” (1664).

Друкарню М. Сльозка порівнює з нивою, а сам процес книго-
друкування називає жатвою. Так, в передмові до “Апостола” 1654 р.
він характеризує його як книгу “з[ъ] Друкарни, åкø нивы моєa
выданую”12. А в присвяті “Апостола” 1639 р. Петру Могилі автор,
посилаючись на Святе Письмо, відзначає: “Нє похибнє абов∆мъ
сто∆т[ъ], єщє и тєпєръ голосъ Б[о]жїй: жє жатва єст[ь] многаœ, а
д∆латєлєй мало”13. І поряд друкар створює свій образ: “Многаœ

ест[ь] заистє жатва Тvпографскаœ”. Перше своє видання  – “Апостол”
(1639) – М. Сльозка називає “д∆лом або овоцєм пєрвшїм Тvпографї∆
моє∆” (арк. 5 нн. 2-ї нумер.).

Відома євангельська притча про талант в інтерпретації М. Сльозки
набуває більш конкретного звучання. Талант визначається ним, як
“промысл[ъ] и наоука” (арк. 2 нн. зв.). До складових таланту він від-
носить також “Розум[ъ], Хуть, памят[ь], душ∆ и т∆ла здол(ь)ности,
силы, науки, оум∆єтности, и вс∆ цноты”. Для М. Сльозки поняття
таланту конкретизується, як він неодноразово підкреслює, в його
друкарській діяльності: “розум∆л∆м[ъ] и å øсоб∆, жєм[ъ] нє
чуждъ Таланту † Б[о]га ми дарованногø зосталъ: будучи <...> при
<...> д∆л∆ Тvпографскомъ выхованый” (арк. 3 нн. зв.). Життєве
призначення М. Сльозки – друкаря, письменника полягає в тому,
щоб щедро роздавати (“шафовати”) (арк. 2 нн. зв.), “помножать на
роботу, и на пожитокъ ближнихъ” (арк. 3 нн. зв.) свій талант, а не
в тому, “абы былъ в[ъ] земли нєдбал[ь]ства и в[ъ] болот∆ гнусногø

прожнованœ [тобто – ледарства, неробства. – Т. Р.] закопаный”
(арк. 2 нн. зв.).

М. Сльозка був не тільки добре знайомий із сучасним репер-
туаром видань українських православних друкарень та з рівнем
розвитку друкарської справи в Україні, але і чудово орієнтувався в
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потребах читача-співвітчизника. В передмові до “Апостола” 1639 р.
він зазначав: “... взœлисмысœ затоє д∆ло [типографское. – Т. Р.] åкø

мнимаем[ъ], потрєбноє и пристойноє; Любо бы то кому избытнєє
здаватисœ могло, звлаща по(д) час южъ нєголодный в[ъ] Книги, за
розмножєнїємсœ Тvпографїй, же южъ и долгого намышлœнœ потрєба,
што бы по(д) прасу из[ъ] øбщєю ползою, и без[ъ] домово∆ шкоды,
подати” (арк. 5 нн. зв. 2-ої нумер.). Ще в 1639 р. друкар писав про
брак деяких книг богослужбового циклу: “Єщє Минєи м∆сœчны∆

в[ъ] Тvпографїах[ъ] наших[ъ] Рøссійских[ъ] н∆ вспомнєны коли суть
† кого” (арк. 6 нн. 2-ої нумер.). М. Сльозка робить також наголос на
необхідності видання і “инныхъ вєлицє потрєбных[ъ] <...> книгъ”,
“åкъ бы ихъ тvпо(м) выдаючи, и єдина и другаœ дєсœтєрица Тvпо-
графїй нє ваковала” (арк. 5 нн. зв. 2-ї нумер. – 6 нн. 2-ї нумер.). Поряд
із цим друкар відзначав, що “в часословы, ∂алтиры, и тымъ подобны∆

книги, южъ за <...> тщатєлным[ъ] трудолюбїєм[ъ] Тvпографøв[ъ]
и сєла øбфитуют[ъ]” (арк. 6 нн. зв. 2-ої нумер.).

Пропагуючи корисність читання, М. Сльозка в передмові до
“Апостола” 1654 р. наголошує на необхідності звернення до “божест-
венныхъ апостолъ книгъ” (це обумовлено як традицією, так і зміс-
том видання), але цікаво, що при цьому він говорить і про корисність
та насолоду від читання творів світських, у яких “Писма(х) политики
св∆цкои, знайдуємø, åкø на(м) в[ъ] читаню Книгъ кохатисœ пот-
рєба”14. Світські книги, очевидно, маються на увазі і в панегірич-
ний характеристиці Адама Киселя: одним із трьох “способовъ”,
завдяки яким в особі мецената “мудрост[ь] гн∆здо соб∆ ≠вила”,
було “читанœ Писмъ розныхъ”15.

Звертаючись до читачів, друкар пропонує займатися самоосві-
тою, радить своїм співвітчизникам не тільки слухати, але самим
читати16. Нагадаємо в зв’язку з цим спостереження Д.С. Лихачова,
відповідно до яких в середньовічній Русі “перевага <...> побутових,
“обрядових”, “ділових” жанрів позначилася, між іншим, на такій їх
особливості, що різко виявилася в їхному стилі: усі вони розрахо-
вані на відтворення вголос”17.

Характеризуючи “Псалтир” 1639 р., який, за свідченням самого
М. Сльозки, вийшов одразу ж після “Апостола”, він дає класифі-
кацію можливих майбутніх читачів книги. Посилаючись на Васи-
лія Великого, автор намагається з’ясувати, що кожен із читачів
названої книги може знайти в ній корисне для себе18. Як нам
здається, автор прагне наслідувати традиції складачів передмов
Києво-Печерської лаври (порівняємо, зокрема, з характеристикою
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“Бес∆д на 14 посланий апостола Павла” (1623), яку дає П. Беринда).
У передмові ж до “Ключа разум∆ніœ” (1663) М. Сльозка передру-
ковує вказівку читачам із першого київського видання, складену
автором книги – Іоаникієм Галятовським: “Достатєчнєсœ самъ авторъ
Ключа разум∆ніœ є©пл∆куєт[ъ], гды такъ мовитъ: Єсли с[вœ]щєнники
тую книгу читати будутъ; и вєдлугъ онои будутсœ справовати, могутъ
тым[ъ] Ключємъ и соб∆ и людєм[ъ] до Н[є]ба двєр∆ отворити”19.

Для М. Сльозки властиве чітке усвідомлення просвітницької
спрямованості своєї діяльності. Так, видаючи “Октоїх” (1640), друкар
зазначав, що однією з головних причин, що спонукали його до
цього, була “Потрєба конєчнаœ так в[ъ] науц∆ Школной молоди,
истиннø и благочєстно працуючой...”20.

Цікаво, що і тих магнатів, котрим М. Сльозка присвячував свої
видання, він не в останню чергу оцінює саме за їх освіченість, за
участь у культурній, просвітницькій діяльності. Так, характеризуючи
львівського православного єпископа Арсенія Желіборського, автор
не забуває нагадати, що той “в[ъ] процвитаючы(м) молодости <...>
в∆ц∆, скончивши в[ъ] гімназїœ(х) дїалєкту Славєнскагø, Латинскагø,
вызвол[ь]оны∆ науки”, розпочинав своє суспільне служіння21. У
передмові до “Ключа разум∆ния” (1663) М. Сльозка підкреслює,
що автор виданої ним книги Іоаникій Галятовський є ректором
Києво-Могилянської колегії22. У присвяті “Апостола” (1639) Петру
Могилі друкар, звертаючись до адресата, відзначає: “пов∆сти людскї∆
розностœ(т) <...> прєзацныхъ † тєбє оуфундованы(х) в[ъ] Кієв∆

шкø(л), Сємінарїй и Бурс[ъ]”, і тільки після того згадує про те, що
Петро Могила відбудовував та прикрашав церкви “з[ъ] Руинъ
выдвинєнны∆”23. Слід підкреслити, що тут М. Сльозка звертається
до “гласу народа”, тобто до думок широких народних мас. У перед-
мові до “Тріоді цвітної” (1642) він вдається до власної характерис-
тики митрополита, подаючи нарис про його культурну діяльність:
“Нє припоминаю тутъ такъ многø Монастырøвъ, Школъ, Сєминарій
длœ спудєøвъ, на м∆сцахъ розныхъ † Прєсø[вœ]щєнства вашєго
коштомъ и накладомъ  выставлєныхъ и гойнє наданыхъ”24.

Однак особливе значення для М. Сльозки як видавця та дру-
каря має виявлення київським ієрархом “отцовского чадолюбия” у
справі розвитку та зміцнення українського книгодрукування. Доклад-
но він зупиняється на цьому в передмові до “Апостола” (1639),
звертаючись до Петра Могили: “...в[ъ] самомъ столєчномъ Пастырства
своєгø  М∆ст∆, по(д) боком[ъ] своимъ, людє(м) на то [“ремесло
друкарско∆”. – Т. Р.] способны(м), нєтолко нє боронилєсь, нє боро-
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ниш[ъ], и боронити нє мыслиш[ъ]; алє и што барз∆й, самъ єгø

щодрою своєю <...> рукою имъ оуд∆лœючи, промотором[ъ], Патро-
но(м) и øборонцєю м[и]л[о](с)тивым[ъ] быти рачишъ. Што и мн∆

<...> нєвонтпливою øтухою [безперечною надією. – Т. Р.] было”25.
У передмові до “Тріоді цвітної” (1642) М. Сльозка, звертаючись

до Бога, крім традиційних благ, просить “за Прєøс[вœ]щєннаго
<...> Господина Êца <...> Митрополита”, “єжє нєтокмø Книги
Правилныи, но и Учителныи <...> въ Св∆тъ Тvпомъ издавати и
исправлœти подвигнє(т)”26. При цьому друкар не забуває зверну-
тися до читачів з проханням: “помолишисœ <...>, да мœ [М. Сльоз-
ку. – Т. Р.] и въ прочєє д∆ло оукрєпитъ” (арк. 6 нн.), тобто на ви-
дання нових книг.

М. Сльозка відзначив і безпосередню участь Петра Могили в
підготовці лаврських видань, конкретніше – його редакторську ро-
боту. Відзначимо, що як приклади автор називає “Тріодь цвітну”
1631 р. та “Біблію” (там само), яку за життя Петра Могили видано
не було27. Таким чином, львівський друкар виявляє велику обізна-
ність у видавничих планах лаврської друкарні.

Взагалі ж до культурної діяльності Петра Могили М. Сльозка
підходить як мислитель, який намагається розглядати це явище в
історичній перспективі. Він називає київського митрополита послі-
довником “прє[д]водитєлей” та “наставникøвъ” – Антонія та Феодо-
сія Печерських28.

Приділяє увагу М. Сльозка і благодійній діяльності П. Могили:
“Роспорашаєшъ ти <...> на убøгихъ сирøтъ вдøвъ Пєлгримøвъ,
длœ которыхъ на розныхъ м∆сцахъ страннопріємници, и Шпитали
будовати росказуєшъ” (арк. 3 нн. зв.).

Вивчення передмов та присвят М. Сльозки дозволяє більш
уважно придивитися до однієї важливої, як нам здається, сторони
відносин друкаря з адресатами його панегіриків. Так, у присвяті
“Октоїха” (1640) унівському архімандритові Ісайї Сулятинському
автор підкреслює: “Годнаœ бо в∆мъ того была цнота Вєлєбности
Вашей, абы оную таœ Книга соб∆ åкø заслону н∆œкую взявши, на
обмовиска людские мн∆й дбала”29. Інтерпретація даної фрази в
праці Л.І. Сазонової, згідно з якою М. Сльозка висловив побажання,
щоб Ісайя Сулятинський “принял книгу и защитился ею от врагов”30,
є результатом непорозуміння. Тим більше, що наприкінці присвяти
М. Сльозка ще раз повертається до цієї думки: “...Вєлєб[ность]:
Ваша, принœвши, мєнє самого и Книгу тую, под[ъ] обороною своєю
милостиве рачъ ховати”31.
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Чи завжди ці пишні фрази були простою даниною панегірич-
ній риториці? Нагадаємо, що саме київський воєвода Адам Кисіль,
якому друкар у присвяті “Тріоді цвітної” (1642) віддавав “сєбє
самого зъ оунижоными оуслугами” своїми “в[ъ] милостивую ласку
Вєл[ь]мож[ности]”32, допоміг М. Сльозці через десять років повер-
нути друкарню, яку було конфісковано в 1651 р.33

Характеризуючи особливості розвитку книгодрукування в
Україні першої половини XVII ст., Я.Д. Ісаєвич відзначав: “... до
середини століття з усіх приватних видавців на колишніх позиціях
утримався М. Сльозка. Після його смерті залишилися тільки дру-
карня братства і друкарні при монастирях”34. На наш погляд,
однією з основних причин подібної стабільності як суспільних
позицій, так і книгодрукарської діяльності М. Сльозки були його
постійні контакти з такими діячами православної церкви, як Петро
Могила, Ісайя Сулятинський, Арсеній та Афанасій Желіборські та ін.
Саме їх високе суспільне становище та впливовість (а також, що
досить імовірно, і фінансова підтримка) давали можливість М. Сльозці
тривалий час утримувати приватну друкарню та залишатись актив-
ним учасником національно-визвольної боротьби українського народу.

Присвячуючи свою книжкову продукцію відомим церковним
або світським діячам – митрополитові, єпископу, воєводі або кня-
гині, друкар, згідно з традицією, яка йшла від Івана Федорова,
турбувався не в останню чергу про те, щоб їх впливовість та
суспільне становище послужили своєрідним захистом для його
видань “на вєлико(м) прєсл∆дованю, нєнависти и прєшкода(х)”35.
Підтвердженням даного припущення можуть служити слова самого
М. Сльозки. У присвяті “Апостола” (1639) Петру Могилі він звер-
тається до митрополита з проханням “книгу Апостол[ь]скую, вєсполъ
зо мною оунижоны(м) подножко(м) своимъ, в[ъ] м[и]л[о](с)ти-
вую свою ласку, Патрон[ь]ство и øборону принœти”. При цьому
автор підкреслює: “Д∆ла абов∆мъ таковы∆ [друкарські .– Т. Р.] та-
ковыхъ завше øборон[ъ]цøвъ и заступцøвъ потрєбуютъ” (арк. 4 нн.
2-ої нумер.). Оскільки, як відзначає автор, посилаючись на Авгус-
тина Аврелія, “гды который хр[и](с)тїaнин[ъ] почнєтъ добрє жити,
палати добрыми оучинками, и св∆том[ъ] горд∆ти, в[ъ] самой новости
д∆лъ своихъ тєрпит[ъ], ганитєлей и противникøв[ъ]” (арк. 5 нн.).
Життєва позиція М. Сльозки – безкомпромісна вірність обраному
шляхові (“... вытрваєтъ [хороший християнин. – Т. Р.], и øныхъ
звитœжитъ сталы(м) будучи, и нє оустанєтъ в[ъ] добры(х) д∆л∆хъ”.
Основною рисою, що дозволяла подолати “вструты, перешкоды и
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наганы”, автор вважає витримку та терпіння. Щоб посилити свою
думку, він цитує Вергілія:  “А ты нєуступуй злому,  Алє иди см∆ло
напротивъ тому” (там само). Зазначимо при цьому, що він посила-
ється не на церковний, а на світський авторитет, хоча й називає
автора “поганином”.

Для М. Сльозки ідеологічна роль книгодрукування в умовах
домінування католицизму на західноукраїнських землях є настільки
великою, що він порівнює перешкоди, які зустрілися йому в “зача-
то(м) Тvпографном[ъ] д∆л∆” с “импєдимєнтами” [перешкодами. –
Т. Р.], “прєпонами”, “пєрєшкодами”, які терпів Петро Могила, по-
силюючи та відстоюючи позиції православної церкви.

Із передмов і присвят М. Сльозки вимальовується й цікава
фігура його самого – освіченої людини свого часу, невтомного читача
з широким колом літературних та наукових інтересів, а також лі-
тератора, майстра художнього слова. Він виявляє неабияку обізна-
ність в античній спадщині. Я.Д. Ісаєвич свого часу вказував на
використання М. Сльозкою цитат із Ціцерона, Вергілія, Плутарха,
Лукіана, на згадування Муция Сцеволи, Уліса, Аякса, Апелеса,
Демосфена36. Крім наведених посилань, ми знаходимо звертання
письменника до “Науки кохання” Овідія, “Словес Господніх” Авгус-
тина Аврелія, використання сюжетів байок Езопа. У передмові до
“Апостола” (1654) автор цитує Горація. Згадує він також Гомера,
Діогена, останнього він  вважає людиною “вєлико∆ науки и прєдивно∆

мудрости”37, Антонія та Клеопатру, Олександра Великого, антич-
них живописців Апелеса та Протоєна.

У передмовах знаходимо численні звернення М. Сльозки і до
творів античних та середньовічних істориків. Як відомо, в “Тріоді
пісній” (1664) він друкує синаксарі Никифора Ксанфопула (у пе-
рекладі на українську мову Тарасія Земки). Але вже в синаксарях
до “Апостола” (1639) М. Сльозка подає цілий ряд посилань на його
“Історію” типу: “Никифор Каллист Ксанфопул Грек писа...”, відси-
лаючи читача до відповідних джерел: “кн. 1, гл. 21; кн. 2, гл. 41. 44”
(арк. 1 зв. 1-ої нумер.). А в передмові до “Тріоді цвітної” (1642) пись-
менник посилається на Філона Олександрійського, видатного пред-
ставника пізнього еллінізму: “...åкøжє Філонъ, Єврєинъ Гисторикъ
† Никифøра привєдєнный пов∆ствуєтъ”38. М. Сльозка цитує також
історичні праці Таціта (“ø Отон∆ Цєсари, Корнєлій Таци(т) в[ъ]
Книз∆ своєй Пєрвой øписует[ъ]” – (арк. 3 нн.), філософів та аполо-
гетів християнської церкви Іустина та Іринея (“Иустин и Ириней
и инии Ветхии хронографов∆ достовернии глаголют”39). Крім того,
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М. Сльозка звертається до візантійського письменника та богосло-
ва Федора Студита, Іоанна Дамаскіна, св. Ієроніма, Анастасія Ні-
кейського, до тексту житія свв. апостолів візантійського письменника,
богослова та поета Єрусалимського патріарха Софронія Палестин-
ського. Зустрічаються цитати і грецькою мовою. У своїй літера-
турній роботі він користувався виданнями з бібліотеки Самуїла
Добрянського (яку він одержав у спадок), опис якої зберігся та
характеризує друкаря як одного з видатних бібліофілів того часу
та людину, яка цікавилася творами гуманістів. Відзначимо, що се-
ред книжок були:

– словники (“Thesauri polono latino greaci Gregorii Cnapii”
(Grzegorz Knapski); “Vokabu¬y Polskie”; “Thesaurg Phrasium parvulis
liber”);

– праці з філософії (“Methaphisica cursus philosophicus Auctore
Patre Roderico”; “Institutiones dialecticus”), логіки (“Rudimenta Logicae
Peripateticae”);

– видання Біблії та Нового Завіту (“Biblia sacra. Veteris et Novi
Testamenti”; “Biblia Polska”; “Novum Testament in Octavo w reckim”),
Послання апостола Іоанна (“Epistola Ivannis Apostoli”);

– твори Віргілія, Требатія, кілька видань Ціцерона (“Oratorium
pars Tertia”; “pro Lege Manilia”; “de Officiis”; “Epistolis Familiares”,
Горація, Овідія (“Tristium”), Марциала, байки Езопа (“Aesopi fabulis”);

– твори Іоанна Коппенстейна (“Nucleus Coppensteinius”), дві
книжки лікаря та поета Генріха Сметіуса (“stara” та “Prosodiam”),
Іоанна Равісія (“Epithetorum Ioannis Ravisij”), Людовіка Гранатенсі
(“Cansiones de tempora ... Ludowico Granatensi”), Франческо Петрарки
(“remediis fortunas”), Еразма Ротердамського (“Epistolis obscurorum
virorum”), Альда Мануція (“phrases stare bardzo”) та ін.;

– декілька кириличних видань (“Iewangelie Uczytelne Kiowskie”,
“Tripholog ma¬y druku Kutenskiego”, “Historya o Warlamie Iosephie”)
тощо40.

У той же час М. Сльозка вільно орієнтується не лише в античній
та західноєвропейській літературах. Так, він згадує про “Аннал∆стовъ
строжитныхъ Рускихъ <...> и Полских[ъ], которіє ориънєсъ [oriundue
(лат.) – походження. – Т. Р.] Прєзацного старожитного народу
Ро©олœнского <...> писали”41. Проявляє він свою обізнаність і від-
носно давньоруських літописів. У присвяті “Ключа разум∆ния” (1663)
Григорію Святополку-Четвертинському автор подає  його родовід,
починаючи від “самаго Свaтослава Пєршого Монархи и Кн[œ]зœ

Руского, ажъ до Свœтополка Продка Ваших [Григорія Святополка-
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Четвертинського. – Т. Р.] <...> М[и]л[о](с)тей”, посилаючись при
цьому на “Пов∆сть временных л∆т” (“Читай Нєстора // Ро(к)[у] †
// створє(н)œ // св∆та. // 863. // а(ж) до Ро(к)[у] // 1488”.

Добре знайомий М. Сльозка і з історичними працями XVI ст.
Декілька разів він посилається на хроніки польських істориків
М. Бєльського та М. Стрийковського42.

Звертався М. Сльозка і до сучасних йому історичних подій.
Так, у своїх передмовах він згадує про Хотинську війну 1621 р.,
про битву з татарами під Цецорою (1620), при цьому наводить
деякі цікаві деталі цих подій43.

Таким чином, тексти передмов і присвят М. Сльозки дають нам
певний матеріал для характеристики біографії та видавничої діяль-
ності їх автора, а також дозволяють визначити деякі особливості
творчої індивідуальності М. Сльозки як письменника-публіциста.
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