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Висвітлено зображення друкарів та їхньої праці в українській поезії
ХVІІ–ХVІІІ ст. українською та церковнослов’янською мовами. На мате-
ріалі творів українських авторів простежено фіксацію спеціальної термі-
нології, історичних свідчень стосовно роботи друкарів та представників
суміжних професій – папірників та палітурників, відображення ставлення
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Дослідження стародруків можуть стосуватися безлічі питань –
від змісту, художнього оформлення, техніки виконання видання до
історії конкретного примірника, його мандрів у просторі й часі.
Пропонуємо довідатись, як сприймали друкарів, їхнє ремесло і
плоди їхньої праці «сучасники стародруків» на прикладах, які
щедро вділяє нам барокова поезія.

Стародруки є благодатними об’єктами для найрізноманітніших
досліджень, виступаючи то прямими безпосередніми джерелами,
коли вивчається сам текст або мистецькі достоїнства художнього
оздоблення, то джерелами непрямими, коли стародрук аналізується
як продукція тієї чи іншої друкарні й увага дослідника зосеред-
жується на характеристиках набору, наявності видавничих оправ,
друкарських правок і подібного. Але, крім того, велику цікавість
становлять постаті тих, хто безпосередньо спричинилися до появи
друком давніх книг, займалися складанням, вичитували набір або
навіть вносили виправлення в друкований текст, ретельно забі-
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люючи помилки й акуратно штампуючи правильні літери, – це
постаті друкарів. Залежно від збереження архівних документів, до
наших часів дійшли відомості про певні персоналії, імена подвиж-
ників друкарської праці часом згадуються в колофонах, після-
мовах або передмовах до видань. Як саме сприймали друкарів і
друкарську працю загалом у добу бароко – добу розквіту україн-
ської культури, мистецтва і в тому числі мистецтва книги, – від-
повідь на це питання можуть нам дати твори тогочасної художньої
літератури, зокрема поезії як найбільш емоційно наповненого роду
літератури.

Перед тим, як розпочати аналіз поетичних творів ХVІІ–ХVІІІ ст.,
пов’язаних з темою друкарства, потрібно наголосити на одному
дуже важливому моменті. Починаючи від часу винайдення дру-
карства і до ХІХ ст. включно не існувало розмежування понять
«друкарня» й «видавництво», книгу повністю складали, вичитували
і правили в друкарні, й недарма скільки існувало ручне складання,
стільки складальники та працівники друкарень загалом були осві-
ченими, в тому числі мовно, людьми і вважалися «робітничою ін-
телігенцією». Адже праця над складанням і згодом правкою тексту,
з одного боку, потребувала високого рівня грамотності, а з іншого –
сприяла постійному подальшому підвищенню цього рівня. І власне
друкарня доби бароко поєднувала функції друкарні й видавництва.
Якщо ж брати до уваги те, що той самий діяч міг одночасно бути
автором або перекладачем, працювати над складанням книги, від-
повідати за випуск, що такі люди мали освіту, й часто найвищу,
яку можна було здобути в ті часи, – ми отримаємо уявлення про
друкарів доби бароко як про справді універсальних Майстрів, які
в цьому плані продовжували втілювати ідеал «людини Відрод-
ження», створений попередньою культурно-історичною епохою і
поширений не в останню чергу завдяки винайденню друкарства.

Прикладами таких діячів в Україні є, зокрема, Андрій Скуль-
ський – «вандрівний друкар-страдалець» [19, с. 154] і автор «Вір-
шів з трагедії Христос пасхон» (Л., 1630), Тарасій Земка та Сте-
фан Беринда – друкарі й поети та, насамперед, Памво Беринда –
протосингел Лаври, друкар, поет і лексикограф – автор славетного
«Лексикону слов’яноруського» (1627), що містив переклад «слов’яно-
руської» – книжної, церковнослов’янської за походженням лексики
на тогочасну українську мову з додатком, присвяченим перекладу
та тлумаченню іншомовних, насамперед, давньоєврейських і
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грецьких власних назв та імен. Тільки перше видання цієї фунда-
ментальної праці відоме в чотирьох авторських версіях. «Лекси-
кон» Беринди перевидавався в ХVІІ ст., ліг в основу кількох
менших за обсягом і стисліших у плані тлумачень словників ХVІІ –
початку ХІХ ст. [15, с. ХХХІV–ХХХV] і протягом уже майже
чотирьох століть вірно слугує дослідникам, які працюють з давні-
ми текстами.

Серед розмаїття української барокової поезії можна умовно
виділити дві категорії віршів, в яких змальовано друкарську пра-
цю, особливості тодішньої видавничої справи, тісно пов’язаних із
нею палітурного мистецтва та роботи папірників. До однієї нале-
жать вірші, створені самими трудівниками друкарської ниви, –
самостійні твори (найчастіше – звернення до читачів) або складові
панегіриків, де можна зустріти тогочасну термінологію книгови-
дання та знайти певні факти з історії друкарства. До другої
категорії належать твори, натхненні спогляданням «стороннім оком»
споживача плодів, які ця нива принесла.

До використаної в поетичних творах лексики, пов’язаної з
друкарством, належать, наприклад, назва професії, на позначення
якої використовуються синоніми друкаръ і т√пографъ – «Ø дру-
каряхъ, що книги друкуют» [8, с. 143], «Enf≈n¤a веселобрмœчаа... †
т√пографøвъ в^ той же ст ч÷дотворной лавр∆ Печерской прац÷ю-
чихъ... дедикованаœ» [4, с. 8] й відповідні їм прикметники друкар-
ский [4, с. 13] та т√пографский [4, с. 13]. Саме ж друкарство як вид
діяльності в аналізованих пам’ятках назване «друкарска робота»,
а також «друкарска штука» і «типо©рафски куншти», що харак-
теризує друкарство саме як мистецтво, а не тільки ремесло: «И
мы, што др÷карскои пилн÷емъ роботы, Знаемъ што намъ панскїи
твои справœ

т цнøты» [4, с. 13], «Мнøго плынет пожитковъ з^ др÷кар-
скои шт÷ки» [4, с. 13], «Нехай из^ т√по©рафскихъ к÷нштøвъ т÷ю
слав÷ Êноситъ имœ твое, презъ наш÷ забав÷» [4, с. 13].

Саме слово друк та похідні від нього друкар, друкарня, дру-
карский, друковати, друковатися, друкованый фіксуються в
українській мові з ХVІ – початку ХVІІ ст., що відображено в су-
часній лексикографії [17, Вип. 8., с. 214–215].

У відомому творі – панегірику П. Могилі з нагоди Великодніх
свят – «Імнологія» (1630), співавторами якого, за визначенням
дослідників, були «д∆латели в^ т√пографїи» П. Беринда і Т. Земка
[2, Т. 1, с. 378], де кожна частина підписана іменем когось із
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працівників друкарні, також використано тогочасну професійну
термінологію – назви посад у Лаврській друкарні: т√пїкароводецъ
(«технічний керівник і наставник друкарів» [7, с. 178]), т√понази-
ратель, т√поблюстител, т√пографъ, наборщик (останні два слова
тут є синонімами [див. 7, с. 178]), стлъпоправител («коректор», до-
слівно «той, хто правив стлъпци – стовпчики, колонки»), изобрази-
тель, батищик («батирщик», майстер, що наносив фарбу), писмø-

леател [6, с. 234–238]. Більшість із цих слів мали в тогочасній
українській мові також відповідники, запозичені з німецької, так
т√пографъ, наборщикъ звався також зицеръ [17, Вип. 11, с. 244],
батирщикъ – пилкаръ тощо, але, попри їхню часту вживаність в на-
родній мові, в аналізованих зразках барокової поезії їх не засвідчено.

На позначення відповідної дії використовувалися дієслова
друковати [8, с. 143] та витискати [10, с. 276]. Сама ж установа в
ті часи мала назви др÷карнœ та т√пографїœ, що вживалися пара-
лельно до ХVІІІ ст., в тому числі у вихідних відомостях книжок.
П. Беринда в своєму «Лексиконі» фіксує й менш поширені сино-
німи до цих слів у ряді «Штанба: печатнœ, др÷карнœ» [1, кол. 307].
Узагальнена назва процесу, а також результату праці була др÷ко-
ване, до якої серед інших П. Беринда вдається для пояснення
грецького слова т√посъ: «Т√посъ: форма кшталт приклад, др÷коване...
зр Начертанїе» [1, кол. 469] (до цього грецького запозичення та по-
в’язаного з ним ряду в «Лексиконі» є відсилка від слова начръта-
нїе: «Начрътанїе, или написанїе: нарысованье. зри Т√посъ» [1, кол.
135]).

Слово т√пъ також могло вживатися на позначення друкарні
як установи. Так, Тарасій Земка в «Імнології» названий «Всегø

т√п÷ правитель» [6, с. 238].
Зафіксовано в поетичних текстах доби й тогочасну назву па-

літурника – інтрол∆gаторъ: «Вы ж інтрол∆gаторы... zа похвалу сеи

мои в∆ршъ себ∆ в дар приим∆те» [9, с. 143].
Можна знайти в бароковій поезії і спеціальну термінологію

друкарства. Так, у Богогласнику (вперше виданий 1791 р. з вихід-
ними даними 1790 р. в Почаєві) застосовано лексему характіри на
позначення нотних шрифтів, якими славилася Почаївська друкарня:
«Токмø сїœ т√п^графїœ имать характіри, Сїесть: такти, пол÷такти,
чверти...» [16, арк. [294]]. Ці нотні шрифти було вперше застосо-
вано 1750 р. і далі використано для таких видань, як Богогласник,
Ірмологіон, «П∆снь пресвят∆й Д∆в∆ Богородиц∆ Маріи...», «Посл∆-
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дованіе постригу», «Восл∆дованіе погребанія иноческаго». Через
кілька десятиліть у буковинського автора Василя Ферлеєвича ви-
користано назву іермологіонскіи ноти: «П∆сн∆, псалми, или стихи
со іермологіонскими нотами» [20].

Слово текст, яке активно застосовується на сучасному етапі,
також засвідчене у вірші барокової традиції: «Н∆гд∆ åв∆ во исправ∆

те©ти небреженни Быти зрœтсœ, да не мнœтсœ s∆ло поврежденни»
[16, арк. [294].

Можливо, залучення як джерельного матеріалу текстів з Бого-
гласника викликає певне запитання стосовно хронологічних меж
статті, але варто не забувати, що ця книга увібрала в себе зразки
авторської та народної поезії попередніх десятиліть і наскрізь
проникнена бароковою традицією, яку зберігали друковані й руко-
писні збірники духовної поезії ще в І половині ХІХ ст. [21].

Поетичні твори ХVІІ–ХVІІІ ст. частково можуть виступати в
ролі фактографічних джерел історії друкарського мистецтва та су-
міжних ремесел – інтролігаторства (палітурної справи) та папірництва.

Так, змальовуючи працю друкарів, ремесло яких шляхетне і
корисне, але разом із тим «ускрутно вельми й тяжестно», Кли-
ментій Зиновіїв зазначає, що друкарі виготовляли не лише книги,
але й ікони на папері (в техніці гравюри): «І иконъ на паперах

много вытыскаютъ: и в церквахъ и теж в домах къ ст∆нам прыл∆п-
ляют» [10, с. 276].

Детально описує Климентій і специфіку непростої й нелегкої
роботи друкарів, спершу віддавши належну похвалу книгам: «Друкуют

же всякіе церковные обрядки: и вс∆ хрстіянскіе розные порядки.
На книгах бо в∆рные мlˆятсœ ко Бhу̂: и в книгах обр∆тают до н ˆbа
дорогу. Кгды убо правылные книги хто читаетъ: таков бес∆ду зъ

самымъ Бhˆом отправляетъ. Чирство же сœ знаидует оных то ремесло:
але ускрутно велми оно и тяжестно. А øсобливе ногам очамъ не-
спокоино: и не обр∆таетсœ в робот∆ покоино. Поневаж бо як начнутъ
потягати прасы: аж на главах их вскор∆ мокры станут власы. Zа-
чавши бо мусят сœ до поту труждати: аж разв∆ в нощи могут изъ мало
поспати. І въ великии роботу праздникъ оставляют: а тымъ часом спо-
собы впят приготовляют. І научил такъ Бĥъ их рыхло друковати: що за
ден, то не мощно за рокъ преписати. Прето якъ годны øни от в∆рных

похвалы: так за труды вдостои их БΩ̂е в∆
чнои славы» [8, с. 143–144].

Не залишає поет поза своєю увагою й палітурників, зауважу-
ючи, що «Интрол∆gатор книги новы устраяетъ: а часом и старых як
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лучит оправляетъ» – факт, підтверджений діяльністю, зокрема,
друкарні Почаївського Успенського монастиря [5], і особливо
цінуючи ту практику, що «Хоч не знают писмъ іных, могут оправ-
ляти книги: ©ды на кустусах будут разсмотряти» [9, с. 143], тобто
зброшурує й оправить книжку невідомою йому мовою, орієнтую-
чись на кустоди.

Будучи насамперед творами художньої літератури, вірші ХVІІ–
ХVІІІ ст. відображають суспільну та індивідуально-авторську оцінку
друкарської праці. Автори поезій, самі люди книжні, що активно
користувалися щедрими плодами друкарської праці, не могли не
віддати шани людям, причетним до матеріального втілення книги.
Так, Климентій Зиновіїв розпочинає свій цитований вище вірш про
друкарів словами «Пишу в∆

ршы друкарямъ ремесникамъ славнымъ»
[8, с. 143], з розумінням і співчуттям характеризуючи їхню працю:
«Чирство же сœ знаидует оных [друкарів] то ремесло: але ускрутно
велми оно и тяжестно. А øсобливе ногам очамъ неспокоино» [8, с. 144].
Творчість Климентія Зиновієва загалом може бути потрактована
як панегірик людині праці. Творчій спадщині Климентія Зиновієва
присвячені грунтовні дослідження П. Куліша – відкривача руко-
пису, І. Франка, В. Перетца та інших, у т. ч. В. Шевчука [див. напр.
3, 11, 12, 18, 22], частина з них дає позитивну оцінку його твор-
чості, частина негативну, але принагідно потрібно зауважити, що
цей автор випередив свій час, збираючи народні прислів’я задовго
до звернення романтиків до фольклору та традиційної народної
культури і прославляючи майстрів різних ремесел ще в часи ста-
нового суспільства.

«Цним» – чесним, шляхетним – ремеслом називав друкарство
Олександр Митура, автор панегірика Є. Плетенецькому «Візеру-
нок цнот» [13].

Високу оцінку суспільному значенню друкарського мистецтва
дано і в «Евфонії»: «Много плынет пожитков з друкарскои штуки,
З неи свою относять славу вс∆ науки» [4, с. 13].

Отже, перейшовши через століття з суто художньої літератури
в ряд пам’яток не лише літературних, а й різнопланових історич-
них свідчень, барокова поезія наводить тогочасну термінологію,
фактографічний матеріал, суспільну оцінку праці й майстерності
друкарів ХVІІ–ХVІІІ ст. І ці свідчення не можна залишати поза
увагою, досліджуючи видання тієї епохи.
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Summary
The article is devoted to the description of typographers and their work

in Ukrainian poetry of 17. – 18. ct. in Ukrainian and Church-Slavonic lan-
guages. Fixation of professional terminology, historical evidences about work-
ing of typographers and representatives of related professions – manufacturers
of paper and bookbinders, showing of attitude to typographers and their work
in Ukrainian society of that time there are retraced on the material of Ukrain-
ian authors’ works.

Key-words: Ukrainian poetry of 17. – 18. ct.; the history of book printing;
typographers, manufacturers of paper and bookbinders at 17. – 18. ct.; the
lexics of Ukrainian language of 17. – 18. ct.


