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КОДИКОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
РУКОПИСУ ПРИВІЛЕЇВ КИЇВСЬКОМУ 
МІСЬКОМУ МАГІСТРАТУ 

Мета роботи: охарактеризувати за кодикологічними параметрами 
колекцію привілеїв Київському міському магістрату, що зберігається 
в Центральному державному історичному архіві України в м. Києві 
(фонд 62, опис 1, справа 1), зокрема описати стан збереженості, зов- 
нішні та внутрішні ознаки рукопису, з’ясувати історію створення, 
охарактеризувати мову джерела тощо. Методологія. Застосовано як 
основні історичний та кодикологічний методи, задіяно методологіч-
ний інструментарій інших наук, зокрема методи палеографії, лінгві- 
стики тощо. Наукову новизну цієї публікації становить поглиблений 
аналіз зовнішніх та внутрішніх ознак рукопису, дослідження історії 
його створення, опис філіграней, загальний опис мови пам’ятки тощо. 
Такі документи (грамоти, привілеї, укази) є цінним матеріалом для 
вивчення історичних подій, економічного розвитку міст у минулому, 
а також містять цінний фактологічний матеріал для дослідження па-
леографії, кодикології, історії української мови тощо. Однак ані коди-
кологічні, ані графічні, ані лінгвістичні особливості привілеїв Київсь- 
кому міському магістрату спеціально не вивчалися. Висновки. Збірка 
зберігається в Центральному державному історичному архіві Украї- 
ни в м. Києві, складає 48 документів (від 1544 до 1659 рр.), з-поміж 
них 47 привілеїв, один випис. Укомплектував для власного вжитку 
цей конволют Козьма (Кузьма) Якимович Кричевець, найімовірніше, 
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100 у 20-х роках XVIII ст., коли працював бурмистром. Під грамотами, виданими латин-
ською та польською мовами, зазначено, що перекладачами були сотники Антон Тро-
цина та Михайло Якгельницький. Написаний текст скорописом XVIII ст., акуратним 
почерком. Для структури привілеїв характерний чіткий формуляр — однакові почат-
ки, сталі конструкції в середині тексту та кінцівки. На папері рукопису виявлено кіль-
ка філіграней (літерні, герби, тварини). Мова пам’ятки — староукраїнська, насичена 
латинізмами, полонізмами, старослов’янізмами. Зауважимо ту особливість, що для ді-
лових пам’яток попередніх століть елементи старослов’янської мови не властиві. 

Ключові слова: рукописна пам’ятка, кодикологія, архівне джерело, зовнішні та внут- 
рішні ознаки, привілеї, формуляр, протограф, філіграні.

Актуальність теми дослідження. Вивчення архівних джерел було й зали- 
шається надзвичайно складною та важливою справою для науковців ба-
гатьох царин науки. Нині в архівах зберігається велика кількість справ, 
інформативність яких допомогла б розв’язати низку проблемних та дис-
кусійних питань, насамперед історичних, лінгвістичних тощо. Проте мало-
доступність через об’єктивні й суб’єктивні причини є перешкодою для ба-
гатьох науковців. Тому публікації, описи та інтерпретації архівних матеріа-
лів завжди є актуальними. Важливе значення відіграє також напрацювання 
достатньої фактологічної бази, необхідної для атрибуції пам’яток, переваж-
но для точно не датованих, не локалізованих чи тих, авторство яких є не-
відомим, тощо. Зокрема, цінність становить опис зовнішніх та внутрішніх 
ознак пам’ятки для точної її кодифікації.

Аналіз досліджень і публікацій. Деякі грамоти частково чи повністю 
друкувалися наприкінці XIX — на початку XX ст. [10; 19; 1]. Більшість приві-
леїв з аналізованої справи опубліковані у збірці «Привілеї Києва кінця XV — 
середини XVII ст.» (упорядник Н. Білоус) [12] разом з іншими привілеями 
м. Києва, але кодикологічна характеристика представленого в цій статті ар-
хівного джерела детально не описувалася, упорядниця коротко окреслила 
розмір, обсяг книги, хронологічні межі та вміст джерела, подала фотоілю-
страції [12, с. 17—22]. Зміст справ збірки був предметом історичного аналізу 
праць Н. Білоус [3]. Мову конволюту досліджувала авторка цієї публікації. 

Мета роботи: проаналізувати за кодикологічними параметрами колек-
цію привілеїв Київському міському магістрату, що зберігається в Централь-
ному державному історичному архіві України в м. Києві (далі — ЦДІАУК) 
(фонд 62, опис 1, справа 1), зокрема описати стан збереженості, зовнішні та 
внутрішні ознаки рукопису, з’ясувати історію створення, охарактеризува-
ти мову джерела тощо.

Виклад основного матеріалу. Серед писемних джерел з історії України 
XVI—XVII ст. особливе місце належить судово-адміністративним (акто-
вим) книгам, а також грамотам, привілеям литовських та польських коро-
лів, що фіксували права на володіння окремим особам та містам загалом. 
Від XIV ст. на українських землях поширюється магдебурзьке право, яке 
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101регулювало процедуру виборів та функції муніципальних органів, визна-
чало порядок судочинства, юридичні норми, регламентувало діяльність ку-
пецьких і ремісничих корпорацій, форми оподаткування тощо [15; 3].

Магдебурзьке право сприяло розвитку економічного життя міста, 
оскільки міщани могли вільно виготовляти й вести торгівлю пивом, медом 
і вином, а отримані прибутки надходили не в державну скарбницю, а й шли 
на міські потреби [15; 3]. Перенесене на наш ґрунт німецьке право відріз-
нялося своїм змістом, оскільки мало відповідати звичаям та укладу життя 
українських міщан.

Норми цього права визначали систему органів місцевого самовряду-
вання, порядок їх формування й функції, регулювали суспільно-правові 
відносини, порядок судочинства, питання діяльності цехів та купецьких 
об’єднань, торгівлі, власності, вирішували кримінальні справи, визнача- 
ли покарання тощо. Згідно з наданими привілеями, місто звільнялося від 
управління й суду феодала. Першим офіційним документом, який ствер-
джував самоврядування київської міської громади, була Олександрова гра- 
мота, видана в 1494—1497 рр. В аналізованій у цій публікації збірці, в пер- 
шому привілеї за 1544 р., знаходимо покликання на неї: «…королъ Алεƺан- 
дεръ…, жεлаючи спу(с)тѣлоmу краю, zεмли рyской, лучшого повεдεнія и 
дабы mѣсто Киεvъ ширилося и множилося v людε и vо всѣ достатки и v 
приходи, самоmy mѣсту Киεvу и мεщаноmъ киεvскиmъ, яко своûmъ по(д)
даннимъ, z ласки и щодроблиvо(с)ти своεй королевской право нεмецкоε, а 
тεотоницкоε, наzvанноε майдεбу(р)скоε, рεліû (!) и vѣри риmской, грεческой, 
и армεнской надалъ, и уфyндова(л), и опрεдѣлилъ…» 2 зв.1

Наступник Олександра Сигізмунд назавжди підтвердив цей привілей 
(перший документ, який дійшов до нашого часу). Але зміна правителів, Лю-
блінська унія та інші політичні чинники зумовлювали багаторазове пере-
підтвердження привілеїв. Магдебурзьке право узаконювалося місту в 1530, 
1545, 1569, 1576, 1588, 1633, 1650 рр., хоча в основних своїх рисах форми 
міського самоврядування залишалися сталими впродовж кількох століть 
[15]. Саме копії таких документів і зібрані в архівному джерелі, що є пред-
метом аналізу цих студій.

Органом міського самоврядування був магістрат, який обирався горо-
дянами. Одним з таких став Київський магістрат, заснований у XV ст. за 
магдебурзьким правом. Знаходився він у руках заможної верхівки й відав 
адміністративно-судовими, господарськими та фінансовими справами мі- 
ста. Ним розглядалися грамоти польських королів, українських гетьманів і 
російських царів у справах і привілеях Києва (1645—1764 рр.) [7]. Докумен-
тація магістрату ретельно велася й старанно зберігалася.

1 Тут і надалі цифра після ілюстративного матеріалу вказує аркуш оригіналу, де за-
фіксовано слово чи текстовий фрагмент, з ф. 62, оп. 1, спр. 1.
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102 У досліджуваній книзі вміщено 
48 грамот, які зберігаються у ЦДІАУК 
під шифром ф. 62, оп. 1, спр. 1. Книга, 
товщиною 2,4 см, написана на арку-
шах розміром 18 × 29  см. Стан збе-
реженості задовільний. Нумерація 
здійснена тричі у правому верхньому 
куті: два рази коричневим чорнилом 
і третій — олівцем. У цій публікації 
орієнтуємося на першу (найдавні-
шу) нумерацію, яка охоплює арку- 
ші 1—138  зв. Форзац незначно по-
шкоджений по зовнішньому право-
му краю й містить запис коричневим 
чорнилом та іншим почерком, ніж у 
середині книги: «Сія книга написана 
1665 года (під цим знову написана 
дата 1665-го, над нею — 1673, і пе-
рекреслені) бургомистромъ Козмою 
Акимовичем Кричевцем 1673 (дата 
перекреслена) года». Також наявний 
реєстраційний номер — № 3503 (си-
нім олівцем) (іл. 1).

На наступних десяти аркушах з обох сторін і на всю сторінку написана 
буква Z, після першого вставлені ще два розміром 17 × 22 см, на лицьовій 
стороні першого аркуша стоїть двічі № 3503 (синім і червоним олівцями), 
зворот і другий аркуш чисті, після них починається друга нумерація, яка 
має розбіжність із першою у 8 аркушів. На звороті останнього аркуша, крім 
букви Z, є ще розпис пера і виведені букви М та Мы, якими починається 
справа на наступній сторінці.

Написано текст на обох сторінках каліграфічним почерком. Папір не лі-
нійований. З обох сторін усіх аркушів, на яких писані справи, симетрично 
справа й зліва розміщені невеликі поля. На сторінці вміщено загалом 25— 
28 рядків. На арк. 2, з якого починається перша справа, у верхньому лівому 
куті синім олівцем стоїть інвентарний № 3503, праворуч основним почерком 
пам’ятки написано — «с копіû», кожна справа починається з початку лист-
ка, на полі має цифрове позначення (нумерацію справ), заголовок пишеться 
великими літерами розтягнутим почерком, може займати до пів сторінки 
обсягу, перша буква змісту справи виведена. У кінці кожного аркуша одне 
слово/склад пишеться окремо — у лівому куті нового рядка, на наступній 
сторінці цим словом/складом починається текст; так на кожному аркуші, 
крім тих, на яких закінчуються справа і нотації, стоїть розчерк (іл. 2).

Іл. 1. Перша сторінка конволюту
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103На лицьових аркушах 
книги (2—50) проходить по-
слівний запис: «Сія книга- 
копѣя, в Глуховѣ пεрεвεдεн- 
ни(х) на ма(ло)росїйскїи диа- 
лεктъ привилεиεвъ полскихъ 
королεиї и привилиованни- 
ми киεвскому маистрату 
дрεвними разними годами, 
наданни(х) ω(т) якихъ коро- 
лεй, якимъ диалεктомъ, гдε, 
когда, за чиимъ подписомъ и 
на что, с обстоятεлни(мъ) 
при концу означεніεмъ, сочи- 
нεна старатεлствомъ и ко- 
штомъ собствεннимъ εгω 
м҇лти пана Козми Якимовича 
Кричεвца, бурми(с)тра ки- 
εвскогω, для своεи прива(т)- 
ной домовой по-трεбности 
и всяки(х) случаεвъ року 2…», 
збоку іншим почерком допи-
сано: «значить 1665 года».

Спочатку справи писані 
коричневим чорнилом, по-
чинаючи з третини аркуша 
17  зв. — чорним. На полях 
книги виявлено помітки: 
оскільки справи № 1 і № 3 мають у змісті по декілька пунктів, то нумерація 
цих пунктів відображена на зовнішніх полях. У справі на маргінесі є написи, 
зроблені іншим почерком, наприклад: «о платеж 3 за вєса» 5, «купцовъ войтъ 
и урεдов…» 31 зв., «срѣтеніе господне» 54 зв., «ее людъми» 76, «о выборє вой-
та» 99 та ін. Часто до таких написів у самому тексті стоїть інша позначка, 
яка слугує вказівкою до коментарів на полі (арк. 24, 49, 77 зв., 125 та інші). 
Виявляємо також графічні позначення — плюс, зірочка, нота бене (nb, NB), 
знак дорівнює, дієз тощо. На аркушах 38, 39 на зовнішньому полі є невели-
кий прямокутний виріз, очевидно, вирізані написи. У тексті є виправлення, 
зокрема чорним чорнилом по коричневому (арк. 5 зв., 8, 12, 25 та інші). Такі 
редагування свідчать про перечитування/вичитку тексту (іл. 3).

2 Написано нерозбірливо.
3 Обрізано сторінку, тому ненеможливо встановити кінцеві графеми.

Іл. 2. Перша сторінка привілеїв



ISSN 2222-4203 Manuscript and Book Heritage of Ukraine. 2024, No. 1 (32)

Валентина ТИТАРЕНКО

104

У кінці справ розкреслена табличкою «Nωтацїѧ приvилїεvъ королεй 
по(л)скихъ, кїεvскомy майстратy данныхъ, ω(т) якихъ королεй, якимъ 
дїалεкто(мъ), гдε, когда, зачїûмъ по 4 писомъ, на что, и для латvѣйшаго 
изисканыя пункт, котори(й) v якой силѣ, и гдε, v ко(ж)домъ приvилїû, на(д) 
зглавїε(мъ) пyнкт положεнны нyмεра, а 5 на початкоvо(мъ) маринεсѣ чи(с)ло 
приvилїε 6 на яко(мъ) ли(с)тѣ, и чи(с)ло пyнктоvъ. Тако слѣдyεтъ». У таблиці 
на 6 стовпчиків міститься інформація: 1) номер по порядку грамот; 2) сто-
рінки, на яких розміщено документ; 3) кількість пунктів у привілеї (перший 
має 27, другий — 1, третій — 4, четвертий, шостий, сьомий та десятий міс-
тять по одному, п’ятий — 3, восьмий — 5, дев’ятий — 2, від одинадцятого та 
інші документи пунктів не мають, точніше мають по одному, але в колонці 
не зазначаються); 4) від кого виданий привілей, якою мовою, з якого міста, 
короткий виклад змісту та його пунктів; 5) число та місяць; 6) рік (іл. 4).

Після таблички написано синім олівцем: Kn. № 3503. Далі — п’ять чи-
стих аркушів, пронумерованих один раз. На першому чистому приклеєний 
аркуш зі штампом архіву (12.II.73 р.).

У кінці вставлені два аркуші меншого розміру. У першого — пошко-
джені зовнішні краї й наявний запис: «Эта книга прошнурована, пере-

4 Край обрізано.
5 Витерто і й написано а.
6 Край обрізано.

Іл. 3. Позначки на полях рукопису



ISSN 2222-4203 Рукописна та книжкова спадщина України. 2024, № 1 (32)

Кодикологічна характеристика рукопису привілеїв Київському міському магістрату 

105

нумерована и припечатана на сто пятидесяти листахъ по предложенію 
Г. Исправляющаго должность Кіевскаго Военного Подольскаго и Волынскаго 
Генералъ Губернатора от 29 декабря 1853 года за № 21133 въ присутствіи 
членовъ правленія Университета съ приложенімъ печатей правленія Уни-
верситета и Кіевскаго Центральнаго Архива.

Мая дня (перекреслено) 1854 г.
18 іюня».
Стоять нерозбірливі підписи шести членів (деканів) комісії та секретаря.

Іл. 4. Опис привілеїв, уміщених у збірці
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Ці два аркуші пронумеровані олівцем як 139 і 140 (помилково написа-
но 146 і перекреслено). На арк. 140 зв. позначено синім олівцем: Kn. № 3503, 
наявні дві печатки (іл. 5).

На папері рукопису виявлено кілька різних філіграней, на яких зобра-
жені герби, корона, тварини та людина (вершник на коні, леви). Виявлено 
також літерні водяні знаки — латинські букви IDB; ΕCB; PIЗS.

Історія конволюту
У збірці вміщено привілеї, які видавалися польськими правителями на 
підтвердження магдебурзького права м. Києву. Поряд з тим, що магістрат 
відмежовував певну частину Києва від володінь феодала, він ще й був сво-
єрідним посередником між королівською владою та населенням міста. Уря-
довці Київського міського магістрату в XVI—XVII ст. розглядали різнома-
нітні законодавчі акти, грамоти, укази, привілеї, видані польським королів-
ством, надсилали в королівську резиденцію прохання від імені київських 
міщан тощо. На той час різноманітні документи видавалися латинською, 

Іл. 5. Останній аркуш рукопису
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107польською й руською (українською/староукраїнською/простою) мовами. Із 
цих документів робилися копії, датовані різними століттями, а із заснуван-
ням Колегії іноземних справ більшість копій робилася й для цієї установи. 
Тому на сьогодні частина копій, а також і окремі оригінали знаходяться в 
російських архівах.

Стосовно перекладів грамот можемо припустити, що окремі перекла-
далися відразу після отримання, а деякі — через певний час. Підтверджен-
ням про неперекладені відразу документи є рапорти київському воєнно-
му губернаторові 1828 р. про клопотання магістрату стосовно узаконення 
магдебурзького права російським царем, у змісті яких вказана необхідність 
«перевести из латинского и польского на российский діалект, дабы настоя-
ще объяснить в чемъ те привилегіи состоять» [9].

Грамоти, що є предметом аналізу у цьому виданні, є копіями, зроблени-
ми «для своεи прива(т)ной домовой потрεбности и всяки(х) случаεвъ» бур-
мистрові К. Кричевцю. Про те, як книга потрапила до архіву, конкретних 
відомостей немає. Низка грамот частково чи повністю друкувалася напри-
кінці XIX — на початку XX ст. (10; 19; 1 та ін.), при цьому відсутня вказівка 
на ім’я К. Кричевця. Нічого не сказано про це й у «Каталозі документів з 
історії Києва XV—XIX ст.», в якому подано опис більшості грамот зазна-
ченої книги.

Запис на першій сторінці про те, що книга укладена К. Кричевцем, оче-
видно, був зроблений пізніше на основі послівного запису, а оскільки рік 
написання позначений трьома літерами, то й дати 1665, 1673 є неправиль-
ними. Про це може свідчити й напис: «значить 1665 года» 49, зроблений 
навпроти буквеної дати. Біографічних відомостей про К. Кричевця небага-
то. Козьма / Кузьма Якимович був вихідцем із впливової київської купець-
кої родини. Разом із братами — Романом та Василем — відігравав важливу 
роль «у торговельних контактах Гетьманщини з країнами Центральної Єв-
ропи» [13, с. 656]. Був бурмистром у 20-х роках XVIII ст. Невідомо, звідки 
в Козьми Якимовича взялася прізвищева назва Кричевець. Знаходимо ін-
формацію про такий період його діяльності: 26 квітня 1733 р. Д. Апостол 
видав універсал про надання К. Кричевцю повноважень війта, а 9 серпня 
1734 р. Сенат видав указ про затвердження К. Кричевця на київському вій- 
тівстві, але магістрат не лише відмовився оголосити такий указ, а й до-
мігся від губернатора арешту Кричевця, звинувативши його у службових 
зловживаннях. 5 вересня 1734  р. виходить таємний указ Анни Іоанівни 
про незатвердження К. Кричевця на київському війтівстві з рекомендаці-
єю генерал-губернаторові І. Вейсбаху вжити заходів для обрання війта «з 
природных великороссийских людей, состоящих мещанами в Киеве», але, за 
донесенням з Києва, бажаної кандидатури «не сыскалось» [11, с. 106—107], 
16 травня 1738 р. виходить указ Сенату Генеральній військовій канцелярії 
про усунення В. Биковського та К. Кричевця від участі у справах Київського 
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108 магістрату [11, с.  109]. Більше про перипетії виборів К.  Кричевця можна 
прочитати у статті В. Пришляка «Козацький Гетьманат часів Данила Апо- 
стола: протиріччя між гетьманською та імперською системами влади» [14]. 
З описаного вище можемо зробити припущення, що ця книга писалася не 
пізніше 1738 р. У «Каталозі…» знаходимо відомості про те, що Д. Апостол 
23 серпня 1731 р. видав універсал про уповноваження бурмистра К. Кри-
чевця здійснювати контроль за прибутками й видатками Київського ма-
гістрату [11, с. 104], тому книга була б корисною бурмистрові в той час, 
оскільки окремі грамоти містять записи про стягнення капщизни, мита, 
сплату податків тощо. На початку книги й у послівному записі вказана 
посада бурмистра — «бургомистромъ Козмою Акимовичем Кричевцем» 2, 
«Козми Якимовича Кричевця, бурми(ст)ра киевского» 38—42, тому вважає-
мо, що створювався конволют до обрання війтом, а це 20-ті роки XVIII ст. 
На цей же час припадає діяльність і перекладачів — Антона Троцини та 
Михайла Якгельницького. Такий період відзначає й Н. Білоус [12, с. 20].

Важко визначити, за яким принципом добиралися до книги грамоти. 
Усі привілеї видані литовськими та польськими королями, мають загально-
державне спрямування й охоплюють період від 1544 до 1659 рр. Усіх справ 
у книзі зібрано 48, з них 47 привілеїв і один декрет. У М. Берлинського зна-
ходимо запис про те, що «с 1544 до 1659 года состоялося всех 47 в поль-
зу магистрата королевских привилегий и указов, которые все хранятся в 
киевском магистрате» [2, с.  180]. Очевидно, що К.  Кричевець цікавився 
саме цими привілеями, тому й укомплектував їх у збірку. Слід указати на 
те, що у книгу включені не всі грамоти, які видавалися на той час. Наяв-
ні в нас архівні матеріали дозволяють стверджувати про більшу кількість 
подібних документів [8; 17]. Можливо, замовник документів тенденційно 
підходив до відбору привілеїв, хоча не можна про це категорично ствер-
джувати, адже цілком можливо, що на час формування книги К. Кричевець 
мав у розпорядженні саме ці грамоти. Також у збірці вміщено кілька грамот 
приватного характеру, наприклад, Михайлy Мишці Варковському, Костян-
тину Острозькому.

На початку справ написано: «с копии», це може свідчити про те, що 
грамоти писалися з копій, але під привілеями, які перекладені з поль-
ської та латинської мов, написано: «с подлинной привилегии латинского 
(полского) на руское переводили», а в кінці книги: «Такїε точныε копіû з 
подлѣнни(х) королεvски(х) приvилїεvъ кїεvско(му) майстрату данныхъ, 
пεрεvεденныε, імѣющїεся v ко(л)лεгіû иностранни(х) дѣлъ, закрεплεнны по 
листа(мъ) по сεму. 

Сεкрεта(р) Маƺимъ Прокоф’εvъ, канцεляри(ст) Афанасεй Сε(р)пухо- 
vитиновъ. 

Таковїε приvилεûя по(д)линныε маεстрату кїεvско(го) бу(р)мист(р) 
Фεодо(р) Нεчай приняvъ, а к симъ копїя(мъ) рукy сvою приложилъ» 133 зв.
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109Звідси однозначно не можемо стверджувати, грамоти писалися з оригі- 
налів чи з копій. Але оскільки в послівному записі читаємо: «Книга копѣя в 
Глуховѣ переведенны(х) на ма(ло)російскій діалект…», то цілком можливо, 
що ці грамоти писалися з неперекладених копій, адже такі копії на сьогодні 
теж наявні в архівах [18]. Ми знайшли копію неперекладеного відповідника 
до привілею № 18 книги К. Кричевця, написана вона польською мовою, а 
в кінці, на другому листку, руською/староукраїнською коротко зазначено, 
про що йдеться у привілеї. Принагідно зауважимо, що копії деяких грамот 
уміщені в окремих збірках [8]. Непросто сказати, чи оригінали грамот збе-
реглися, принаймні в київських архівах їх немає. Не вказано в «Каталозі…» 
про наявність їх і в архівах Росії. Як відомо, архів Київського міського магі-
страту декілька разів зазнавав пожеж (остання 1811 р.). Тому можливо, що 
документи, які там зберігалися, були знищені. Водночас у «Рапорті воєн-
ному губернатору» від 1828 р. маємо запис стосовно «необходимости вновь 
перебрать и пересмотреть… имеющіе в семъ магистрате цело и свято хра- 
нившиеся подлинные привилегии» [9]. Відомо й те, що в 1828 р. в канцеля-
рії військового губернатора був зроблений копіярій (для обґрунтування 
клопотань міщан про підтвердження магдебурзького права), який налічує 
68 копій грамот за 1544—1802 рр. Усі без винятку копії знято з оригіналів, 
які до того часу ще зберігалися в магістратському архіві (5 латинською, 
українською — 8, російською — 20, решта — польською. До кожного іншо-
мовного акту додано переклад за копіярієм 20-х років XVIII ст.). У 1837 р. 
п’ять оригінальних актів було передано Петербурзькій археографічній ко-
місії, а решту 1838 р. відіслано до Міністерства внутрішніх справ разом з 
іншими важливими документами магістратського архіву. Крім згадки про 
«ящик в холсте», в якому надійшла посилка, до нашого часу нічого не збере-
глося [11, с. 13]. Тому цілком можливо, що оригінали були свідомо знищені.

Вийшовши з-під протекторату польського королівства, магістрат став 
залежним від російського царату; в окремі періоди посередником був геть-
ман (саме тому Д. Апостол призначив К. Кричевця війтом), але при царських 
наставниках. Відомо й те, що магістрат неодноразово звертався до росій-
ського уряду щодо підтвердження магдебурзького права, тому «1734 р. то-
дішній правитель український князь Барятинський, прискіпавшись до яко-
їсь дрібниці, арештував весь київський магістрат і разом з ними всі грамоти 
міста Києва, а правительству пояснив, що зробив се на те, аби магістрат не 
мав на що посилатися на доказ своїх прав і вільностей» [6, с. 376].

Вище зазначено, що частина привілеїв видавалася латинською та поль-
ською мовами. У «Каталозі…» записано, що перекладачами подібних доку-
ментів у Київському магістраті були сотники А. Троцина та М. Якгельниць-
кий, і вказано роки їхнього сотникування, відповідно, 1710—1729 і 1717—
1728 [11, с. 12], проте немає ніяких посилань, тому важко однозначно ствер-
джувати, чи ці перекладачі виконували замовлення тільки К.  Кричевця, 
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110 оскільки під іншими перекладними документами у ЦДІАУК та Держав-
ному архіві міста Києва прізвища згаданих осіб не записані, чи, можливо, 
К.  Кричевець укладав книгу з уже перекладених ними грамот (підтвер-
дженням може бути запис на початку привілеїв: «с копіи, і в кінці: «Такіе 
точные копїи… имеющїеся v ко(л)легіи иностранни(х) делъ».

Структура грамот
Документи рукопису є різновидом офіційно-ділового стилю, якому вла- 
стиві стандартні початки й закінчення, усталені мовні звороти в середи- 
ні тексту. Для привілеїв характерний чіткий формуляр. Кожна грамо-
та починається з прізвища короля й перерахування його титулів: «Мы, 
Жикгимyнтъ, Бж҇іεю мл҇тію, королъ полскій, вεликій кн҇zъ литоvскій, рyскій, 
прyскій, жмyндскій, маzовεцкій ї иннихъ панъ и дѣдичъ» 2; «Жикгимyнтъ 
Авгyстъ м҇л(с)тію Б҇жіεю, королъ полскій, вεликій кн҇zъ литовскій, рyскій, 
прyскій, жмyндскій, маzовεцкій и про(т)чая панъ и дѣдичъ» 6; «Стεфанъ 
Бж҇ю милостію, королъ полскій, вεликій кня(з) литовскій, ру(с)кій, прyскій, 
маzовεцкій, жомонтскій, киεvскій, волинскій, подля(с)кій ифляндскій, пн҇ ъ и 
княжа сεмикгродскоε» 31; «Жикгимонъ трεтій Бж҇ю милостію, коро(л) пол-
скій, вεликій кн҇zъ литовскій, рyскій, прy(с)кій, жомонтскій, маzовεцкій, иф-
лянскій и швεдскій, кготскій, вандалскій дεдичній кролъ» 56; «Влади(с)лавъ 
че(т)вε(р)тій млт҇ію Бжі҇ею, королъ полскій, вεликій кня҇зъ литовскій, рyскій, 
прyскій, маzовεцкій, жомоûдскій, инфлянскій, смоленскій, чернѣговски(й), 
а швεдскій, кгодскій, вандалскій дεдичній королъ» 117 зв.; «Їоанъ Каzими(р) 
Бж҇їею мило(с)тію, коро(л) полскій, вεликій кн҇zъ литовскій, рyскій, прyскій, 
маzовεцкій, жмуцкій, инфлянскій, смоленскій, чернѣговскій, а шvεдцкій, кгоц-
кій, вандалскїй дεдичній королъ» 119 та ін. Лише на початку першого приві-
лею вжито особовий займенник ми: «Мы, Жикгимyнтъ…» 2, у наступних 
його немає. Зачин з особовим займенником був властивий і для інших до-
кументів, здебільшого виданих приватними особами та переважно до пер-
шої половини XVI  ст.: «Мы великии кн҇зь витовтъ…» [5]; «Мы кнзь юрьи 
довкговдъ слюбуємъ. и слюби(л) єсмо…» [16, с. 34], «Мы, бра(т)ѧ рожонаѧ, и 
мы, нижε(и) помεнεныε Бо(г)да(н)…, Фεдо(р)…» [4, с. 202].

Після заголовка йде виклад змісту грамоти. Наприклад, маємо такі за-
чини: «Ωzнаймyεмъ тимъ листомъ н҇шиmъ vcѣмъ vобεцъ и кождоmy zособ-
но, коmy о томъ вѣдати, слишати или читати належатимε(т)…» 2; 
«Кy вεчной тоεй рεчи памяти, vсѣмъ и ко(ж)домy зосо(б)на, коmy о томъ 
vεдати надлεжатиmεтъ…» 6; «Ωzнаймуεмъ тимъ листомъ н ҇шиmъ 
vсѣмъ vобεцъ и ко(ж)доmy zосо(б)на, коmy того вѣдати належи(т)…» 34; 
«Всѣмъ vобецъ и ка(ж)доmу zосо(б)на, коmу то вεдати надлежи(т), оzнай- 
муεмъ…» 77; «Оzнаймуεмо си(мъ) писаніемъ наши(мъ) всѣмъ о(б)ще, коmу 
о томъ вѣдати надлежитъ…» 111; «Оzнаймyεмъ тимъ листомъ н҇шимъ 
всѣмъ о(б)ще и ко(ж)доmу зосо(б)на, коmу тое вεдати надлежитъ…» 120 зв.
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111Справа має переважно таке 
завершення: «…и к сεmy писа-
нію нш ҇оmу для сvѣдитε(л)ства 
и уvѣрεнія лyчшого пεча(т) 
нш ҇y королевскyю приvѣсити 
повεлѣли. Дѣялося и дано v 
Петрикоvѣ на коmmѣccіû гεнε- 
ралной дня и (го) [8] мц҇я mа(р)-
та рокy Бж҇ого GФМД (го) (1542) 
чрεзъ рyки yрожоного Павла 
Нарyшεвича, сεкрεтара нш҇ого 
vѣрнεлюбиmого; y того приvилія 
подписъ такоvій…» 5  зв.; «Пи-
сань v Vилнh лѣта Б ҇жого наро-
женя тисяча пя(т)со(т) пя(т)
деся(т) осмого м ҇ца mая пятого 
дня. У того подли ҇нного при-
вилею по(д)пись рукь таковій: 
Жикгимунть Август, король, 
подписалъ…» 12 зв.; «Дано в 
Лю(б)линѣ на (с)εздѣ и со(б)ра- 
ніи εнера(л)ниmъ королевскиmъ 
дня ка [21] мцяюля лѣта Гп ҇дня 
АФR 7 [1560], а королевства 
нш҇ого м ҇(го) [40], y того подлин-
ного приvилею подписъ рyкъ 
такоvій» 18 зв. та ін. У прикін-
цевій частині наявна вказівка 
на місце та час видання доку-
мента. Подібні кінцівки були 
характерні взагалі для ділових 
документів тогочасної доби: «Писа(н) у Володиме(ри) лєта бо(ж)его наро-
женя тисяча пя(т)со(т) ше(ст) деся(т) семо(г)[о], м(с)ца ге(н)варя, три(д)
цато(г)[о] дня» [4, с. 42]. 

Поряд з підписом намальовано коло, часто двома лініями, що позна-
чає місце печатки, в якому вписано: «Мѣсто печати к томy приvилею при- 
vεшεнной» 18 зв., «Мѣсто печати к тоmу привилею прити(с)нεнной» 51 зв., 
«Мѣсто печати к тоmy приvилею приложенной» 69 зв. Далі вказано іме-
на й прізвища королів, писарів або інших осіб, які підписували документ: 
«Албε(р)тусъ Голински(й), εго королевско(го) вεличе(ст)ва сεкрεта(р)» 91; 

7 Останню букву написано нерозбірливо, дату цифрами проставлено зверху.

Іл. 6. Кінець привілеїв (місце печатки, підписи,  
інформація про переклад)
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112 «Петръ Кге(м)бѣцкій, дzεканъ краковскій, подка(н)цлѣръ // подканцлѣръ ко-
ронній» 106 зв.—107; «Жикгмyнтъ Августъ, королъ подписалъ. Вεлεриянъ, 
сεкрεта(р) εго королевского и княжеского влч҇тва и писаръ кня(ж)с(т)ва 
литовского» 10 зв.; «Жикгимyнтъ Августъ, королъ подписалъ… А нижεй 
по(д)пису пεча(т) королεvская прити(с)нyт… Остафεй Ма(р)шалокъ, пи- 
саръ» 12 зв.; «Стεфань, королъ, подписалъ. Їоаки(мъ) Висоцкій, писаръ» 33 зв.; 
«Стεфанъ, королъ. Їоакиmъ Висоцкій» 39 та ін.

Після привілеїв, писаних латинською чи польською мовами, зазна-
чено: «С подлинной приvилегіû латинского писма на ру(с)кое пεреводили 
Анто(н) Троцина, сотникъ срѣбрянскій, и Михайло Якъгелнѣцкій, сотни(к) 
жyравскій» 18 зв.; «С подлинной привилεгіû по(л)ского пи(с)ма на рyское пе-
реводили со(т)никъ срѣбранскій Антонъ Троцина и Михайло Якгелнѣцкій, 
со(т)никъ жyравскій» 71. Окремі грамоти староукраїнською мовою мають у 
кінці запис: «На vла(ст)ное ро(з)каzане короля его м҇л҇ти» 21 зв. (іл. 6).

Пам’ятка написана староукраїнською (руською) мовою. Містить харак-
терну для писемно-ділового стилю значну кількість латинізмів та полоніз-
мів, які зумовлені тогочасною мовною ситуацією (входження українських 
земель до складу Речі Посполитої, активне поширення польської мови). 
Особливістю є наявність мовних рис старослов’янської мови (vо владѣ- 
ніе 4  зв., врεмя  9  зв., града  6, 43  зв., разширенія 44  зв.; вразуменъя 58  зв.; 
осу(ж)денъε 79, ра(з)су(ж)дая 103 зв., утвε(р)ждоних 106; хощεшъ 20, служа-
щіе 81 зв., належащо(го) 46), не властивих для інших ділових документів, 
наприклад, тогочасних актових та земських книг. Тому важливим завдан-
ням надалі також є встановлення причини їх проникнення, чи були вони 
відразу в протографі, чи з’явилися під час копіювання й перекладу.

Наукову новизну цієї публікації становить поглиблений аналіз зов- 
нішніх та внутрішніх ознак рукопису, дослідження історії його створення, 
опис філіграней, загальна характеристика мови пам’ятки тощо. Архівні до-
кументи (грамоти, привілеї, укази) є цінним матеріалом для вивчення істо- 
ричних подій, економічного розвитку міст у минулому, а також містять 
цінний фактологічний матеріал для дослідження палеографії, кодикології, 
історії української мови. Усе зазначене вище переконливо засвідчує важ-
ливість і необхідність вивчення подібних документів. Кодикологічні, гра-
фічні, лінгвістичні особливості привілеїв Київському міському магістрату 
спеціально не вивчалися. 

Висновки. Збірка зберігається у ЦДІАУК, складається із 48 документів 
(від 1544 до 1659 рр.), з-поміж них 47 привілеїв, один випис. Укомплекту-
вав для власного вжитку цей конволют Козьма (Кузьма) Якимович Кри-
чевець, найімовірніше, у 20-х роках XVIII ст., коли працював бурмистром. 
Під грамотами, виданими латинською та польською мовами, зазначено, що 
перекладачами були сотники Антон Троцина та Михайло Якгельницький. 
Написано рукопис скорописом XVIII ст., акуратним почерком. Для струк-
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113тури привілеїв характерний чіткий формуляр — однакові початки, сталі 
конструкції в середині тексту та кінцівки. На папері рукопису виявлено 
кілька філіграней (літерні, герби, тварини). Мова пам’ятки — староукра-
їнська, насичена латинізмами, полонізмами, старослов’янізмами. Зауважи-
мо ту особливість, що для ділових пам’яток попередніх століть елементи 
старослов’янської мови не властиві. Збірка привілеїв містить цінний мате-
ріал для науковців багатьох царин науки, передовсім для дослідників істо-
рії XVI—XVII ст. та палеографів — XVIII ст. Перспективними є студії, спря-
мовані на дослідження палеографічних та мовних особливостей рукопису.
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CODICOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE MANUSCRIPT 
OF PRIVILEGES OF THE KYIV CITY MAGISTRATE

The purpose of the work is to characterize the collection of privileges of the Kyiv City Ma- 
gistrate, which is kept in the Central State Historical Archives of Ukraine in Kyiv, in terms 
of codicological parameters (fond 62, inventory 1, unit 1), in particular to describe the state 
of preservation, the external and internal signs of the manuscript, to find out the history of 
its appearance, to characterize the language of the source, etc. Methodology. In the process 
of writing the article, historical and codicological methods were used as the main methods, 
methodological tools of other sciences, in particular methods of paleography, linguistics, 
etc., were used. The scientific novelty of this publication is an in-depth analysis of the ex-
ternal and internal features of the manuscript, a study of the history of its creation, a de-
scription of filigrees, a general description of the language of the monument, etc. Such 
documents (certificates, privileges, decrees) are valuable material for the study of historical 
events, the economic development of cities in the past, and also contain valuable factual 
material for the study of paleography, codicology, the history of the Ukrainian language, 
etc. However, neither the codicological, graphic, nor linguistic features of the privileges of 
the Kyiv City Magistrate were specifically studied. Conclusions. The collection is kept in 
the Central State Historical Archives of Ukraine in Kyiv, contains 48 documents (from the 
year 1544 to 1659), among them 47 privileges, one extract. Kozma (Kuzma) Yakymovych 
Krychevets assembled this convolute for home use, most likely in the 20s of the 18th century, 
when he worked as a burgomaster. Under the diplomas issued in Latin and Polish, it is no- 
ted that the translators were centurions Anton Trotsyna and Mykhailo Yahelnytskyi. The 
manuscript was written in 18th century cursive in a neat handwriting. The structure of 
privileges is characterized by a clear form — identical beginnings, fixed constructions in the 
middle of the text and endings. Several filigrees (letters, coats of arms, animals) were found 
on the manuscript paper. The language of the monument is Old Ukrainian, full of Lati- 
nisms, Polonisms, Old Slavonicisms. We note the peculiarity that elements of the Old Sla-
vonic language are not characteristic of business monuments of previous centuries. 
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