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Канівське водосховище одне з най-
молодших у дніпровському каскаді. Його 
рибогосподарське освоєння почалося з 
1977 р. За нормального підпірного рівня 
91,5 м має водну площу 58,2 тис. га. В 
останні роки (з 1985), після відчуження 
деяких міляків під будівництво товарних 
рибних господарств, фактично промислом 
експлуатується акваторія в 47 тис. га.

Іхтіофауна водойми налічує 43 види, 
промислове значення серед них мають 20. 
Згідно з напрацювань Гідрорибпроекту 
основними видами риб у Канівській водой-
мі мали бути судак та лящ, а загальна 
рибопродуктивність досягати 50 кг/га.

Насправді ж за період промислової 
експлуатації загальний вилов риби коли-
вався від 804 (1979 р.) до 377 т (2006 р.), 
рибопродуктивність перебувала в межах 
відповідно 7–14 кг/га. Найчисельнішим 
видом в умовах екосистеми цієї водой-
ми стала плітка. В перші роки це була 
дрібна річкова форма. З 1991 р. з метою 
поліпшення популяції було впроваджено 
переселення великої плітки з високим 
темпом росту з Кременчуцького водо-
сховища.

Метою наших досліджень стало ви-
значення біологічного стану плітки після 
впровадження інтродукції.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження проводили протягом 

1982–2006 рр. у середній частині водо-
йми [1, 2]. Для визначення відносної 

чисельності популяції виду, яка базується 
на біостатистичних показниках, щороку 
на контрольно-спостережних пунктах 
(КСП) відбирався матеріал зі ставних 
контрольних сіток з вічками 30–36–40–
–50–55–60–65–70–75–80–90–100 мм.

До програми роботи входила харак-
теристика вікового складу, довжини та 
маси тіла, темпу статевого дозрівання, 
плодючості, вгодованості, жирності, ха-
рактеру промислу.

Камеральна обробка зібраного ма-
теріалу велась за відомими в іхтіології 
методиками в лабораторії [3–5].

Для вивчення ефективності відтво-
рення в літній період (липень, серпень) 
проводили облік відносної чисельності 
цьоголіток риб (екз./100 м2 площі об-
лову).

Облов здійснювався мальковою ткан-
кою з капронового сита № 7, довжиною 
10 м та висотою 1 м. Проби відбирали у 
мілководних зонах водосховища на 100 
станціях.

Визначення видової належності мо-
лоді виловлених риб здійснювалося без-
посередньо на судні [6].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Серед 43 видів риб, що зустрічають-
ся в уловах Канівського водосховища, 
плітка (Rutilus rutilus (L.)) найбільш роз-
повсюджена. Статевозрілою стає в 3– 
5 років, харчується переважно бентосом. 
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У середній течії Дніпра, на акваторії те-
перішнього Канівського водосховища, 
завжди існувала популяція плітки, в якій 
зустрічались швидко- та повільнорослі 
форми. Тугоросла річкова (або берегова) 
мала довжину 11–25 см, у більш глибин-
них місцях переважала озерна форма зі 
швидким темпом росту, окремі екземп-
ляри якої досягали 30–43 см.

Восени плідники великої озерної пліт-
ки скочувались на зимівлю в глибинні 
ділянки Кременчуцької водойми [7].

Унаслідок перекриття русла Дніпра 
греблею Канівської ГЄС восени 1972 р. 
популяція плітки в середній течії Дніпра 
штучно розділилась.

Порівняльні дослідження, проведені в 
1990 р., засвідчили, що в Кременчуцькому 
водосховищі середньовиважена довжина 
цього виду дорівнювала 30 см з масою  
414 г, а в Канівському водосховищі — від-
повідно 18 см та 147 г. Тобто в основному 
цей вид був представлений дрібними 
формами, що, безперечно, позначалось 
на обсягах уловів.

Щоб виправити цю помилку, в 1990 р.  
розробили біологічне обѓрунтування 
щодо переселення плідників з Кремен-
чуцького в Канівське водосховище [8]. 
В ньому зазначалось, що використання 
вселеної і відтвореної плітки промислом 
відбуватиметься на 5-му році (десь у 
1995 р.). Поліпшенню видового складу 
буде притаманне збільшення темпу рос-
ту, зростання плодючості та отримання 
додаткової промислової рибопродуктив-
ності.

Упродовж 1991–1996 рр. інтродукцією 
плітки займалася Українська виробни-
чо-акліматизаційна станція (УкрВАС). 
Щороку ранньою весною з верхньої 
частини Кременчуцького водосхови-
ща живорибними машинами плідни-
ки плітки доставлялись і випускались 
у пониззя Канівського водосховища. За 
цей час всього було вселено 60 тис. екз. 
плідників. Оскільки УкрВАС займався 
їх переселенням ранньою весною, коли 
на нерестовищах переважали самці, то 
і результати інтродукції виявилися не 
дуже вдалими (серед плідників перева-
жали самці).

Попри те, що плітка як об’єкт вселен-
ня використовується надзвичайно рідко, 
в даному разі завдяки міграції вселених 

плідників та її природному відтворенню 
велика форма з 1996 р. почала траплятися 
не лише у Канівському водосховищі, а й 
у притоці р. Десна.

Прикладом вдалої акліматизації в 
Україні може слугувати тарань (Rutilus 
rutilus heckeli (Nordm.)), що була випуще-
на в Запорізьке водосховище в 1965 р. В 
1971 р. частка її в уловах уже досягала 
13 [9], а в 1989 р. — 53%. Таким чином, 
вилов акліматизованого виду збільшився 
у 7 разів [10]. Тому ми сподівалися, що 
вселення великої плітки не лише збіль-
шить її чисельність, а у подальшому змо-
же витиснути менш продуктивну дрібну 
річкову форму.

У перший рік (1977) промислової екс-
плуатації Канівського водосховища річ-
ний вилов плітки становив 38 т. З 1986 р.  
цей вид посідає перше місце (220– 
240 т). Частка її вилову коливалася в 
межах 40–67%.

Як свідчать контрольні лови на КСП 
(м. Ржищів), віковий склад популяції 
плітки складається в основному з 14-ти 
груп [11]. У 2006 р. основу стада вже 
формували особини віком 4–6 років 
(81,7%).

На частку старших вікових груп (від 
10-ти років) припадає всього 2,7% (тобто 
плітка раціонально використовується 
промислом).

Віковий середньовиважений показ-
ник протягом 2003–2006 рр. мав сталу ве-
личину — близько 6,0–5,6 років (табл. 1).  
Лінійні розміри коливалися від 14 до  
40 см (табл. 2), маса перебувала в межах 
119–1580 г (табл. 3).

Порівняно з 1990 р. (коли вирішува-
лась доля зариблення) середньовиваже-
на довжина в останні роки збільшилася 
на 4 см, а маса — на 150 г. Зростання 
лінійних і вагових показників у плітки 
свідчать, що проведене зариблення було 
не марним [12].

Щодо біологічних показників, то пліт-
ка в цій водоймі тримається у доброму 
стані, співвідношення самок до самців 
близьке 1:1, коефіцієнт вгодованості за 
Фультоном і Кларк у середньому дорів-
нює 2,4 та 2; жирність висока, в межах 
3–5 балів, що свідчить про сприятливі 
умови нагулу. Плодючість коливається 
від 80 до 265 тис. ікринок. Ефективність 
відтворення молоді також висока.

Коханова Г.Д., Гурбик О.Б.
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Останніми роками (2003–2006 рр.) 
загальна чисельність цьоголіток плітки 
тримається на рівні 124–248 екз./100 м2 
площі облову. Середньобагаторічний по-
казник становить 202 екз. (табл. 4).

Аналіз контрольних ловів у пере-
рахунку на 100 сіткодіб свідчить, що в 

2006 р. вилов у сітках з вічками 30–36– 
–40 мм, де переважають річкові форми, 
дещо зріс. Кількість же озерних форм, 
що виловлюється сітками з вічками 50– 
55 мм, має тенденцію до зниження. В 
останні роки (2002–2006) рибопродук-
тивність плітки дорівнює 3 кг/га .

Таблиця 4. Загальна чисельність цьоголіток риб у Канівському водосховищі за 
2002–2006 рр., екз./100 м2

Âèä ðèá
Ð³ê Ñåðåäíüîáàãàòîð³÷íà  

çà 1977–2002 ðð.2002 2003 2004 2005 2006

Ëÿù 1,4 14,6 4,2 11,5 5,0 11,1

Ùóêà – 0,3 1,3 0,6 1,5 1,2

Á³ëèçíà 15,4 9,5 0,2 4,9 5,6 6,2

Â’ÿçü 0,4 4,0 0,9 7,7 34,7 11,3

Ñóäàê – 0,4 – 7,4 0,3 0,8

Êîðîï – – – – 1,1 0,1

Ñîì – 0,1 0,3 0,1 – +

Ïë³òêà 66,4 247,6 148,7 123,7 243,5 202

Ïëîñêèðêà 0,8 9,7 – 4,2 2,2 9,0

Êàðàñü 3,6 96,2 45,1 55,0 55,3 23,0

Îêóíü 5,4 33,6 0,9 20,1 1,7 9,8

Êðàñíîï³ðêà 22,9 38,0 118,3 147,8 50,1 61,9

Ñèíåöü – 0,1 – – 0,2 +

Êëåïåöü 0,2 0,1 – – – +

Ëèí 2,9 2,5 – 4,7 0,8 1,7

Ðèáåöü – – – – 77,1 5,5

Ãîëîâåíü 0,1 4,0 – 0,3 5,5 1,3

Ï³äóñò 32,5 0,9 – 2,7 0,2 3,4

Ìèíüîê – – – – 0,2 +

ßëåöü 14,4 0,8 7,4 9,3 35,2 12,8

Éîðæ – – – – 0,1 +

Ï³÷êóð – – 0,2 0,2 0,7 4,1

Â³âñÿíêà – – – 1,7 0,2 +

Âåðõîâîäêà 225,9 220,5 2149,1 951,7 432 570,8

Ù³ïàâêà 1,2 2,5 3,2 16,9 3,9 4,0

Áè÷îê ï³ñî÷íèê 88,6 55,7 57,1 34,8 53,7 27,2

Áè÷îê ìàðìóðîâèé 6,2 8,3 10,8 12,7 12,7 13,3

Áè÷îê ãîëîâà÷ 0,8 0,7 – 1,8 0,6 1,2

Á.êàñï³îñîìà – – – 11,8 0,5 +

Коханова Г.Д., Гурбик О.Б.



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 1/2008 73

Поліпшити становище в такому разі 
можливо лише за рахунок повторно-
го переселення плітки з Кременчуць-
кого водосховища, але вже в кількості  
100 тис. екз., і за умов витримки пропор-
ції самок до самців 1:1.

Коефіцієнт промислового повернення 
від ікри до статевозрілої особини плітки в 
дніпровському каскаді дорівнює 0,004%. 
Якщо враховувати, що абсолютна індиві-
дуальна плодючість становить у середньо-
му 128 тис. ікринок, то коєфіцієнт про-
мислового повернення від однієї самки 
зможе бути 512 екз. (128×103×0,004=512). 
При співвідношенні самок до самців 1:1 
із 100 тис. екз. плітки, самки, становля-
чи половину кількості, дадуть 256×105 
статевозрілих особин.

Таким чином, при вселенні 100 тис.  
екз. плітки середньою масою 300 г 
(256×105×300 г = 76 800×105) можна 
отримати 7680 т додаткової рибопро-
дукції. Запланована інтродукція спря-
мовується не лише на поліпшення біо-
логічних показників популяції плітки, 
а й на підвищення рибопродуктивності 
водойми в цілому.

ВИСНОВКИ

Плітка є найбільш розповсюдженим 
видом серед промислових риб Канів-
ського водосховища. За період існування 
водойми її вилов досягнув 4573 т.

Низький рівень рибопродуктивності 
плітки (3–5 кг/га) пов’язаний з тим, що 
водойму населяє переважно дрібна форма 
(150–340 г) з низьким темпом росту, а 
в Кременчуцькому водосховищі меш-
кає популяція більшої за масою плітки 
(400–1300 г).

У 90-х роках XX ст. була запроваджена 
пересадка 60 тис. плідників плітки з Кре-
менчуцького в Канівське водосховище, 
яка виявилася не дуже вдалою, оскільки 
пересаджували в переважній більшості 
самців.

Вважаємо за необхідне повторити 
пересадку 100 тис. плідників у пропорції 
самок і самців близьким 1:1. Це значно 
поліпшить стан популяції і сприятиме під-
вищенню рибопродуктивності в цілому. 
Підставою для інтродукції є сприятливі 
умови відтворення та висока чисельність 
дрейсени, якою плітка харчується.

Закінчення табл. 4

Âèä ðèá
Ð³ê Ñåðåäíüîáàãàòîð³÷íà  

çà 1977–2002 ðð.2002 2003 2004 2005 2006

Ïñåâäîðîçáîðà 0,6 0,4 0,3 2,0 1,4 0,6

Ã³ð÷àê 36,1 31,7 120,8 68,1 204,4 75,2

Ìîðñüêà ãîëêà 25,4 63,6 125,3 164,1 39,9 55,2

Êîëþ÷êà 3-ãîëêîâà 1,0 2,0 1,8 1,3 1,0 7,1

Êîëþ÷êà 9-ãîëêîâà 4,2 2,0 – – 0,7 1,3

Íîñàð – – – – – 1,4

×åõîíÿ 0,1 – – – – +

Âñüîãî 556,5 849,8 2795,9 1667,1 1272 1132,5
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Г.Д. Коханова, А.Б. Гурбык

Приведены результаты исследований относительно биологического состояния плотвы 
Каневского водохранилища и условий направленного формирования ее запасов за счет 
внедрения интродукции.

BIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF ROACH OF THE KANEV RESERVOIR  
AND SUBSTANTIATION OF NECESSITY OF ITS INTRODUCTION

G.D. Kokhanova, O.B. Gurbyk

The article contains results regarding biological state of roach of the Kanev reservoir and 
conditions of directed formation of its stocks due to introduction.

Вітюков Ю.Є., Кутіщев П.С., Лобанів І.А.

Біологічні особливості Alosa caspia 
tanaica — такі, як живлення зоопланкто-
ном, розмноження у прісній, стоячій або 
у воді зі слабкою проточністю, швидке 
настання статевої зрілості, високий темп 
росту на першому році та високі смакові 

якості роблять його бажаним об’єктом у 
складі промислової іхтіофауни [1–3].

Улови оселедцевих і зокрема пузанка 
в Дніпровсько-Бузькому лимані в період 
інтенсивного використання його запасів 
становили в середньому 100–150 т за 

УДК 597.2:504.454

ПЛОДЮЧІСТЬ ПУЗАНКА ALOSA CASPIA TANAICA 
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ

Ю.Є. Вітюков, П.С. Кутіщев, І.А. Лобанів

Херсонський державний аграрний університет

Вивчено динаміку плодючості пузанка Дніпровсько-Бузького лиману. Оцінивши сучасний стан 
порівняно з минулими роками, зроблено спробу пов’язати плодючість з уловами у складі  

промислової іхтіофауни.


