
РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2010 51

ЛІТЕРАТУРА
 1. Методика збору й обробки іхтіологічних і гідробіологічних матеріалів з метою визначення 

лімітів промислового вилучення риб з великих водосховищ і лиманів України. — К.: IРГ УААН, 
1998. — 47 с.

 2. Зыков Л.А. Метод оценки коэффициентов естественной смертности, дифференцированных 
по возрасту рыб // Сб. науч. тр. ГосНИОРХ. — 1986. — Вып. 243. — С. 14–22.

 3. Методические рекомендации по использованию кадастровой информации для разработки 
прогнозов уловов рыбы во внутренних водоемах. — М., 1990. — Ч. 1. — 54 с.

 4. Захарченко І.Л. Біологічна характеристика популяції судака (Stizostedion lucioperca (L.)) Ка-
ховського водосховища та його промислове значення: Автореф. дис. … канд. біол. наук. — 
К., 2006. — 24 с.

 5. Захарченко І.Л. Умови відтворення судака у Каховському водосховищі // Рибне господарство. — 
К.: Аграрна наука, 2004. — Вип. 63. — С. 83–85.

ОПТИМИЗАЦИЯ КАЧЕСТВЕННЫХ ХАРАКТЕРИСТИК РЫБОПРОМЫСЛОВОЙ 
НАГРУЗКИ НА КАХОВСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ

И.Л. Захарченко
На основе анализа современного биологического состояния некоторых видов Каховского 

водохранилища определены показатели, которые характеризуют эффективность промысловой 
эксплуатации их запасов. Оценено удельное накопление ихтиомассы серебряного карася и 
судака по возрастным группам. На основе данных по распределению уловов за шагом ячеи 
в орудиях лова и размерно-возрастной структуры популяций серебряного карася и судака 
предложены мероприятия по оптимизации качественных характеристик технической базы 
промысла на Каховском водохранилище.

OPTIMIZATION OF QUALITATIVE CHARACTERISTICS 
OF FISHING LOAD IN THE KAKHOVKA RESERVOIR

I. Zakharchenko
Based on the analysis of current biological state of some species of the Kakhovka reservoir, 

there have been determined indices, which characterized the efficiency of commercial exploita-
tion of their stocks. We assessed specific accumulation of crucian carp and pikeperch ichthyomass 
by age groups. Based on the data of catch distribution by mesh size in fishing gears and age-size 
structure of crucian carp and pikeperch populations, we proposed measures on optimization of 
qualitative characteristics of the technical base of fish harvest in the Kakhovka reservoir.

СУЧАСНИЙ СТАН ЗАПАСІВ МАРЕНИ КАРПАТСЬКОЇ У РІЧКАХ ЗАКАРПАТТЯ 
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МАРЕНИ КАРПАТСЬКОЇ У РІЧКАХ ЗАКАРПАТТЯ 
З ОГЛЯДУ ЇЇ ПРИРОДООХОРОННОГО СТАТУСУ

І.Й. Великопольський, О.В. Діденко
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Вивчено сучасний стан запасів марени карпатської у річках Закарпаття на основі даних 
контрольних і браконьєрських уловів, отриманих при використанні різних знарядь лову. Ре-
зультати свідчать, що цей вид є достатньо численним і широко розповсюдженим у гірських 

і передгірських річках регіону і на даний час його стан не викликає занепокоєння.

Марена карпатська (Barbus carpa-
thicus Kotlik, Tsigenopoulos, Rab et Ber-
rebi, 2002), яка ще відома під назвою 

марена дунайсько-дністровська (B. pe-
tenyi, Heckel, 1852), належить до групи 
марен, яких раніше часто поєднували 
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під назвою марена балканська (Barbus 
meridionalis Risso, 1826) [1, 9]. У 2002 р. 
міжнародною групою європейських 
вчених [14] цей вид був виділений з 
B. petenyi й описаний як новий на під-
ставі генетичних даних. Назва B. petenyi
залишилася за мареною румунською, 
яка переважно населяє річки басейну 
Дунаю на території Болгарії та Румунії 
[14, 15]. В останні роки в європейській 
науковій літературі “м’якопера” марена, 
що зустрічається у річках басейну верхніх 
течій Тиси, Вісли та Дністра, включаючи 
територію України, називається марена 
карпатська (B. carpathicus) [10, 13, 16, 
18], тоді як в українських джерелах вона 
все ще згадується як марена дунайсько-
дністровська (B. petenyi) [4–6, 8].

Марена карпатська є одним із до-
мінуючих і численних видів у гірських 
річках, що течуть територією Карпат у 
Словаччині та Польщі, де вона за чисель-
ністю у контрольних уловах часто займає 
перше або друге місце серед інших риб 
[10, 13, 16]. На території України цей 
реофільний вид розповсюджений у річках 
басейну Тиси та верхнього Дністра, де він 
населяє переважно передгірські та гірські 
потоки і річки з доволі швидкою течією 
(звичайно 1,5–2,0 м/с) та кам’янистим 
або піщано-гальковим дном на висоті не 
вище від 400–500 м н. р. м. [9, 15].

Цей вид є одним з улюблених об’єк-
тів місцевого аматорського рибальства 
у річках Закарпаття. Однак чисельність 
марени карпатської останнім часом 
зменшується під впливом низки фак-
торів антропогенного походження, до 
яких належать безконтрольний її вилов, 
забруднення річок промисловими та ко-
мунальними скидами, вирубка дерев по 
берегах, що призводить до збільшення 
випаровування води з річок, зміни гід-
рологічного та хімічного режимів річок 
[8, 9]. У 2009 р. цей вид під назвою ма-
рена дунайсько-дністровська (B. petenyi) 
був занесений до останнього видання 
Червоної книги України, де йому був 
присвоєний природоохоронний статус — 
вразливий вид, а його чисельність вва-
жається невисокою [8].

У списках Міжнародного Союзу Охо-
рони Природи (IUCN) B. carpathicus має 
природоохоронний статус least concern, 
тобто вид, стан якого майже не викликає  

занепокоєння [15]. До цієї самої категорії 
відносять і найбільш численні та широ-
ко розповсюджені промислові види риб 
України — такі, як плітка (Rutilus rutilus) 
та лящ (Abramis bramaта лящ (Abramis bramaта лящ ( ).

Інформація щодо сучасного стану за-
пасів марени карпатської у річках Укра-
їни дуже обмежена й основною метою 
роботи було вивчення відносної її чи-
сельності у річках Закарпаття на основі 
уловів цього виду за допомогою різних 
знарядь лову.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Матеріали збиралися протягом 2008–

2010 рр. у Закарпатській області у рам-
ках програми вивчення стану запасів 
лососевих видів риб у річкових системах 
карпатського регіону.

У зв’язку з відсутністю в Україні за-
гальноприйнятих стандартних методик 
для збору іхтіологічного матеріалу в міл-
ководних гірських річках, а також через  
значну кількість різноманітних біотопів 
карпатських річок, які характеризуються 
різними швидкостями течії, структурами 
дна та глибинами на різних ділянках, 
контрольні лови проводили за допомогою  
таких кількох знарядь лову:

• зябрових сіток (довжина 30 м, ви-
сота 1,8 м, розмір вічка а=21, 25, 30, 36, 
40 мм), які виставляли у заводях та рука-
вах річок на відносно глибоких ділянках 
з повільною течією або використовували 
як плавні сітки на течії;

• рибацького сачка (0,5×0,5 м, роз-
мір вічка а=5 мм) — на мілководдях з 
нерівномірним дном;

• сітки-драги (ширина 1 м, висо-
та 0,5 м, довжина 1,5 м, розмір вічка 
а=20 мм) — у заводях та рукавах річок 
(шляхом загону риби в сітку);

• сітки-павука (2×2 м, розмір вічка 
а=25 мм) — у заводях та рукавах річок 
(шляхом піднімання сітки з інтервалом 
5 хв);

• а також на основі аналізу уловів 
рибалок-аматорів і браконьєрів (різні 
типи знарядь лову), інформації наданої 
інспекторами “Закарпатдержрибохорони” 
та опитування місцевого населення.

У р. Тиса контрольні лови з вико-
ристанням зябрових сіток проводили на 
14 ділянках, у р. Тересва — на 16 ділян-
ках, р. Іршава — на 12 ділянках, р. Латори-
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ця — на 7 ділянках, рр. Уж і Боржава — на 
4 ділянках, рр. Шопурка, Лужанка — 
по 2 ділянки, рр. Пиня, Вича та Оса по 
1 ділянці.

У р. Шипот збір матеріалу виконува-
ли на місці масової загибелі риби, яку 
спричинила дія високовольтного пере-
мінного електроструму. На р. Уж у районі 
с. Забрідь і на р. Ріка вище с. Іза матеріал 
збирали на місці осушених ділянок річок, 
які залишилися після проведення гідро-
технічних робіт.

Усі контрольні лови проводили спіль-
но з “Закарпатдержрибохороною”. Оброб-
ка іхтіологічного матеріалу здійснювали 
на основі загальноприйнятих іхтіологіч-
них методик [2].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Марена карпатська зустрічалася у 
контрольних уловах майже в усіх до-
сліджених річках (рисунок). У шести 
(рр. Тересва, Уж, Лужанка, Шопурка, 
Вича, Оса) з десяти розглянутих річок її 
частка в уловах зябрових сіток станови-

ла більше 10% (табл. 1). Найбільш чис-
ленною марена була у рр. Оса, Тересва, 
Лужанка та Вича, а в окремих уловах її 
частка досягала 50% (р. Тересва). Серед 
інших видів риб в уловах зябрових сіток 
марена карпатська найчастіше займала 
друге або трете місця зазвичай після 
підуста [Chondrostoma nasus] та головня 
[Leuciscus cephalus]. Менше потрапляла до 
інших знарядь лову — таких, як сітка-дра-
га та сітка-павук. У контрольних уловах 
зябрових сіток марена карпатська була 
відсутня тільки у р. Боржава (всі чотири 
ділянки, де були виставлені сітки), але 
згідно з опитуванням рибалок-аматорів, 
цей вид часто ловиться у цій річці на 
вудку, особливо у верхів’ї.

За допомогою рибацького сачка іхтіо-
логічний матеріал збирали на рр. Ріка, 
Лютянка, Мала Уголька. Так, у цих уло-
вах у р. Лютянка марена карпатська за 
чисельністю становила 22%, у р. Ріка — 
7,1, у р. Мала Уголька — 5%.

Марена карпатська також займала 
провідне місце і у браконьєрських уловах, 
реалізованих за допомогою шести зна-

Місця, де марена карпатська була зафіксована у контрольних або браконьєрських зна-
ряддях лову
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рядь лову (табл. 2). Найбільш численною 
вона була у рр. Тиса, Тересва, Уж, Теребля, 
де її частка в уловах становила більше 
10%. Слід відзначити, що у р. Латори-
ця цей вид був найменш численним як 
у контрольних, так і у браконьєрських 
уловах. А для р. Тересва дані, отримані 
з контрольних і браконьєрських ловів, 
є дуже схожими (на рівні 15,7–18,2% у 
зябрових сітках).

Відносна чисельність марени карпат-
ської була найвищою в уловах, реалізо-
ваних при використанні таких знарядь 

лову, як острога (як остроги браконьєри 
часто використовують столову видел-
ку, прикріплену до держака, або інші 
інструменти із зуб’ями) та глушіння 
за допомогою кувалди (див. табл. 2). 
Так, в уловах, отриманих за допомогою 
остроги, марена була єдиним видом у 
рр. Іршава та Тячівка.

Середні розміри марени карпатської 
з контрольних уловів у р. Тиса станови-
ли 12,3 см (від 11 см до 16 см), середня 
маса — 23 г; у р. Тересва — 12 см (10–
14 см), середня маса (20,1 г); у р. Ла-

Таблиця 1. Частка марени карпатської у контрольних уловах у деяких річках

Ð³÷êà
Çíàðÿääÿ ëîâó

Çÿáðîâ³ ñ³òêè Ñ³òêà-äðàãà Ñ³òêà-ïàâóê

Òèñà 4,2/IV/27

Òåðåñâà 18,2/II/26 14,5/III/13 9,2/III/11

Óæ 11,2/III/12

Ëàòîðèöÿ 0,8/XIII/17

²ðøàâà 5,9/V/34 1,5/IX/13 10,2/III/15

Ëóæàíêà 18,2/II/16 7,7/IV/11

Øîïóðêà 10,3/IV/8

Ïèíÿ 13,6/III/7

Âè÷à 17,9/III/11

Îñà 25,5/II/4

Таблиця 2. Частка марени карпатської в уловах браконьєрів у деяких річках

Ð³÷êà
Çíàðÿääÿ ëîâó

Çÿáðîâ³ ñ³òêè Ñ³òêà-ïàâóê Ñ³òêà-åêðàí Åëåêòðîëîâ Îñòðîãà Ãëóø³ííÿ 

Òèñà 10,3/III/17 17,3/II/6

Òåðåñâà 15,7/II/5

Óæ 21,2/III/10 13,6/III/4 49,2/I/4 51,1/²/3

Ëàòîðèöÿ 5,5/III/13 0/-/5 4,4/III/4 4,9/3/5

Òåðåáëÿ 27,8/II/2 61,8/²/10

Ð³êà 25,6/²²/3 81,8/²/3

Ðèïèíêà 64,1/²/6

Âè÷à 100,0/²/1

Ëóæàíêà 81,8/²/4

²ðøàâà 100,0/²/1

Òÿ÷³âêà 100,0/²/1

Примітка. Середній % по річці/місце за чисельністю серед інших видів риб/загальна кіль-
кість видів риб, які були впіймані за допомогою даного знаряддя лову.

Примітка. Середній % по річці/місце за чисельністю серед інших видів риб/загальна кіль-
кість видів риб, які були впіймані за допомогою даного знаряддя лову.
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ториця — 14 см, середня маса 50 г; у 
р. Шопурка — 12,8 см (11–14 см), середня 
маса 23 г; у р. Лужанка — 12,8 см (8–
18 см); у р. Уж — 9,9 см; у р. Лютянка — 
15,8 см; у р. Ріка — 5,6 см; у р. Мала 
Уголька — 7,5 см.

На рр. Уж і Ріка було виявлено ще 
живу рибу на місцях проведення гідротех-
нічних робіт, пов’язаних зі зміною русла 
річки як протипаводкового заходу. Серед 
знайдених риб у р. Уж, які включали 14 
видів, марена карпатська займала 7,7% 
(4-те місце), але слід зазначити, що на 
цій ділянці значна частина риби була 
вже зібрана місцевим населенням. На 
осушеній ділянці р. Ріка марена карпат-
ська значно домінувала за чисельністю 
(52,6% — 11,8 екз./100 м2) серед 9 ви-
дів риб, але імовірно, що деяка частина 
риб пішла з дослідженої ділянки разом із 
водою. Середні глибини на досліджених 
біотопах перед осушуванням становили 
від 30 до 50 см. Марена карпатська тут 
була представлена розмірами від 4 до 
15 см.

У р. Шипот іхтіологічний матеріал 
був зібраний у середній її частині на 
ділянці довжиною близько 150 м, яку 
браконьєри піддали дії високовольтного 
електричного струму. Марена карпатська 
значно переважала за кількістю серед 
п’яти видів риб (57,6%), які були зібрані 
на цій ділянці. Вона мала середню дов-
жину 12,6 см (10,5–15 см), а середню 
масу — 36 г (22–65 г).

Згідно з опитуванням рибалок-амато-
рів марена карпатська є одним із основ-
них численних об’єктів аматорського 
лову. Найчастіше вона ловиться на донну 
приманку (дощовий черв’як) від другої 
половини квітня до червня, а також у 
період з липня по жовтень, особливо у 
вечірніх та ранішніх сутінках та вночі. Од-
нією з умов ефективності лову цього виду 
є момент підняття рівня та помутніння 
води в річках. Загалом в уловах рибалок-
аматорів марена карпатська за кількістю 
займає друге місце після підуста, а на 
мілководних передгірських та гірських 
ділянках річок значно переважає.

Отримані результаті свідчать про те, 
що марена карпатська є досить числен-
ним і розповсюдженим видом у річках 
Закарпаття і порівняно з іншими ви-
дами риб займає доволі значну частину 

в уловах, реалізованих за допомогою 
різних знарядь та методів лову. Але слід 
зазначити, що чисельність марени і у 
контрольних, і браконьєрських уловах 
не досить точно відображає її фактичну 
чисельність у річках у зв’язку як з особ-
ливостями способу життя цього виду, так 
і з особливостями уловистості знарядь 
лову, які використовувалися для збору 
іхтіологічного матеріалу.

Так, зяброві сітки звичайно вико-
ристовують на досить глибоких ділянках 
з нешвидкою течією у низов’ях або у 
заводях та рукавах річок, що є нетипо-
вими місцями мешкання марени, яка 
віддає перевагу мілководним потокам 
зі швидкою течією. До того ж, цей вид 
веде донний спосіб життя, а ці знаряд-
дя лову призначені переважно для лову 
риб, які тримаються у товщі води. Крім 
того, мінімальний розмір вічка сіток, 
що використовувалися для контрольних 
ловів, становив 21 мм, що давало змогу 
відловлювати лише доволі крупні осо-
бини старших вікових груп (трилітки і 
старші).

Такі знаряддя лову, як сітка-павук 
і сітка-драга хоча і дають можливість 
відловлювати придонні види риб, але 
розмір їх вічка (20 або 25 мм) також 
лімітує мінімальні розміри риб, які мо-
жуть до них потрапляти. Крім того, ці 
знаряддя можуть бути використані тільки 
в обмежених біотопах, а саме у прибе-
режній зоні та на невеликих глибинах з 
нешвидкою течією.

Водночас браконьєрські методи ло-
ву — такі, як глушіння за допомогою ку-
валди або відлов за допомогою остроги 
зазвичай використовуються у біотопах, 
які більш характерні для марени карпат-
ської. Крім того, ці методи мають менші 
межі лімітування мінімального розміру 
риби, що відловлюється, порівняно з обві-
чковуваними знаряддями лову. Глушіння 
та острога можуть ефективно викорис-
товуватися тільки на дуже мілководних 
ділянках (не глибше 50 см) з прозорою 
водою та кам’янистим або гальковим 
дном, які є типовими для марени кар-
патської і де вона в уловах є найчислен-
нішим видом, а часто і єдиним. Таким 
характерним біотопом мешкання марени 
карпатської є ділянка р. Шипот, де була 
можливість вивчити повний видовий та 
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кількісний склад рибного населення і де 
цей вид за кількістю становив більше 
половини всіх риб.

У зв’язку з тим, що такі мілководні 
річки та струмки покривають територію 
Закарпатській області широко розгалуже-
ною мережею, можна стверджувати, що 
чисельність марени карпатської у цьому 
регіоні може бути доволі високою. На 
таких водних об’єктах вивчення іхтіофа-
уни зазвичай не виконується належним 
чином, у першу чергу через відсутність 
в Україні загальноприйнятої стандартної 
методики для проведення іхтіологічної 
зйомки на мілководних гірських річках. 
Так, у країнах Європейського Союзу та 
Північної Америки для відлову риби у 
водоймах такого типу стандартним зна-
ряддям є науковий електролов [11, 12, 
17], який на даний час заборонений для 
використання в Україні. Так, у браконьєр-
ських уловах, реалізованих за допомогою 
електроловних приладів, які на відміну 
від сіткових знарядь лову не є селектив-
ними, марена карпатська зазвичай була 
найбільш численним видом (рр. Шипот, 
Рипинка, Вича, Ріка).

Таким чином, марена карпатська як 
домінуючий вид і один з основних об’єк-
тів аматорського рибальства у річках 
Закарпаття необґрунтовано занесена 
до останнього видання Червоної книги 
України. Серед охоронних заходів для 
цього виду вказані такі, як виявлення 
типових місць його перебування та вста-
новлення у них заповідного режиму, а 
також заборона вилову. Але, беручи до 
уваги поширеність марени карпатської 
у цьому регіоні, заповідний режим по-
трібно встановлювати на всій території 
області.

Проте цей вид є досить захищеним 
у Закарпатті і без надання йому стату-
су червонокнижного. По-перше, знач-
на частина р. Тиса є недосяжною для 
господарської діяльності, оскільки по 
значній довжині її русла проходить дер-
жавний кордон України з Румунією та 
Угорщиною, а отже, вона є природним 
“резерватом”, який постійно поповнює 
рибою численні притоки, які впадають 
до неї. По-друге, значна частина малих 
гірських і передгірських річок протікає 
на територіях заповідного фонду та ліс-
госпів, де лов риби також заборонений 

або обмежений, що сприяє збереженню 
не лише марени карпатської, а й інших 
видів риб [3]. Так, марена карпатська 
значно перевищувала за чисельністю 
усі інші види риб як у контрольних, так 
і браконьєрських уловах, здійснених саме 
на таких дуже мілководних малих гір-
ських і передгірських річках (таких, як 
рр. Шипот, Оса, Рипинка).

Зарегулювання річок та будівництво 
гідроспоруд (гідроелектростанції, греблі) 
на карпатських річках не становить кри-
тичної загрози для марени карпатської. 
По-перше, ці споруди будують лише на 
відносно великих річках, які мають до-
статню кількість води, у той час як ма-
рена населяє переважно невеликі гірські 
та передгірські річки, які не становлять 
інтересу для гідробудівництва. По-дру-
ге, цей вид не здійснює міграцій [9], і 
таким чином, гідроспоруди на річках не 
перешкоджають її нересту або нагулу. 
Хоча чисельність марени карпатської 
може значно знижуватися у водосхови-
щах, створених на гірських річках [7], 
але вона непогано зберігається вище та 
нижче за течією.

Так історично склалося, що марена 
карпатська була і є одним з основних 
та улюблених об’єктів аматорського ри-
бальства у Карпатах. Надання їй стату-
су червонокнижного виду однозначно 
призводить до потреби повної заборо-
ни аматорського лову риби практично 
в усіх гірських і передгірських річках 
Закарпаття, у більшості з яких цей вид 
є домінуючим. В умовах достатньо ін-
тенсивного традиційного аматорського 
рибальства на цих водних об’єктах, це 
може призвести до дискредитації самої 
ідеї Червоної книги як державного пере-
ліку рідкісних та зникаючих видів. Слід 
також зауважити, що внесення певного 
виду до Червоної книги не є самоціллю, 
а лише слугує підставою для запрова-
дження спеціальних охоронних заходів, 
що, як зазначалось вище, для марени 
карпатської є недоцільним. Ситуація та-
кож буде погіршуватися внаслідок по-
ступового формування громадської дум-
ки, що Червона книга — це черговий 
формальний документ, який нікого ні 
до чого не зобов’язує. Статус марени 
карпатської як червонокнижного виду 
внаслідок її численності викликатиме 
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сумнів у місцевого населення, а широка 
розповсюдженість виду створить значні 
перешкоди для ефективного використан-
ня рекреаційного потенціалу регіону.

У зв’язку з тим, що місця мешкання 
марени карпатської пов’язані з певними 
умовами існування, основним чинником, 
який може призводити до зменшення 
чисельності цього виду на локальному 
рівні, є зникнення її типових біотопів, зу-
мовлене, у першу чергу, вирубкою дерев, 
гідротехнічними роботами і забруднен-
ням води промисловими та побутовими 
відходами.

Для більш детального вивчення стану, 
чисельності та розповсюдження не тільки 
марени карпатської, а й інших червоно-
книжних і рідкісних видів риб і рибо-
подібних у гірських річках Українських 
Карпат, необхідно провести комплексні 
іхтіологічні дослідження із застосуван-
ням сучасних стандартних європейських 
методик збору іхтіологічного матеріалу 
[11, 12]. Це також дало б змогу порівня-
ти дані щодо стану цих видів в Україні з 
аналогічними даними, зібраними у кар-
патських річках на території Словаччини, 
Румунії та Польщі.
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Зима 2009–2010 рр. виявилась досить 
незвичайною для останніх років. Довгий 
час тримались низькі температури пові-
тря, що спричинило наростання товстого 
шару льоду на Київському водосховищі. 
Внаслідок загрози висоководної повені 
рр. Дніпро та Прип’ять на засіданні між-
відомчої комісії було прийняте рішення 
про поступовий скид рівня води водо-
сховища. На кінець березня його було 
знижено на 1,5 м. Оскільки площі з гли-
бинами до 1 м становлять 18,3 тис. га, 
або 14,8%, з глибинами 1–3 м — 28,9 тис. 
га, або 31,2% [1], лід опустився на дно 
практично на третині площі водосховища. 
Це призвело до того, що в нижній частині 
водосховища на мілководних ділянках 

було виявлено скупчення риби, які були 
відрізані від глибинних частин. Нестача 
кисню на цих ділянках зумовила загибель 
певної їх частки.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Збір матеріалів та обробку даних з 

вивчення біологічного стану популяцій 
риб Київського водосховища проводили у 
весняний період 2010 р. на контрольно-
спостережному пункті в с. Страхолісся 
Іванківського району набором ставних 
сіток з а=30–120 мм за стандартними 
методиками [2, 3]. Це дало змогу за-
безпечити репрезентативність даних 
для порівняльного аналізу в міжрічно-
му аспекті. Всього було проаналізовано 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЗАПАСОВ УСАЧА КАРПАТСКОГО 
В РЕКАХ ЗАКАРПАТЬЯ В СВЕТЕ ЕГО ПРИРОДООХРАННОГО СТАТУСА

И.И. Великопольский, А.В. Диденко

Изучено современное состояние запасов усача карпатского в реках Закарпатья на основе 
данных контрольных и браконьерских уловов, полученных при применении разных орудий 
лова. Результаты свидетельствуют, что этот вид является достаточно многочисленным и 
широко распространенным в горных и предгорных реках региона и в настоящее время его 
состояние не вызывает беспокойств.

CURRENT STATE OF CARPATHIAN BARBEL (BARBUS CARPATHICUS) STOCKS 
IN TRANSCARPATHIAN RIVERS IN THE LIGHT OF ITS CONSERVATION STATUS

I. Velykopolsky, A. Didenko

Current state of Carpathian barbel (Barbus carpathicus Kotlik, Tsigenopoulos, Rab et Berrebi, 
2002) stocks in Transcarpathian rivers has been studied based on data of control and poaching 
catches obtained with the aid of different fishing gears. Results indicate that this species is enough 
abundant and widespread in montane and premontane rivers of the region and currently its state 
does not give concerns.
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С.В. Курганський, О.А. Бузевич
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Наведено результати наукової оцінки ситуації, яка склалася на Київському водосховищі 
взимку 2010 р., а також її наслідків. Встановлено, що за дослідженими показниками погір-
шення стану популяцій відмічено лише для ляща, судака та плітки. Для локалізації наслідків 
екстремальної ситуації запропоновано зменшити ліміти вилову окремих видів та обме-

жити райони промислу.


