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наиболее сильно отразились именно на этих на-
циональностях.

Таким образом, по данным переписи 1999 г. 
исчерпанная рождаемость, характеризуемая 
специальным коэффициентом детности, убыва-
ет в ряду национальностей: белоруски, польки, 
украинки и русские. В этой же последователь-
ности снижается долевая численность женщин, 
родивших трех и более детей. 

Различие национальностей в уровне брачно-
сти проявляется в долевой численности женщин, 
не родивших ни одного ребенка. Последствия 
войны, которые в наибольшей степени снизили 
брачность полек и белорусок, привели также 
к тому, что у этих национальностей более высо-
ким оказался и уровень бездетности. Женщины-
украинки, входящие в контингент А, независимо 
от места проживания имеют наиболее низкий 
уровень бездетности и это несомненно объясня-
ется их высокой брачной активностью. В тоже 
время уровень детности среди украинок не явля-
ется самым высоким. 

Таким образом, составляя менее двух про цен-
тов в населении Беларуси и ощущая в млад ших 
возрастах ассимиляционное воздействие, ук-
ра ин цы сохраняют отчетливую социо-де мо гра-
фи ческую узнаваемость. Отметим, однако, что 
проведенный нами анализ носит ретроспектив-

ный характер, так как его источниковую базу со-
ставила перепись уже десятилетней давности. 
Полученные результаты, тем не менее, не теря-
ют своей научной актуальности, ибо составляют 
основание для отслеживания динамики отме-
ченных характеристик в десятилетнем интерва-
ле в свете проведенной в Республике Беларусь 
в октябре 2009 г. очередной переписи населения.
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Разом із комп’ютерними технологіями на по-
чатку 1990-х рр. до української фахової біб ліо-
течно-інформаційної та архівної лексики при-
йшли нові поняття та терміни. Серед них були як 
невідомі раніше терміни, породжені Інтернетом, 

так і ті, що вже існували у тому чи іншому вигля-
ді, але не мали своєї спеціальної назви або набули 
нових рис у електронному середовищі. До таких 
належать і поняття, пов’язані зі встановленням та 
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послідовним дотриманням єдиної уніфікованої 
форми написання заголовка бібліографічного чи 
архівного описання, а у бібліотеках й інших то-
чок доступу до нього – предметних рубрик, назв 
серій тощо. 

В українських карткових бібліотечних та ар-
хів них каталогах й раніше відстежувалися різ-
ні форми написання прізвищ авторів та фон-
до ут ворювачів, їхніх псевдонімів і робилися 
посилання від них до прізвищ, що визначалися 
як основні, або до загальновизнаних псевдонімів, 
яким є, приміром, псевдонім «Леся Українка». 
Велися і службові картотеки назв колективних 
авторів, де відстежувалися усі зміни, що від бу-
валися з назвою. Втім спеціальних термінів, які 
б відображали ці процеси роботи, практично не 
існувало. 

Упровадження комп’ютерних технологій спри-
я ло запозиченню з англійської мови ук ра їн ською 
архівною і особливо бібліотечно-ін фор ма цій ною 
галуззю групи понять на позначення цієї дія ль-
ності. Так у американському біб лі о те ко  знавстві 
до змісту поняття каталогізація, ок рім ство рення 
бібліографічного опису, предмет ного ана лізу (su-
bject analysis)1, який означає розкриття змісту 
документа за допомогою предметних рубрик та 
індексів класифікації, входять і такі поняття як 
authority work, тобто робота зі встановлення стан-
дартизованих, уніфікованих, послідовних форм 
заголовків* бібліографічного опису (прізвищ авто-
рів або назв колективних авторів, назв тво рів, а та-
кож географічних назв, предметних руб рик, се рій), 
та authority control – послідовне їх ви ко рис тан ня 
та підтримання.

Англійською мовою authority означає «пов но-
ва ження, влада, вплив, авторитетне твердження, 
авто ритетне джерело». Отже, обрана форма прі-
звища, назви колективного автора, назви тво ру, 
предметної рубрики тощо, якщо вона су про-
вод жується означенням authority, означає, що 
ця фор ма наділена якимись повноваженнями, 
владою, є головною. Наприклад, authority name – 
авторитетна форма прізвища, тобто основна фор ма 
прізвища, за якою автора треба шукати у каталозі, 
яка обирається для заголовка бібліографічного 
чи архівного опису. Так, книги видатного ук-

* У контексті онлайнового каталога точніше буде не за-
головків, а точок доступу. Адже на відміну від друкованого чи 
карткового каталога в онлайновому немає потреби виносити 
елемент бібліографічного опису у заголовок опису, щоб він 
став пошуковим. Наприклад, предметні рубрики, назви 
серій займають своє місце у структурі бібліографічного 
запису, але також є пошуковими і підлягають авторитетному 
контролю.

ра їнського бібліографа Ю. О. Меженка вихо-
дили під прізвищами Іванов-Меженко, Меженко 
(Іванов), Меженко. У каталозі вони, очевидно, 
будуть зібрані під найбільш вживаною формою – 
Меженко.

Для українських реалій, для вітчизняних 
он лай нових каталогів означені поняття є ско-
ріше теоретичними, ніж практичними. Сер йоз-
них здобутків у цій галузі на зразок загаль но-
національного авторитетного файлу Бібліотеки 
Конгресу США (Name Authority File, скороч. 
NAF), про який йтиметься пізніше, немає у жод-
ній, навіть найбільшій бібліотеці України. Від-
сутній відповідно і загальноприйнятий та ши-
роковживаний відповідник до терміна authority 
work. Напрошується буквалізм – авторитетна ро-
бота. Втім ні загальноприйнятим, ні тим біль-
ше широковживаним його назвати ніхто не 
на важиться. Тому й переклад його подається 
і тут, і у словнику2 цілим пояснювальним ре-
ченням – «робота зі встановлення авторитетної 
(уніфікованої) форми прізвища, назви колектив-
ного автора, серії і т. п.». До терміна авторитет-
ний у даному контексті пропонується синонім 
уніфікований, як більш звичний, зрозуміліший. 
У певних комунікативних ситуаціях припусти-
мо, на нашу думку, вживати також, як синоніми, 
терміни: нормалізований (нормалізована форма 
прізвища тощо), а також стандартизований (стан-
дартизована рубрика).

Звернемося до тлумачення цього та пов’язаних 
з ним понять у сучасних американських фахових 
джерелах. Словник «Dictionary for library and in-
formation science», більше відомий українським 
бібліотекарям за назвою його онлайнової версії 
ODLIS, укладений бібліотекарем університету 
Західного Коннектикуту Джоан Рейтц (J. Reitz), 
термін authority work визначає як «процес ви-
рі шення, яка форма імені, назви, назви серії чи 
предметної рубрики буде вживатися як ав то ри-
тетний заголовок у бібліотечному каталозі чи 
зібранні/файлі бібліографічних записів, вклю-
ча ючи встановлення відповідних посилань до 
ньо го та його зв’язок з іншими заголовками 
в ав торитетному файлі. Приклад: Шоу Бернард, 
з по силаннями від Шоу Д. Б. та Шоу Джордж 
Бернард»3.

Як бачимо на прикладі, «Шоу Бернард» обрано 
основною формою прізвища англійського драма-
турга, яка використовується у бібліографічному 
описі як заголовок опису. Від усіх інших форм 
прізвища, псевдонімів, акронімів тощо у каталозі 
робиться посилання до головної, авторитетної 
форми. Особливо часто змінюють свої назви 
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колективні автори – установи та організації. 
Незважаючи на це, їхні видання мусять збира-
тися під єдиною авторитетною формою назви, 
яка встановлюється у процесі авторитетної ро-
боти, і служитиме заголовком опису. Так само 
послідовно мають вживатися й предметні ру-
брики. Як відомо, в наукових бібліотеках США 
головним джерелом авторитетних форм ру-
брик є Список предметних рубрик Бібліотеки 
Конгресу (Library of Congress Subject Headings), 
для медичних бібліотек – Медичні предметні 
рубрики (Medical Subject Headings), для шкільних 
та невеликих публічних бібліотек – Предметні 
рубрики М. Сіарс (Sears Subject Headings). Таким 
чином, наслідком авторитетної роботи є відбір 
однієї форми прізвища, назви (колективного 
автора, географічної, твору, серії), предметної 
рубрики та створення списків авторитетних за-
писів, що складають один чи кілька окремих 
файлів і називаються авторитетними файлами.

Саме ці аспекти поняття авторитетна робота, 
а саме: авторитетний запис (authority* record), 
авторитетний файл (authority  le) і окреме по-
нят тя, яке випливає з попередніх – авторитетний 
контроль (authority control)4 є дещо вживанішими 
в українському бібліотекознавстві. Так, одному 
з аспектів авторитетного контролю – назвам 
установ та організацій, присвячене дисертаційне 
дослідження І. П. Антоненко5. Банк даних уні-
фі кованих заголовків бібліографічних записів, 
тоб то файл авторитетних записів, створюється 
у Національній парламентській бібліотеці У краї-
ни, про що свідчить серія публікацій у жур налі 
«Бібліотечна планета»6. Авторитетний файл ав-
то рів ведеться Львівською науковою біб ліо те кою 
ім. В. Стефаника у Львові.

Лінгвістично уся ця група термінів є прикла-
дом так званого повного запозичення (його ще 
називають прямим), коли з іншої мови береть-
ся і форма, і значення слова-прототипа. І хоча 
англійською, як уже вказувалося, термін authority 
є полісемічним, в українській фаховій мові можна 
вважати** закріпилося максимально наближене до 

оригіналу за звучанням і написанням значення: 
авторитетний (авторитетний контроль, авторитет-
ний файл, авторитетний запис). Не повноважний, 
владний, впливовий тощо, а саме скопійований 
зі слова-прототипа – авторитетний. На рівні по-
всякденного українського мовлення цей термін 
є багатозначним, однак у спеціальному дискурсі 
бібліотечно-інформаційної галузі він не заванта-
жений і є прикладом, коли спеціальне значення 
слова активується у комунікативних ситуаціях. 
Крім того, він все ж видається точнішим від 
варіантів: нормативний, нормалізований тощо.

Наслідком проведеної авторитетної роботи 
є ство рення авторитетного запису, який у слов-
нику Д. Рейтц визначається як «надрукований чи 
електронний запис рішень, прийнятих стосовно 
авторитетної форми імені (індивідуального чи 
колективного), уніфікованої назви, назви серії 
чи рубрики, що використовується як заголовок 
у бібліотечному каталозі чи файлі бібліографічних 
записів, і перелічених у авторитетному файлі, 
який регулює застосування заголовків щодо но-
вих видань, що надходять до бібліотечних фондів. 
Авторитетний запис може також містити «Див.» 
від і «Див. також» від запи си, а також примітки 
стосовно застосування авторитетної форми»7.

Іншими словами авторитетний запис містить 
обрану для заголовка чи точки доступу форму 
імені автора, назви твору, серії тощо. Якщо це 
прізвище автора, то подаються посилання на дже-
рела, де воно зустрічається, а також інші варіанти 
його прізвища і також з джерелами; якщо ко-
лективний автор, то окрім джерела назви, наво-
диться коротка історія та усі зміни, що відбулися 
у назві. У сучасних інтегрованих бібліотечних 
системах авторитетні записи пов’язуються з біб-
ліографічними записами, що дає змогу пе ре ві-
рити, чи всі записи, що мають відношення до 
одного й того ж автора, уніфікованої назви, пред-
метної рубрики, зібрані разом.

Таке відстеження, що базується на проведеній 
авторитетній роботі, створених авторитетних 
за пи сах входить до змісту поняття авторитет-
ний контроль (authority control). Розглянемо, що 
вкла дають у нього фахові американські дже рела? 
Слов ник Американської бібліотечної асо ці ації 
ще на початку 1980-х рр. визначав його так: 
«Ав торитетний контроль – методи, за допо мо-
гою яких авторитетні форми імен, рубрик, уні-
фі кованих назв тощо, що використовуються як 
за головки бібліографічних записів, послідовно 
застосовуються і підтримуються. Включає файл 
авторитетних записів, що містить авторитетні 
форми з відповідними посиланнями і для маши-

* Саме так в оригіналі пишеться цей термін – autho ri-
ty (authority control, authority  le, authority record, authori-
ty work). Іноді в українських публікаціях перше слово цих 
склад них термінів подається у написанні authoritative (con-
trol,  le, record). Таке слово безперечно існує в англійській 
мові й у певних контекстах вживається з переліченими 
у дужках словами. Але у складі термінів вживається форма 
authority.

** Певна обережність автора у висновках щодо остаточної 
усталеності терміна зумовлена лише його зовсім незначною 
присутністю в українському фаховому обігу.
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ночитаних записів (бази даних) механізм, за яким 
усі записи можуть оновлюватися автоматично, 
щоб підтримувати відповідність з авторитетним 
файлом»8. Тобто авторитетний контроль служить 
механізмом підтримання сумісності онлайнових 
каталогів, забезпечує точність пошуку завдяки 
стандартизованим формам заголовків та повноту 
видачі за рахунок системи посилань.

Лінгвістично термін авторитетний контроль 
є повним запозиченням і за формою, і за значен-
ням з англійського прототипу authority control. 
Мож ливий український переклад – «нормативний 
конт роль», є багатозначним і завантаженим. Так 
нор мативним називається контроль з боку органів 
за конодавчої влади; ефективний технічний нагляд 
та кож передбачає нормативний контроль тощо.

Слід зауважити, оскільки у мові-джерелі, як 
вже вказувалося, перша частина цього терміна 
(authority) має кілька значень, то це викликає 
певні претензії до нього з боку фахівців. Так 
authority англійською означає також «влада, ор-
ган влади», що для багатьох людей має певні 
негативні конотації. Кілька років тому відомий 
бібліотекознавець, авторка книг з організації 
інформації, каталогізації та класифікації Арлен 
Тейлор (A. Taylor) та деякі інші фахівці почали 
вживати термін access control замість authority 
control, маючи на увазі контроль за точками до-
ступу до бібліографічного запису. Точка досту-
пу англійською мовою – access point, відповідно 
access control у буквальному перекладі – доступ-
контроль. Проте цей термін в англійській 
інформаційній мові виявився вже зайнятим, 
а тому полісемічним. У ній access control має 
дещо інше значення – контроль доступу або кон-
троль за доступом і стосується процесу доступу 
до комп’ютерної системи, а саме: контроль за 
наданням користувачеві чи групам користувачів 
права доступу до мережевих чи інформаційних 
ресурсів, тобто попередження несанкціонованого 
використання їх. Крім того, access control 
вживається у аеропортах при наданні доступу 
для перебування у країні9.

Тим часом усі оригінальні довідкові джере-
ла, підручники, більшість фахівців оперують 
терміном authority control – авторитетний контроль, 
який означає постійне відстеження і підтримання 
у процесі каталогізації послідовності форм 
заголовків та інших елементів бібліографічного 
опису та показ зв’язків між основною, наділеною 
повноваженнями, санкціонованою* їх формою та 

іншими відомими варіантами. Особливо це важ-
ливо, як вже зазначалося, для назв колективних 
авторів, які нерідко змінюються, для визначення 
основних форм прізвищ письменників, які пи-
шуть під псевдонімами, для іноземних прізвищ, 
які можуть перекладатися по-різному, наприклад, 
Гейне і Гайне, Хемінгуей і Гемінгвей, Фрейд.

Так за відсутності авторитетного контролю 
у онлайновому каталозі бібліотеки можна знайти 
твори З. Фрейда при введенні прізвища «Фрейд» 
як по шукового елемента і твори З. Фройда при 
по шуку на «Фройд» (Фройд Зігмунд. Вступ до 
пси хоаналізу: Лекції зі вступу до психоаналізу 
з но вими висновками / Петро Таращук (пер.). – 
К. : Основи, 1998. – 709 с.). Головне, що вони 
іс нують у ньому окремо, незалежно, як дві різні 
осо би, оскільки немає будь-яких посилань чи 
ін шого (внутрішнього) зв’язку між цими двома 
фор мами прізвищ у каталозі. Якщо сам читач не 
до думається перебрати різні варіанти прізвища 
цьо го чи іншого іноземного автора, то якась час-
тина його творів так і залишиться не знайденою, 
а електронний каталог за відсутності авторитет-
ного контролю не допоможе у пошуку. 

Інший приклад: прізвище відомого ні мець-
кого філософа Мартіна Хайдеггера переклада-
ють: Хайдеггер, Гайдеггер і навіть Гайдеґґер. 
У цьому ж онлайновому каталозі більшість його 
творів описана за першим варіантом – Хайдеггер, 
а книга «Дорогою до мови» – на прізвище Гай-
дег гер (Гайдеггер Мартін. Дорогою до мови / 
В. Ка м’янець (пер. з нім.). – Л. : Літопис, 2007. – 
232 с.), а оскільки посилання між різними фор-
мами прізвища, як того вимагає авторитетний 
контроль, відсутні, то відповідно для онлайно-
вого каталога це два різні автори. Очевидно, що 
відсутня і авторитетна робота, яка вимагає вибо-
ру основної авторитетної форми прізвища та за-
несення його до авторитетного файлу. 

У OCLC (Он лайновому комп’ютерному біб-
ліо течному цент рі, США) авторитетний запис 
прі звища ки тайського філософа Конфуція містить 
22 ва рі ан ти його написання англійською та ін ши-
ми мо вами, література якими подана в каталозі. 
І лише один з них – Confucius, визначений, у т. ч. 
і Бібліотекою Конгресу, як авторитетна форма 
(тобто санкціонована, наділена повноваженнями 
основної), а написання іншими мовами, включно 
з китайською, розглядаються як неавторизовані 
фор ми, що діють як посилання до авторизованого 
прізвища10. У нещодавно виданій монографії 
з організації інформації авторитетний контроль 
визначено ла ко нічно, але точно, як «результат 
процесу під три мання послідовності вербальної 

* Саме так перекладається з англійської – aut ho rized 
form.
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форми, що ви користовується як точка доступу, 
і подальший процес показу зв’язків між іменами, 
творами та руб риками»11. Оскільки саме точка 
доступу є точ нішим терміном для реалій онлай-
нового каталога.

Згадуваний уже сучасний словник Д. Рейтц 
до авторитетного контролю відносить «Способи 
підтримання сумісності форми у заголовках 
(іменах, уніфікованих назвах, назвах серій та ру-
бриках), що використовуються у бібліотечному 
каталозі чи файлі бібліографічних записів, за до-
помогою авторитетного списку, який називається 
авторитетним файлом, для нових одиниць, що 
надходять до фондів». Відповідно авторитет-
ний файл містить перелік авторитетних форм 
заголовків. Як правило, окремі файли ведуться 
для імен індивідуальних авторів, назв установ 
та організацій, назв творів, предметних рубрик, 
назв серій.

Д. Рейтц визначає авторитетний файл (aut ho ri-
ty  le) як «перелік авторитетних форм за го лов ків, 
що використовуються у бібліотечному ка талозі чи 
файлі бібліографічних записів, які під тримують ся 
для того, щоб заголовки вжи валися послідовно для 
нових одиниць, що до даю ться до фондів. Окре мі 
авторитетні файли за звичай підтримуються для 
імен, уніфікованих назв, назв серій та предметних 
рубрик. Усі по си лання, зроблені до чи від да ної 
рубрики також вклю чаються до файлу». Най по-
казовішим прик ла дом є Авторитетний файл імен/
назв (Name Aut hority File, скороч. NAF), що його 
підтримує і веде Бібліотека Конгресу. Він вклю чає 
імена осіб, назви установ та організацій – ко лек-
тивних авторів, географічні назви політичних ут-
во рень (geographical names of political entities) та 
назви творів.

Що стосується авторитетного контролю назв 
творів, то слід відзначити, що існують не ли ше 
його прихильники, а й критики. Відомий біб-
ліотеко знавець, професор університету Лонг Ай-
ленд (Нью-Йорк), головний редактор відомого 
журналу «Knowledge Organization» («Організація 
знань») Річард Смайрагля називає його однією 
з каталогізаційних химер чи фантазій12. Чіткого 
авторитетного контролю творів не існує, – вважає 
він. Наші каталоги побудовані на принципі конт-
рольованих заголовків і переважно заголовків 
на авторів. Приймається хибне припущення, що 
назва даного документа, наприклад книги, є ав-
торитетною назвою твору, що міститься в ній13. 
А тому автор схиляється до думки, що виконан-
ня авторитетного контролю назв творів нале-
жить більше до світу фантазій, аніж до реаль-
ного зав дання. 

Звертаючись до змісту поняття авторитетний 
конт роль, як до фрагмента фахового бібліотечного 
знання, не можна обійти увагою того, наскільки 
серйозна увага приділяється цьому складно-
му аспекту каталогізації в американських біб-
ліо теках, і не лише в практичній діяльності. 
Питання постійно вивчається теоретично. Так 
одна з останніх, присвячених йому анотова-
них бібліографій, включає не лише монографії, 
стат ті та виступи, а й е-дискусійні групи і веб-
сайти, пов’язані з відповідними конференціями, 
підготовкою фахівців та обговоренням поточних 
тенденцій та майбутнього розвитку авторитетно-
го контролю14.

Відомі американські дослідники в галузі ка-
та логізації Арлен Тейлор (A. Taylor) та Бар ба ра 
Тіллетт (B. Tillett) відредагували й вида ли ма-
теріали міжнародної конференції «Авто ри тетний 
конт роль в організації та доступі до ін фор ма-
ції: Визначення та міжнародний досвід», що від-
булася у лютому 2003 р. у Флоренції (Італія)15. 
У понад сорока її матеріалах зроблено широкий 
ог ляд кожного аспекту авторитетного контролю 
сьогодні. Більшість – присвячено практично му 
застосуванню його у бібліотеках. Фахівець з ав-
торитетного контролю Бібліотеки Конгресу Б. Тіл-
летт подала історичний огляд стану проблеми 
впродовж останньої чверті ХХ ст. та торкнулася 
найновіших розробок у галузі: «Функціональні 
вимоги до бібліографічного запису», зміни у по-
нятті «Універсальний бібліографічний контроль» 
та Віртуальний міжнародний авторитетний файл.

Поняття авторитетного контролю тим важли-
віше для українського бібліотекознавства. Він 
май же не застосовується у онлайновій каталогі-
зації головних бібліотек країни. Як уже зазна-
чалося, перші кроки у цьому робить Львівська 
національна наукова бібліотека України ім. 
В. Стефаника, Національна парламентська біб-
ліо тека України та деякі інші. Між тим ще 
у 1974 р. на міжурядовій конференції ЮНЕСКО 
од нією з основних рекомендацій довгострокової 
по літики Універсального бібліографічного кон-
тролю (УБК) кожне національне бібліографічне 
агентство було визначено відповідальним за 
встановлення авторитетної форми прізвища пер-
сональних авторів та назв колективних авторів 
своєї країни, а також за їхні авторитетні списки. 
У 1977 р. одна з рекомендацій Міжнародного 
конгресу з національних бібліографій, органі зо-
ваних ІФЛА та ЮНЕСКО, була такою: «кожна 
національна бібліографічна агенція має під три-
мувати систему авторитетного контролю для на-
ціональних прізвищ, персональних і колективних 
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та уніфікованих назв відповідно до міжнародних 
рекомендацій»16.

У 1978 р. було в вирішено розвивати між на-
родну авторитетну систему. Якщо попередні 
рекомендації включали лише друковані та мік ро-
фільмовані форми, то видання «Настанови щодо 
авторитетних записів та посилань»17 включа-
ло ширший перелік носіїв, у т. ч. й електронні. 
Кожна національна агенція мала зробити свої 
авторитетні файли доступними для прочитан-
ня в Інтернеті на сторінці ІФЛА. Повинні бути 
авторитетні записи прізвищ авторів, колективних 
авторів, конференцій та уніфікованих назв.

Бібліотека Конгресу США завжди приділяла 
особливу увагу створенню авторитетних даних. 
З розвитком електронної каталогізації ця ро-
бота набула ще більшої ваги, адже кооперова-
на каталогізація неможлива без авторитетного 
контролю. Інакше одні й ті ж автори, особливо 
колективні будуть закаталогізовані під різними 
прізвищами чи назвами, а отже твори одного 
й того ж автора будуть розкидані у різних місцях, 
а отже не відшукані чи лише частково виявлені 
читачем.

Ще у 1970-х під керівництвом Бібліотеки 
Конг ресу у рамках Програми кооперованої ката-
логізації (PCC) було започатковано спільний про-
ект NACO (Name Authority Cooperative Program) 
з формування авторитетного файлу імен, що 
включав прізвища та назви колективних авторів, 
у тому числі різних комітетів Конгресу, урядових 
установ, а також географічні назви і мав би статус 
національного рівня. Каталогізатори бібліотек-
учасниць пройшли навчання у Бібліотеці Конг-
ресу щодо ведення авторитетної роботи і мали 
надавати авторитетні записи до бази даних Біб лі-
о теки Конгресу, яка у свою чергу поширювалася 
шляхом передплати18.

На допомогу кооперованій каталогізації було 
розпочато, координований Бібліотекою Конгресу, 
проект SACO (Subject Authority Cooperative про-
грам) – авторитетний файл предметних рубрик. 
Бібліотека Конгресу багато працює над автори-
тетним контролем предметних рубрик, які стали 
ще важливішим пошуковим засобом у Інтернет-
середовищі. Вона почала приймати пропозиції 
щодо предметних рубрик від будь-якої бібліотеки, 
що дотримується виробленої методики і подає 
свої пропозиції. Кооперативна / спільна про-
грама авторитетного контролю предметних ру-
брик є компонентом Програми кооперативної 
каталогізації (РСС).

У США існують консорціальні проекти з ав-
торитетного контролю, які долучають до загаль-

ної бази авторитетні дані своїх штатів. Примі ром, 
група бібліотек Південної Дакоти, серед яких 
більшість вузівських, об’єдналися з метою вно си ти 
авторитетні записи до національного ав то ритетно-
го файлу. У цьому проекті одна біблі о тека служить 
координатором, і відповідно Біб ліотека Конгре су 
має справу лише з цим ко ор динато ром. Проект роз-
почався з бажання го ловної бібліоте ки штату ство-
рювати та оновлювати авторитет ні записи для назв 
установ та організацій сво го штату19.

Авторитетний контроль є працезатратним про-
цесом, який потребує багато часу. Бібліотеки ви-
користовують системи автоматизованого автори-
тетного контролю для очищення існуючих баз 
даних, забезпечення триваючого авторитетного 
контролю у процесі поточної каталогізації. Щоб 
скоротити витрати, бібліотеки можуть поклада-
тися на послуги постачальників в авторитетному 
контролі. Проте вони повинні усвідомлювати, що 
ці послуги можуть бути обмеженими, а від по-
відальність залишається за бібліотекою20. З’яв ляю-
ться публікації, в яких розглядаються ре а лістич ні 
і не зовсім очікування з приводу авто ри тетного 
контролю, наданого постачальниками21.

Саме намаганням скоротити витрати, бажан-
ням економії та підвищення продуктивності ка та-
ло гізації було продиктоване рішення Бібліотеки 
Конгресу відмовитися від авторитетного кон-
тролю серій, який провадився багато років. 
З 1 трав ня 2006 р. вона припинила підтримувати 
авторитетні записи серій. Відстеження серій 
і збирання під єдиною інтерактивною назвою 
усіх видань, що вийшли в кожній з них, було не-
простою роботою. 

При цьому більшість читачів не вважала їх 
корисними, тоді як для комплектування і доком-
плектування фондів, для довідкової роботи це, 
безперечно, є важливим. Бібліотека Конгресу 
пояснила своє рішення тим, що довкілля та умо-
ви, в яких працюють сучасні бібліотеки, значно 
змінилися, потужнішою стала предметизація та 
доступ за ключовими словами, що також з точ-
ки зору адміністрації робить не таким важливим 
пошук за назвою серії22. 

Таке рішення керівництва Бібліотеки Конгре-
су викликало незгоду частини фахівців усереди ні 
та поза нею. Значного резонансу набуло, зокре ма, 
відкрите звернення Томаса Манна, співробітни-
ка її головного читального залу, автора посібни-
ків та статей з пошуку інформаційних ресурсів. 
У своєму зверненні, названому ним «Що відбу-
вається у Бібліотеці Конгресу?», рішення про 
припинення створення авторитетних записів на 
серії він назвав порушенням стандартів, які во на 
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попередньо погодила для національної Програ-
ми кооперованої каталогізації23.

Чи то прислухалися до цих протестів, чи не 
всі бібліотекарі припинили ведення серій, але 
останній пошук автора на назву серії видань 
з бібліотеко- та інформацієзнавства «Library and 
in formation science text series» у онлайновому ка-
талозі Бібліотеки Конгресу видав 41 назву, серед 
яких і цитоване нами видання 2009 р. «Органі за-
ція інформації», що з’явилося після 2006 р.

Для повнішої характеристики понять, що роз-
глядаються, важливо звернути увагу на те, що 
у підсумковому звіті Спеціальної незалежної 
робочої групи Бібліотеки Конгресу з вивчення 
майбутнього бібліографічного контролю у ново-
му електронному середовищі, оприлюднений на 
початку 2008 р., окремий підрозділ присвячено 
співпраці у створенні та підтриманні авторитет-
них записів24. Робоча група відзначила, що не-
зважаючи на твердження про те, що покращення 
комп’ютерного пошуку та зростання баз даних 
усуне потребу в авторитетних формах імен, серій, 
назв та предметних рубрик, цього не сталося. 
Поки такі механізми, як пошук за ключовими 
словами, слугують лише корисними доповнен-
нями, не заступаючи контрольованих словників. 
Тим більше, що пошук за ключовими словами 
у неанглійських текстах – менш доступний або 
навіть недоступний взагалі.

Серед рекомендацій робочої групи, що сто су-
є ться нашого питання, виокремимо такі: розви-
вати спів працю зі створення авторитетних даних; 
зробити Авторитетний файл імен/назв Біб ліотеки 
Конгресу (LC NAF) доступним як веб-ресурс; 
ін тернаціоналізувати авторитетні файли, роз ви-
вати міжнародний поділ авторитетними да ни-
ми, уніфікувати підходи до пов’язування на ціо-
нальних і міжнародних авторитетних записів, що 
представляють той самий об’єкт25. Отже, і в ре-
комендаціях щодо майбутнього важливе міс це 
відводиться роботі з авторитетними даними, ав-
торитетному контролю.

Певні надії щодо поліпшення авторитетно го 
контролю покладаються на нові правила ка та ло-
гізації, що ґрунтуються на Функціональних ви мо-
гах до бібліографічного запису (FRBR), розроб-
лених ІФЛА. FRAС (Functional Requirements for 
Authority Control) – Функціональні вимоги до 
авторитетного контролю є розширенням Функ-
ціональних вимог до бібліографічного запису 
в галузь авторитетного контролю. Майбутні 
сис теми також розглядатимуть контрольовані 
тер міни й імена, що будуть перевірятися ка та-
логізатором та пропонувати можливість при-

єднання до віртуального міжнародного автори-
тетного файлу, щоб перевірити контрольовані 
імена, створені іншими джерелами авторизації 
у світі. Ця віртуальна міжнародна авторитетна 
система буде також засобом для майбутнього пе-
ретворення імен, термінів26.

Можна лише побажати, щоб українське біб-
ліо текознавство не перебувало осторонь подій, 
які відбуваються у бібліотечному світі, зокре-
ма, і в галузі авторитетної роботи, авторитетно-
го контролю, який так послідовно розвивається 
і має перспективи виходу на міжнародний рівень. 
Але нам, як не прикро, поки що немає чого за-
пропонувати світовій спільноті. Кваліфіковано 
підготовленого авторитетного файлу українських 
авторів, українських установ та організацій, назв 
творів, предметних рубрик для використання 
чи обміну в онлайнових каталогах не має жод-
на наукова чи національна бібліотека України. 
Без цього неможливий і розвиток кооперованої 
каталогізації. Напрацювання минулого стосов-
но карткових каталогів слід, очевидно, поєднати 
з сучасним зарубіжним досвідом для того, щоб не 
залишатися на узбіччі світового інформаційного 
простору.
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