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КОМЕРЦІАЛІЗАЦІЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

УНІВЕРСИТЕТАМИ ТА НАУКОВИМИ УСТАНОВАМИ: ДОСВІД США

ТА МОЖЛИВОСТІ ЙОГО ВИКОРИСТАННЯ В УКРАЇНІ

Розглядається модель комерціалізації інтелектуальної власності університетами  США. Успішність цієї моделі  ве-
ликою мірою забезпечуються трьома принциповими умовами, що витікають із законів Бай–Доула і Стівенсона–Уай-
длера: а) університетам та федеральним лабораторіям надані права на інтелектуальну власність, що розроблена за 
федеральні кошти; б) на них покладено обов’язок комерціалізувати ці права; в) ділити отримані від комерціалізації 
кошти між університетом та винахідниками. Автори пропонують законодавчо закріпити за розробниками обов’язок 
передавати до промисловості інтелектуальну власність, створену на державні кошти.

К л ю ч о в і  с л о в а: інтелектуальна власність, комерціалізація інтелектуальної власності, досвід США.

На сьогодні головними чинниками розвит-
ку передової економіки, що формують конку-
ренцію, є інновації і наукові дослідження в ін-
тересах бізнесу [1]. Станом на кінець 2012 р. є 
чинними понад 200 000 патентів і свідоцтв на 
об’єкти інтелектуальної власності [2, 3]. Це 
свідчить про значний інноваційний потенціал 
України. У той же час частина інноваційної 
про дукції у загальному обсязі реалізованої про-
мислової продукції за останні п’ять років ско-
ротилася вдвічі і становить всього 3,8 % [4]. За 
даними Всесвітнього економічного форуму в 
2011—2012 рр. за технологічної готовності Ук-
раїна займає тільки 82-е місце серед 142-х 
країн. З одного боку, значний інноваційний 
потенціал, а з іншого — вкрай низький іннова-
ційний рівень виробництва свідчить про те, що 
цей потенціал слабо використовується про мис-
ловістю і це для держави є проблемою, котра 
вимагає невідкладного рішення.

Розвинені країни вирішують проблему пе-
редачі і використання результатів інтелектуа-
ль ної праці в промисловості (переважно об’єк-
тів інтелектуальної власності) шляхом ство рен-
ня національних інноваційних систем (НІС). 
НІС — це сукупність національних держав-
них, приватних та громадських організацій та 
механізмів їх взаємодії, в рамках яких, по суті, 
проводиться діяльність по створенню, просу-
ванню і використанню промисловістю об’єктів 
інтелектуальної власності [5]. У таких країнах, 
як США, Японія, Корея, Англія, Франція то-
що, створені і успішно працюють власні мо-
делі комерціалізації інтелектуальної власнос-
ті. По рів няння даних, наскільки ефективно ці 
країни здійснюють передачу технологій з нау-
ково-дослідних установ у сферу бізнесу, пока-
зало, що за більшістю показників модель США 
є кращою [6].

Метою нашої роботи є вивчення досвіду ко-
мерціалізації інтелектуальної власності в США 
і можливостей його застосування в Україні.
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США домоглися найбільшого успіху у тра н с-
фері технологій, тому що їм вдалося побуду-
вати ефективно працюючу модель комерціа-
лізації інтелектуальної власності, яка оптима-
льно поєднує зусилля держави, науки та біз-
несу в просуванні наукових розробок у про-
мис ло вість. Проте не завжди ця діяльність в 
США була успішною. Однією з причин було 
те, що до 1980 р. права на інтелектуальну влас-
ність, створену на державні кошти, належали 
вик люч но державі. Така модель виявилася не-
ефектив ною, тому що тільки 5 % урядових ви-
находів ліцензувалися і тільки 1 % був успіш-
но реалізований в промисловості. Ситуація різ-
ко покращилася після того, як Конгрес США в 
1980 р. прийняв два взаємодоповнюючих за-
кони: закон Бая—Доула і закон Стівенсона—
Уайдлера [8,9]. Закон Бая—Доула на дав уні-
верситетам, некомерційним організаціям і ма-
лим підприємствам права власності на вина-
ходи, створені за фінансової підтримки уряду. 
Ключове положення закону Стівенсона—Уай-
длера полягає в тому, що винаходи, які фінан-
суються з федерального бюджету, повинні бу-
ти ліцензовані для комерційного використання 
в грома д ських інтересах. Виконавці НДДКР 
зо бо в’я за ні надавати Федера льному агентству 
(за його запитом) періодичні звіти про зусил-
ля, спрямо вані на викорис тання відповідного 
винаходу.

Закон Бая—Доула передбачає такі цілі:
 сприяння практичному використанню ви-
находів, створених в рамках досліджень, що 
фінансуються з федерального бюджету;

 залучення якомога більшої кількості предс-
тавників малого бізнесу в дослідження, що 
фінансуються з федерального бюджету;

 сприяння співпраці між комерційними струк-
турами і некомерційними організаціями;

 забезпечення використання всіх винаходів, 
створених некомерційними організаціями та 
представниками малого бізнесу в дусі віль-
ної конкуренції та підприємництва;

 сприяння комерціалізації та громадській дос-
тупності винаходів, зроблених в США;

 забезпечення уряду достатніми правами на 
створені за державні кошти винаходи для то-
го, щоб задовольнити потреби уряду і захис-
тити суспільство від невикористання або від 
нераціонального використання винахо дів;

 мінімізація витрат на управління в цій га-
лузі.
Цей закон акцентував увагу університетів та 

федеральних лабораторій на трьох ключових 
моментах:

1) університетам та федеральним лаборато-
ріям надали права на всі відкриття, винаходи, 
патенти і технології, розроблені за рахунок фе-
деральних коштів;

2) університети та федеральні лабораторії 
от римали  право ліцензувати і комерціалізува-
ти результати своїх досліджень;

3) коли університети чи федеральні лабора-
торії отримували гонорари, роялті чи доходи 
від участі в акціонерному капіталі в start-ap-
компанії, вони повинні були ділити ці доходи 
між університетом та винахідниками відповід-
но до раніше узгоджених відсотків.

Закон Стівенсона—Уайдлера надав широкі 
повноваження Міністерству торгівлі США 
що до підвищення ролі технологічних іннова-
цій для комерційних і державних цілей, під-
тримки трансферу технологій на національно-
му рівні. З урахуванням того, що федеральні 
лабораторії мають значну кількість комерцій-
но цінних технологій, які могли б сприяти 
під вищенню конкурентоспроможності фірм 
США, закон вимагає від кожної федеральної 
лабораторії створення офісу трансферу техно-
логій (ОТТ) з виявлення комерційно цінних 
технологій та їх подальшої передачі в приват-
ний сектор.

Обидва закони спрямовані на створення 
сприятливого середовища для розвитку взає-
мовигідної кооперації між приватним і дер жа-
вним секторами.

Крім згаданих законів інноваційну діяльність
у США регулюють і інші нормативні акти 
[10—16]. Однак найчастіше посилаються на 
закон Бай—Доула як на узагальнюючий і гли-
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боко пророблений нормативний акт. Норми, 
закладені в цьому законі, дозволили забезпе-
чити безперервність процесу комерціалізації 
інтелектуальної власності.

Розглянемо принципову схему комерціалі-
зації інтелектуальної власності в США на при-
кладі роботи Мерілендської корпорації роз-
витку технологій (TEDCO) (рис.1).

За цією схемою життєвий цикл інновації 
складається з чотирьох етапів: 1) НДР, 2) роз-
робка продукції, 3) виробництво продукції, 4) 
реалізація продукції (вихід продукції на ринок). 
Етапи НДР та розробка знаходяться в сфері 
впливу університетів і національних лабора-
торій. Два інших етапи — виробництво та ре-
алізація — відносяться до промислових під-
приємств.

У відповідності до цієї моделі держава через 
розгалужену мережу фондів і програм фінан-
сує наукові дослідження. Ці гроші витрача-
ються, в основному, на проведення НДР. Але 
їх недостатньо для розробки продукції, яка, в 

середньому, коштує в 10 разів дорожче, ніж вит-
рати на НДР (ліва крива на рис. 1). У свою чер-
гу, промислові компанії охоче фінансують етап 
реалізації продукції. Але вони не хочуть фі-
нансувати виробництво продукції, тим більше 
її розробку, оскільки це пов’язано з великими 
ризиками (права крива на рис. 1). Таким чи-
ном, між етапом НДР та етапом реалізації про-
дукції утворюється, так звана «долина смерті».

Для подолання цієї долини і побудови мос-
ту між наукою та ринком в США створена 
гнуч ка і глибоко ешелонована система фондів 
і програм. Це: федеральні фонди, фонди шта-
тів, фонди графств, фонди міст, фонди бізнес-
ангелів, фонди компаній тощо. Федеральні фон-
ди наповнюються таким чином. Держава виді-
ляє гроші 11-ти міністерствам і вимагає, щоб 
ті відраховували певний відсоток від цієї суми 
у федеральні фонди. Наприклад, міністерства, 
які отримують фінансування більше 100 міль-
ярдів доларів, відраховують до різних фондів і 
програм 2,7 % від отриманого фінансування. 

Рис. 1. Принципова схема комерціалізації інтелектуальної власності Мерілендською корпора цією 
розвитку технологій (TEDCO)
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Ці фонди значні за своїм обсягом. Так, бюд-
жет фонду підтримки малого бізнесу (SBIR) 
складає 2,7 млрд. дол. США, а Національний 
науковий фонд (NSF) — 7 млрд. дол. США 
(2010 р.).

Розглянемо роботу фонду на прикладі Мері-
лендської корпорації розвитку технологій. Кор-
порація заснована штатом Меріленд (до речі, 
населення штату Меріленд становить 6 млн., у 
той час як населення України становить 46 млн.). 
В корпорації працюють 15 штатних співробіт-
ників та 5 сумісників. Штат Меріленд за раху-
нок податків створив загальний інвестиційний 
фонд в 84 млн. дол, з яких 20 млн. передав в 
управління цього фонду. Фонд фінансує уні-
верситети в три етапи (рис. 1).

На першому етапі він виділяє університе-
тові 100—120 тис. дол. на проведення НДР. На 
другому — 10—15 тис. дол. — на розробку біз-
нес-плану. На третьому — 100—120 тис. дол. — 
на допомогу по комерціалізації технології. Фонд 
також надає фінансову підтримку підприємс-
твам. Однак, щоб отримати ці гроші, компанія 
повинна або одержати ліцензію від універси-
тету, або мати спільний проект з національною 
лабораторією.

Робота фонду оцінюється за такими крите-
ріями:

 кількість створених нових компаній;
 кількість створених нових робочих місць;
 обсяг залучених інвестицій.
Так, цей фонд вклав 15 млн. дол. США в 200 

університетів. У результаті проекти, підтрима-
ні фондом, принесли 500 млн. дол. США при-
бутку. Щорічно звіт фонду передається зборам 
штату. У справі створення та комерціалізації 
інтелектуальної власності в США велику роль 
відіграють технічні університети. У кожному 
технічному університеті є свої особливості, 
але принципова схема комерціалізації інтелек-
туальної власності у них однакова. Розгляне-
мо, як працює ця схема на прикладі одного з 
найбільш успішних в цьому відношенні уні-
верситетів — Каліфорнійського університету 
в Сан Дієго (далі — Університет). Досить ска-

зати, що в цьому університеті працювали п’ять 
Нобелівських лауреатів.

Все, що пов’язано з інтелектуальною влас-
ністю в Університеті, проходить через офіс тра-
нсферу технологій (ОТТ), який є структурним 
підрозділом Університету (в інших уні вер си-
те тах це може бути відокремлена некомерцій-
на організація, що належить університету). 
Спів робітники ОТТ для успішного управління 
інтелектуальною власністю Університету во-
ло діють відповідними знаннями в галузі інте-
лектуальної власності, ліцензування та дого вір-
ного права. Вони глибоко розуміють реалії біз не-
су і здатні передбачати нові ринкові тенденції.

Директор ОТТ підпорядкований ректору Уні-
верситету. В ОТТ цього університету працю-
ють 30 співробітників. ОТТ має таку структуру:

 ліцензійна група;
 інформаційна група;
 група з управління патентами (працює з юри-
дичними компаніями за затвердженим спис-
ком);

 група з управління фінансами (звітує раз на 
рік);

 група з пошуку ліцензіатів (поки працює один 
співробітник).
Основні завдання ОТТ:

 управління правами ІВ;
 оцінка комерційної цінності та потенціалу 
винаходів;

 реклама та маркетинг винаходів з метою лі-
цензування або створення spin-off-компа ній;

 ліцензування прав ІВ;
 розподіл роялті між Університетом та авто-
рами.
Для роботи з патентування ОТТ запрошує 

патентних повірених зі сторони (витрати на 
заявку на патент в США можуть варіюватися 
від  5000 до 10 000 дол. США). У разі необхід-
ності ОТТ може залучати інших експертів. Ек-
сперти, по-перше, повинні визначити, чи  є ви-
нахід патентоспроможним, тобто чи відповідає 
він трьом критеріям патентування: а) нове і 
унікальне, б) не очевидне, і в) корисне. Другий 
крок полягає у визначенні комерційної цін-
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ності винаходу та його потенціалу як продук-
ту або значного поліпшення процесу.

Робоча філософія ОТТ полягає в тому, щоб 
проводити маркетинг та рекламу для всіх ін-
новацій Університету і всім компаніям надава-
ти рівний доступ до розробок. Для того щоб 
стимулювати створення якісних інновацій, ОТТ 
проводить наполегливу навчальну та роз’я с-
нювальну роботу з викладачами Університету 
та головними розробниками.

Процес комерціалізації інтелектуальної влас-
ності Університету починається з розкриття 
винаходу чи іншого об’єкта інтелектуальної 
власності винахідником (автором) перед спів-
робітниками ОТТ (рис. 2). Подану винахідни-
ком заявку розглядають (оцінюють) співробіт-
ники ОТТ щодо її практичної реалізації.

Якщо ОТТ приймає рішення про просуван-
ня даного винаходу, то він переходить до дру-
гого етапу — визначення патентної стратегії. 
Відповідно до патентного законодавства США 
на винаходи можна подавати «попередню за-
явку», яка дійсна протягом 12 місяців. У біль-
шості випадків ОТТ використовує цю мож-
ливість.  «Попередня заявка» дозволяє вченим 
виступати з доповідями на конференціях та 
публікувати статті, пов’язані з винаходом або 

відкриттям, тому що «попередня заявка» за-
хищає свого винахідника протягом 12 місяців 
і дає винахіднику дату пріоритету на винахід. 
Вартість «попередньої заявки» набагато мен-
ша, ніж витрати, що пов’язані з отриманням 
патенту США. Протягом цих 12 місяців ОТТ 
з’ясовує у винахідника, як він збирається ко-
мерціалізувати винахід, а також здійснює по-
передній пошук ліцензіата.

Третій етап — це маркетинг. На цьому етапі 
використовуються:

 публікації про технології на web-сторінках 
ОТТ;

 публікації про технології на web-сторінках 
усіх університетів;

 спеціальні публікації;
 видання брошур про нові технології;
 розсилка щомісячної газети передплатникам, 
в якій наводяться описи нових технологій;

 обмін інформацією на конференціях і на ін-
ших заходах;

 особисте спілкування з обраними компанія-
ми (вважається, що спілкування поштою не-
ефективне);

 особисте спілкування з ангел-інвесторами і  
представниками венчурних фондів (у тому 
числі — венчурними фондами штатів);

Рис. 2. Принципова схема комерціалізації інтелектуальної власності в Каліфорнійському універ-
ситеті в Сан Дієго 
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 робота з технологічними брокерами (проте 
без оплати комісійних);

 контакти з винахідниками, які можуть дати 
наводку на потенційного ліцензіата.
Головне завдання ОТТ на цьому етапі — знай-

ти ліцензіата. Маркетингом ринку, як таким, 
ОТТ не займається. Вважається, що кращий 
маркетолог — це сам науковець.

Наступний етап — перегляд патентної стра-
тегії. Якщо вдається знайти ліцензіата на етапі 
маркетингових досліджень, то починається офор-
млення повноцінного патенту. В оплаті витрат, 
пов’язаних з оформленням патенту, зазвичай 
бере участь потенційний ліцензіат. При близно 
60 % попередніх заявок переходять на цю фазу. 
Якщо не вдається знайти ліцензіата, то ОТТ, 
як правило, відмовляється від подальших вит-
рат коштів на патентування, про що сповіщає 
фінансуючу організацію. У цьому випадку пра-
ва переходять до держави, оскільки Універси-
тет державний. Якщо і держава відмовляється 
від цих прав, то вони передаються винахідни-
ку. Але таких випадків вкрай мало.

Процес подачі і розгляду патентної заявки 
може зайняти 3—5 років, поки буде виданий 
патент патентним відомством США. Тому від-
разу  ж після подання заявки ОТТ переходить 
до наступного етапу — ліцензування. На цьо-
му етапі здійснюється пошук інвесторів для 
створення spin-off-компанії. Це одне з голо-
вних завдань ОТТ. При ліцензуванні ОТТ веде 
тривалі переговори з ліцензіатами з економіч-
них питань — розмір роялті, територія дії прав, 
вид ліцензії тощо.

Ще однією формою комерціалізації, крім лі-
цензування, є створення start-up-компаній на 
основі найбільш перспективних винаходів, які 
мають значний потенціал на ринку або нас-
тільки нові та інноваційні, що можуть змінити 
галузь та ринок (так звані «руйнівні», або рево-
люційні технології). Для цього ОТТ передає 
новоствореній компанії інформацію про права 
на об’єкти інтелектуальної власності, з’єднує 
зацікавлені сторони, але не вкладає в компа-
нію гроші Університету. ОТТ не примушує вче-

ного працювати з ліцензіатом над технологією. 
Іноді ліцензіати або start-up-компанії самі ук-
ладають з ученим окремий договір про конса-
лтинг, іноді випускники Університету приходять 
працювати до ліцензіата або в start-up-компа-
нію і приносять з собою необхідні знання.

Від ліцензіатів і від створених start-up-ком-
паній Університет отримує роялті, зазвичай, 
за ставкою 3 % від обсягу продажів, що стано-
вить не менше 5—6, а іноді і більше  10 мільйонів 
доларів США на рік. Отримані від ліцензуван-
ня роялті перекривають витрати ОТТ на па-
тентування. Після вирахування з платежу ро-
ялті витрат на патентування решта суми роз-
поділяється таким чином: 35 % — винахідни-
кам; 15 % — науковій лабораторії або струк-
турному підрозділу, що сприяв створенню 
ви находу (9 % — лабораторії, 6 % — кафедрі); 
50 % перераховують до фонду Університету. 
Для об’єктів авторського права цей розподіл 
інший: 33 % відраховують до фонду Університе-
ту, 34 % — авторам, 33 % — структурному під-
розділу, що сприяв створенню об’єкта права.

Таким чином, Університету вдалося органі-
зувати своєрідний конвеєр, який через ліцен-
зування і створення start-up-компаній «виш-
товхує» об’єкти інтелектуальної власності, ство-
рені в Університеті за державні гроші, в про-
мисловість, а отримані від ліцензування роялті 
знову спрямовує на розкриття, патентування 
та ліцензування. І цей конвеєр успішно пра-
цює в США понад 30 років. Держава дає уні-
верситетам гроші на наукові дослідження і не 
вимагає їх повернення. Університети створю-
ють інтелектуальну власність і передають її 
компаніям. Компанії організовують нові ро-
бочі місця і виробляють інноваційну продук-
цію. Податки від цього надходять до бюджету 
держави, а частину цих коштів держава знову 
направляє на фінансування науки.

На питання, за якими показниками оціню-
ється робота ОТТ, керівник відділу ліцензуван-
ня Венді Ші відповіла: «Головний показник — 
кількість укладених ліцензійних договорів, та 
ще кількість створених start-up-компаній». Зви-
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чайно, при оцінці роботи ОТТ враховується 
та кож кількість розкриттів винаходів і кіль-
кість отриманих патентів, а також розмір одер-
жуваних платежів роялті, або кількість залу-
чених інвестицій. Однак перед ОТТ не ста-
виться завдання заробляння грошей. Набагато 
важливішою є здійснювана ним передача об’єк-
тів інтелектуальної власності промисловості, а 
фінансова віддача від цього з’являється після 
продажу виробленої інноваційної продукції. 
Таким чином, ОТТ виконує роль каталізатора: 
витрачаючи відносно невеликі гроші на ліцен-
зування, він сприяє генеруванню великих фі-
нансових потоків у промисловості та значних 
відрахувань до бюджету, з якого, в остаточно-
му підсумку, фінансується Університет. Офіс 
трансферу технологій Університету також ві-
діграє певну роль щодо створення нових робо-
чих місць у сфері високих технологій для сво-
го міста. Це робить економічну систему країни 
більш конкурентноздатною і приносить нові 
інвестиції в країну.

Розмір одержуваних ОТТ роялті має і ще од-
не важливе значення, хоча він становить усьо-
го біля 1 % від бюджету Університету на науку. 

Справа в тому, що згадані фонди та програми 
фінансують університети не в плановому по-
рядку, а за ці гроші борються вчені Універси-
тету. Грантодавець уважно відслідковує успіхи 
Університету в комерціалізації інтелектуаль-
ної власності: кількість проданих ліцензій, кі-
лькість створених start-up-компаній, обсяг от-
риманих роялті та залучених інвестицій.

У табл. 1 представлені результати роботи в 
2011 р. Системи Каліфорнійського універси-
тету, який є об’єднанням 10 університетів шта-
ту Каліфорнія. Як видно з таблиці, на першо-
му місці знаходиться розглянутий нами уні-
верситет у Сан Дієго (UCSD), який тільки в 
2011 р. уклав з промисловими підприємства-
ми 46 ліцензійних договорів і створив 13 start-
up-компаній (зауважимо, що за кількістю сту-
дентів і викладачів цей університет вдвічі мен-
ший від Національного технічного універси-
тету « КПІ» (Україна)).

З табл. 1 видно, що в 2011 р. тільки Каліфор-
нійський університет уклав 246 ліцензійних 
договорів і створив 59 start-up-компаній. У 
табл. 2 представлені фінансові результати ро-
боти Каліфорнійського університету в 2011 р.

Таблиця 1
Підсумки роботи Каліфорнійського університету

по комерціалізації інтелектуальної власності у 2011 р.

Університет
Розкриття 

винаходів*

Заявки

на патент США

Видано

патентів США

Ліцензії 

на винаходи та опції*
Стартапи

UCSD 388 239 88 46 13

UCLA 299 345 56 46 19

UCSF 173 96 41 40 3

UCD 184 113 23 27/31† 5

UCB 171 163 44 45 5

UCI 178 103 30 25 3

UCSB 64 124 46 14 4

UCR 74 60 11 12/9† 5

UCSC 59 39 7 2 1

UCM 16 30 2 1 1

* Річний звіт UCOP не включає ліцензії на копірайт та розкриття.

† Друге число — це число ліцензій на рослини.

Джерело: UC IAS Technology Transfer 2011 Annual Report



54 ISSN 1815-2066. Science and Innovation. T. 10, № 3, 2014

Світ інновацій

Таким чином, в США побудована і ефектив-
но працює система комерціалізації інтелекту-
альної власності, що дає можливість створю-
вати нові робочі місця, збільшувати випуск 
інноваційної продукції і отримувати від цього 
значні відрахування до бюджету країни.

В Україні 80 % інтелектуальної власності 
створюється в інститутах Академій наук і в 
університетах. Саме вони стоять біля витоків 
процесу комерціалізації інтелектуальної влас-
ності. Однак з ряду причин ефективність ко-
мерціалізації інтелектуальної власності в цих 
організаціях надзвичайно низька. Наприклад, 
флагман українських технічних університетів 
Національний технічний університет «КПІ» 
продає, в середньому, одну ліцензію на рік. На-
ціональна академія наук України самостійно 
заробляє всього 17 % від загального обсягу її 
фінансування (за даними 2011 р.), а внесок ро-
ялті від продажу ліцензій до загального обсягу 
фінансування академії мізерно малий. Внаслі-
док недостатнього фінансування Національна 
академія наук практично не має в своєму бюд-
жеті грошей на придбання наукового облад-
нання і приладів, а також на вельми коштовне 

патентування винаходів за кордоном, зокрема 
по системі PCT, що становить загрозу для іс-
нування академії взагалі. В цій ситуації вкрай 
необхідний пошук нових джерел фінансуван-
ня науки.

Для виходу з цього положення Український 
науково-технологічний центр (УНТЦ) запро-
понував і фінансово підтримує спосіб комер-
ціалізації інтелектуальної власності в акаде-
міч них інститутах та університетах шляхом 
ство рення партнерських проектів УНТЦ, start-
up-компаній та промислових ліцензій. І деякі 
інститути вже створили такі компанії.

До недавнього часу цей процес стримувався 
внаслідок невизначеності правового статусу 
цих компаній. Багато хто вважав, що універси-
тети та інститути академій наук, будучи бюд-
жетними неприбутковими організаціями, не 
мають права створювати потенційно прибут-
кові start-up-компанії. Вважали також, що пра-
ва на об’єкти інтелектуальної власності, ство-
рені за державні кошти, повинні належати де-
ржаві. Таким чином, інститути, не маючи прав 
на створені об’єкти інтелектуальної власності, 
не були зацікавлені в їх комерціалізації.

Таблиця 2
Фінансові результати роботи Каліфорнійського університету в 2011 р.

(суми вказані в тис. дол. США)

Університет
Усього фінансів

на дослідження

Скорегований

валовий дохід

від ліцензування*

Юридичні ті інші 

прямі видатки
Відшкодування

Ліцензії

на винаходи

та опції

UCSF 1,064,604 25,263 4,196 2,509 40

UCLA 1,077,641 13,597 6,298 5,088 46

UCSD 960,241 13,727 5,036 4,164 46

UCB 717,250 92,741 5,010 2,497 45

UCD 684,000 10,231 2,484 887 27/31†

UCI 455,214 5,997 2,144 1,321 25

UCSB 184,000 2,457 2,763 2,730 14

UCSC 126,000 40 259 43 2

UCR 100,413 5,437 837 708 12/9†

UCM 50,809 26 497 27 1

* Не включає МТА та дохід від копірайту або платежі співвласників.

† Друге число — це число ліцензій на рослини. Суми у тис. дол.

Джерело: UC IAS Technology Transfer 2011 Annual Report
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З метою зміни цієї ситуації, 2 жовтня 2012 р. 
вступила в силу нова редакція Закону Украї ни 
«Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій», що закріпив пра ва на 
створену за державні гроші інтелектуа льну влас-
ність за розробниками, в даному випадку — за 
університетами та інститутами академій наук. 
По суті, це норма американсько го закону Бая—
Доула, яка добре працює вже понад 30 років у 
США. Але в Законі України ще немає іншої важ-
ливої норми, яка є в законі Стівенсона—Уайдле-
ра. Ця норма зобов’язує національні лабораторії 
вводити створену ни ми інтелектуальну влас-
ність у господарський оборот, тобто сприяти її 
комерціалізації. На наш погляд, таку норму до-
цільно ввести в закон України про трансфер тех-
нологій при його черговому перегляді, при цьо-
му необхідно передбачити нормативне і фінан-
сове забезпечення виконання цієї норми.

Таким чином, для того щоб Україна реально 
пішла по шляху інноваційного розвитку еко-
номіки, необхідно побудувати міст між наукою 
і промисловістю. Для цього наукові організа-
ції повинні невідкладно приступити до будів-
ництва такого моста шляхом введення своєї 
інтелектуальної власності в господарський обо-
рот, в першу чергу, через укладання ліцензій-
них договорів а також продажу ліцензій start-
up-компаніям, що засновані суб’єктами госпо-
дарської діяльності на основі ліцензованих 
об’єктів інтелектуальної власності, а також на-
дання останнім наукових консультацій.

Не слід думати, що використання в Україні 
досвіду США щодо комерціалізації інтелекту-
альної власності вирішить фінансові пробле-
ми українських університетів та академічних 
інститутів. Однак американський досвід ко-
мерціалізації послужить каталізатором для за-
пуску схеми безперервного просування ре-
зультатів наукових досліджень у промисловість 
і використання його, безумовно, приведе до іс-
тотного збільшення випуску інноваційної про-
дукції. Для того щоб американська модель ко-
мерціалізації інтелектуальної власності уні вер-
ситетами запрацювала в умовах України, не-

обхідно створити розгалужену мережу інно-
ваційних фондів і програм на рівні держави, 
об ластей, міст і районів, а також ініціювати 
створення таких фондів великими підприємс-
твами, венчурними капіталістами тощо.

Уряду України, Національній академії наук 
України, Міністерству освіти і науки України, 
а також Держінформнауки доцільно звернути 
увагу на  модель комерціалізації інтелектуаль-
ної власності університетами США, що успіш-
но працює протягом останніх 30 років. Необ-
хідно вчитися на помилках та досвіді інших, 
щоб побудувати свою міцну основу для транс-
формації наукових відкриттів у захищені тех-
нології та згодом — в інноваційну продукцію, 
яка буде вироблятися та продаватися як в Ук-
раїні, так і за кордоном завдяки партнерським 
відносинам з інвесторами та підприємствами 
в інших країнах. Інноваційна продукція з Ук-
раїни спричинить створення нових робочих 
місць, а інноваційні компанії принесуть країні 
нові прибутки і податки. Таким чином, Україна 
стане конкурентоспроможною у глобальній еко-
номіці знань через зусилля в галузі освіти, на-
укових відкриттів і винаходів, а також в пере-
дачі технологій. На даному етапі необхідно зао-
хочувати молодь йти працювати в наукові та 
технологічні заклади, використовуючи освіт-
ній та підприємницький досвід. Такі зусилля 
стимулюватимуть молодих вчених і випуск-
ників вищих навчальних закладів залишитися 
в Україні в якості технологічних лідерів.

Україна має надбання та досвід технологічної 
держави, та крім цього вона має багатий іннова-
ційний потенціал, тому вона  неодмінно має вий-
ти на рівень таких передових країн, як Франція, 
Німеччина, Японія і США. У Сполучених Шта-
тах це сталося не в один день, але сьогодні мо-
дель передачі технологій там успішно працює. 
Необхідно знайти можливість для розробки і ре-
алізації аналогічних моделей в Україні. 

ВИСНОВКИ

З метою суттєвого підвищення ефектив-
нос ті процесу комерціалізації інтелектуальної 
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власності університетами та науковими орга-
нізаціями України з урахуванням понад 30-
річ ного успішного досвіду США у цій сфері 
необхідно:

1) сфокусувати кінцеву мету прикладних нау-
кових досліджень на створенні нових робочих 
місць і на виробництві та збуті інноваційної 
продукції;

2) внести в Закон України «Про державне 
регулювання діяльності у сфері трансферу тех-
нологій» норму, що зобов’язувала б державні 
університети та інститути академій наук про-
сувати створені ними за державні гроші об’єк-
ти інтелектуальної власності в промисловість. 
Автори готові до того, що запропонована нор-
ма може викликати багато заперечень і готові 
до конструктивної дискусії;

3) Уряду України ініціювати створення роз-
галуженої мережі фондів і програм на рівні де-
ржави, регіонів, міст, районів, підприємств, гро-
мадських об’єднань тощо для підтримки транс-
феру технологій;

4) для удосконалення Національної іннова-
ційної системи використовувати досвід США 
перш за все при досягненні цілей, сформульо-
ваних в законі Бая—Доула, з урахуванням особ-
ливостей економіки України.

Досвід США перший автор статті вивчав у 
березні—квітні 2013 р. в рамках Спеціальної аме-
риканської програми ділових стажувань Мініс-
терства торгівлі США (SABIT) «Права на ін-
телектуальну власність: комерціалізація тех-
нологій» [7]. Другий автор має багаторічний 
досвід практичної роботи з комерціалізації ін-
телектуальної власності як віце-президент з 
розвитку бізнесу в основній науково-дослідни-
цькій лабораторії в Американській радіокорпо-
рації (Дослідницький центр ім. Девіда Сарно-
фа) в м. Прінстоні (штат Нью-Джерсі) при  
Технологічному університеті Дрексел, а також 
як директор офісу з трансферу технологій при 
медичному університеті ім. Гагнемана та як 
заступник виконавчого директора від США Ук-
раїнського науково-технологічного центру в 
м. Києві (Україна).
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П.Н. Цибулёв, В.Ф. Корсун

КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ УНИВЕРСИТЕТАМИ

И НАУЧНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ: ОПЫТ США
И ВОЗМОЖНОСТИ ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

В УКРАИНЕ

Рассмотрена модель коммерциализации интеллекту-
альной собственности университетами США. Успешность 
этой модели в большой степени обеспечивается тремя 
принципиальными условиями, вытекающиими из зако-
нов Бая—Доула и Стивенсона—Уайдлера: а) универси-
тетам и федеральным лабораториям переданы права на 
интеллектуальную собственность, разработанную за фе-
деральные средства; б) на них положена обязанность 
коммерциализировать эти права, а также в) делить полу-
ченные от коммерциализации деньги между университе-
том и изобретателями. Авторы предлагают закрепить за-
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коном за разработчиком обязанность передавать про-
мышленности интеллектуальную собственность, соз дан-
ную за государственные деньги.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, 
коммерциализация интеллектуальной собственности: опыт 
США.

P.N. Tsybulev, V.F. Korsun

COMMERCIALIZATION OF INTELLECTUAL
PROPERTY BY UNIVERSITIES AND SCIENTIFIC

INSTITUTES: U.S. EXPERIENCE AND POSSIBILITY
FOR ITS USE WITHIN UKRAINE

The model of intellectual property commercialization in 
the U.S. universities is reviewed. The success of this model 

to a large extent is provided by three fundamental condi-
tions, which follow from the Bayh-Dole and Stevenson-
Wilder laws: a) universities and federal laboratories are 
granted ownership rights to intellectual property developed 
with federal funds, b) universities and federal laboratories 
are given the responsibility and obligation to commercialize 
these rights, and c) to share the royalties and licensing fees 
between the university or laboratory and the inventors. The 
authors propose to enshrine by the law the obligation for the 
developer to transfer intellectual property created with pub-
lic money to industry.

Key words: intellectual property, commercialization of 
an intellectual property; US experience.
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