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Обґрунтовується необхідність формування соціально-орієнтованої ринкової економіки України як необхідної умови до-
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Постановка проблеми. Соціальна спрямованість 
ринкової економіки закладена в основу європейських 
цінностей економічного розвитку, що дозволяє сфор-
мувати перспективну модель державного соціального 
захисту в Україні. Проте що саме є підставою та які 
основні критерії є наявними для подальшого розвитку 
вітчизняної економіки шляхом соціально-орієнтованої 
ринкової економіки, а не корпоративного капіталізму, 
– це концептуальне питання, яке залишається диску-
сійним в економічній науці. Для його вирішення важ-
ливого значення набувають позаекономічні чинники 
розвитку, до яких відносимо обрану урядом програму 
перетворень і його економічну політику, що дозволить 
забезпечити входження України в єдиний світовий 
економічний простір. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій засвід-
чує актуальність формування моделі соціально-орієн-
тованої економіки України та визначення її основних 
критеріїв, на підставі яких вітчизняна економіка може 

досягнути стану самопідтримуваного зростання і до-
статньо прийнятного життєвого рівня населення. Ця 
проблема розглядається у працях В. Бандери, В. Гей-
ця, А. Гальчинського, С. Панчишина, Р. Пустовійта, 
В. Пинзеника, Г. Стеблій, А. Чухна та ін. Однак низка 
питань і надалі залишаються дискусійними. Зокре-
ма, подальшого дослідження в цьому напрямі потре-
бує наукове обґрунтування обраних урядом програм 
та економічної політики щодо подолання бідності в 
Україні і створення середнього класу власників. Віт-
чизняна наука має чітко визначити шлях економічного 
розвит ку України з урахуванням європейських цін-
ностей ринкової економічної системи.

Формулювання мети статті. Ціль наукової статті 
– це обґрунтування соціально-орієнтованої ринкової 
економіки як моделі стратегічного розвитку економіки 
України на основі європейських цінностей.

Виклад основного матеріалу дослідження. Суть і 
перспективи ринкової економіки як форми  організації 
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економічної системи неоднаково оцінювали еконо-
місти другої половини ХІX – першої половини ХX 
століть. Зокрема, прихильники ліворадикальної політ-
економії пророкували її швидку неминучу загибель. 
Однак цей прогноз не підтвердився. Останні три де-
сятиліття засвідчили безальтернативність ринкової 
економіки, яка утвердилась у багатьох країнах світу, 
зокрема в Європі. Європейські цінності економічного 
розвитку, які базуються на приватній власності, сво-
боді підприємництва і вибору, особистій заінтересова-
ності, конкуренції та обмеженій ролі уряду в економі-
ці, стали близькими і для України. З погляду сучасної 
економічної теорії цінності трактуються як переконан-
ня, що впливають на стосунки між окремими людьми і 
на відносини в суспільстві загалом [1, с. 81].

На початку XXI століття, коли економічний світ за-
знав впливу розвитку глобалізації, важливого значен-
ня набуває соціальний аспект економічних цінностей. 
Багатогранна і динамічна ринкова економіка стає все 
більш соціально спрямованою. Які ж основні критерії 
соціальної спрямованості ринкової економіки? Чи мо-
жемо ми говорити про формування соціально-орієнто-
ваної ринкової економіки в Україні?

Соціальна спрямованість економіки є невід’ємним 
елементом, однією з перших ознак цивілізованого 
суспільства. Вона передбачає політичні програми у 
сфері зайнятості і безробіття, охорони здоров’я, осві-
ти і навчання; визначає розподіл видатків держави; 
забезпечує створення системи соціальних гарантій, 
упорядкування пільг, чіткої регламентації компенса-
цій та максимального обмеження привілеїв; впливає 
на загальну ситуацію в Україні та життєвий рівень на-
селення; охоплює всі проблеми як макро-, так і мікро-
економічного рівнів. 

Нині є намагання оцінити трансформаційні проце-
си в Україні за період 25 років її державної незалеж-
ності на основі двох моделей переходу до ринкової 
економіки: радикальної та еволюційної. За радикаль-
ною моделлю ринкової економіки, або політики шоко-
вої терапії, реформи не отримали очікуваного успіху 
через відсутність: 1) макроекономічних заходів, що 
охоплювали б ліквідацію або ж зведення до мінімуму 
бюджетних дефіцитів; 2) проведення жорсткої кредит-
но-грошової політики і стабільного валютного курсу; 
3) надмірного втручання держави в економіку. При-
хильниками цієї моделі є Л. Бальцерович, Є. Гайдар, 
С. Джонсон, Я. Корнаї, Д. Ліптон, В. Пинзеник, Д. Сакс 
та інші. Модель передбачає два підходи: 1) ортодок-
сальний, за якого застосовуються такі інструменти, як 
відповідна монетарна політика і заходи зі стабілізацій-
ного валютного курсу (принципи цього підходу мали 
місце в Україні, Росії, Казахстані); 2) гетеродоксаль-
ний, що передбачає застосування, крім двох названих 
інструментів, ще стабілізаційні заходи у сфері політи-
ки доходів (цей підхід характерний для Польщі, Чехії, 
Румунії, Болгарії та інших країн) [3, с. 10]. 

Одночасно на основі протилежної еволюційної 
моделі, або градуалістського підходу, що передбачає 
шлях поступового створення ринкових інститутів і 
успішно був використаний у Китаї та Угорщині (пред-
ставники – А. Бхадурі, Д. Ваніскі, Дж. К. Гелбрейт, 

В. Леонтьєв, В. Черняк, Г. Явлінський та інші), може-
мо також вагомо аргументувати стосовно реформу-
вання економіки України. Водночас окремі вітчизняні 
економісти, як наприклад А. Гальчинський [3], об-
ґрунтовують осмислений перехід до інституційної мо-
делі ринкових перетворень, заснованої на принципах 
дирижизму, що поєднується з елементами сильного 
державного регулювання. 

Вищезазначені підходи стосовно методів переходу 
від командної економіки до ринкової є досить неод-
нозначними і науково дискусійними, вони не виклю-
чають своєї часткової орієнтації на економіку країн, 
що розвиваються. Проте вихідні умови і рівень еконо-
мічного розвитку пострадянських країн неадекватний 
аналогічним показникам відсталих країн. Жодна із мо-
делей, навіть детально розроблена, не може бути іде-
альним зразком для ефективного розвитку економіки. 
Послідовність проведення реформ та їхні результати 
визначаються особливостями кожної країни, яка оби-
рає власний шлях переходу від командно-адміністра-
тивної до ринкової економіки. Так, Польща, надаючи 
перевагу шоковій терапії, застосувала відомий план  
Л. Бальцеровича (січень 1990 р.), що дозволило за ко-
роткий період подолати економічну кризу і віднови-
ти економічне зростання. Позитивним було й те, що 
в Польщі на початок реформ існувала приватна влас-
ність на 78% орної землі. Крім цього, сутність пере-
ходу Польщі не торкалася її державності і полягала 
передусім у системній зміні командної економіки на 
ринкову, не потребуючи відносно великих змін завдя-
ки розпаду радянського блоку з його слабкими уго-
дами РЕВ. Рецептами шокової терапії скористалася і 
Росія (січень 1992 р.), проте в силу певних обставин 
втілити швидкі і результативні перетворення їй не 
вдалося, хоча Росія скоріше трансформується, ніж 
створює свою державність. Позитивних результатів 
у реформуванні економічних систем досягли Чехія, 
Словенія, Угорщина, а також країни Балтії [1, с. 93].

Україна, порівняно з іншими посткомуністичними 
країнами, зробила перші незалежні кроки за найгір-
ших умов: дві світові війни, роки голодоморів забрали 
життя понад 20 млн українців. На момент проголо-
шення незалежності в Україні виробляли 15–20% про-
дукції промисловості, а в Росії – понад 70%. На стан 
української економіки вкрай негативно позначилася 
екологічна криза. Унаслідок аварії на Чорнобильсь-
кій АЕС радіонуклідного забруднення зазнали понад 
12 млн га земель [1, с. 325].

Найсерйозніша проблема в тому, що трансформа-
ційна економіка акумулює елементи і механізми обох 
типів систем, які часто нейтралізують дію одні одних. 
Як наслідок – в Україні недостатньо працює фондовий 
ринок, заморожено ринок цінних паперів, відсутній 
повноцінний ринок праці, не працюють мотиваційні 
механізми підтримки та розвитку малого і середнього 
бізнесу. Усе це разом гальмує трансформаційні пере-
творення. 

Важливо підкреслити, що вітчизняна модель пере-
хідної економіки, яка складалась упродовж 90-х років 
ХХ століття, передусім характеризується сильною 
регулятивною роллю держави. Навіть після прива-
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тизації значної частки власності держава ще володіє 
потужним сектором в економіці. Частка приватного 
підприємництва залишається порівняно незначною. 
Досі зберігається тісний зв’язок політичної влади і 
власності. Високий рівень криміналізації економічно-
го життя, зумовлений конфліктами в ході перерозподі-
лу власності та зростанням корупції, також спотворює 
віт чизняну модель ринкової економіки, на яку неспри-
ятливо впливає енергетична залежність від інших кра-
їн, а також війна на Сході України.

З погляду вітчизняних і зарубіжних учених, хро-
нічне запізнення проведення комплексних інститу-
ціональних реформ в Україні спричинило негативні 
наслідки в економіці та породило корупцію і політич-
ну нестабільність. Під час трансформації бізнесові 
структури використали особисті зв’язки, успадкова-
ні від адміністративної системи, підкуп державних 
чиновників і працівників контрольних державних 
структур. У результаті не вдалося провести глибинних 
соціально-економічних реформ. Відбувся процес не-
баченого соціального розшарування суспільства, коли 
за рахунок державного майна збагатилася група над-
багатих олігархів [3, с. 12]. Водночас більша частина 
населення залишилася бідною, а значна його кількість 
перебуває за межею прожиткового мінімуму. 

Важливим показником міжнародних соціальних 
стандартів рівня життя населення та демократії краї-
ни, що використовує ООН, є індекс людського розвит-
ку. Цей показник ураховує:

 – тривалість життя – від 25 (мін) до 85 (макс) 
років;

 – реальний ВВП на душу населення – від 200 
(мін) до 40 000 (макс) доларів;

 – освіченість населення – 100 %;
 – середня тривалість навчання – 15 років [3, с. 13].

На жаль, за рейтингом індексу людського розвит-
ку Україна посідає 81-ше місце із 188-ми країн, у той 
час як Польща – 36-те, Росія – 50-те, Естонія – 30-те 
і т. д. [5].

Одночасно обчислюється й індекс економічної сво-
боди, який розраховується на підставі 10 кількісних і 
якісних факторів, згрупованих у чотири широкі кате-
горії, або стовпи економічної свободи:

 – верховенство права (захист прав власності, 
свобода від корупції);

 – обмеження уряду (фіскальна свобода, держав-
ні витрати);

 – регуляторна ефективність (свобода бізнесу, 
свобода ринку праці, монетарна свобода);

 – відкритість ринків (свобода торгівлі, свобода 
інвестицій, фінансова свобода).

Кожна з десяти економічних свобод у рамках цих 
категорій оцінюється за шкалою від 0 до 100 балів. За-
гальна оцінка тієї чи іншої країни визначається шля-
хом виведення середнього арифметичного за десятьма 
економічними свободами, з рівною вагою кожного з 
них. Залежно від кількості набраних балів усі країни 
за цим індексом поділяють на такі групи: вільні (ІЕС 
80–100), в основному вільні (ІЕС 70–79,9), помірно 
вільні (ІЕС 60–69,9), в основному не вільні (ІЕС 50–
59,9), не вільні (ІЕС 0 – 49,9). Згідно з цим рейтингом 

Україна займає 162-ге місце з-поміж 178-ми країн сві-
ту і визнана країною з невільною економікою – ІЕС 
становить 46,8 бала із 100 можливих. На жаль, це най-
нижчий в Європі рівень цього показника [6].

У розвинутих країнах, де індекс економічної сво-
боди високий, малий і середній бізнес забезпечує 
30–40% виробництва ВВП; у Польщі, Угорщині, Чехії 
– 50% ВВП; у Росії – 20% ВВП; в Україні – менше ніж 
10% ВВП. Відсутність пожвавлення розвитку малого 
і середнього бізнесу в Україні пояснюється суворим 
тиском з боку держави, непрозорим і нестабільним 
законодавством, незабезпеченням належного контро-
лю за діяльністю органів влади з боку суспільства. У 
результаті масштаби вітчизняної тіньової економіки 
оцінюються у 50% [1, с. 243].

Основними чинниками тіньової економіки в Украї-
ні вважається: 1) нинішня податкова політика; 2) фор-
мування і розподіл бюджетних коштів; 3) надмірна ре-
гламентація та обмеження підприємницької діяльнос-
ті; 4) низький рівень заробітної плати, що спричинив 
збільшення корупції; 5) подальше зростання бідності 
у країні. На жаль, економічна наука не дає точного ви-
значення категорії «бідність». У загальному це тракту-
ється як рівень доходів, який не дає змоги забезпечити 
нормальні умови життя людей, тобто коли в них бра-
кує коштів на задоволення елементарних потреб. Цей 
загальний принцип у кожній країні конкретизують за 
допомогою визначення офіційної межі, або порога 
бідності, що часто називають прожитковим мініму-
мом. Так, у США поріг бідності досягають ті амери-
канські родини, чиї видатки на нормальне харчування 
перевищують третину їхніх доходів [1, с. 197]. В Укра-
їні межу бідності, або прожитковий мінімум, визначає 
Верховна Рада. Відповідно до Закону України від 21 
грудня 2016 року № 1801-VIII «Про Державний бю-
джет України на 2017 рік» прожитковий мінімум ста-
новить для працездатної особи 1 762 грн [8]. 

Проблема бідності є глобальною і потребує свого 
нагального розв’язання. Загальна кількість бідних у 
світі перевищує 1,3 млрд чол., 2/3 з яких проживає у 
10 країнах світу (Індія, Китай, Бангладеш, Бразилія, 
Індонезія, Нігерія, В’єтнам, Пакистан, Ефіопія, Фі-
ліппіни). В Україні, за різними оцінками (за повної 
відсутності офіційної інформації), на одну заможну 
людину припадає від 15 до 40 бідних. Індекс співвід-
ношення доходів 20% найбагатших громадян країни і 
20% найбідніших її громадян є тим об’єктивним мак-
роекономічним показником, що характеризує баланс 
економічних інтересів та рівень соціальної справедли-
вості і є, по суті, мірилом цивілізованості суспільства. 
У Португалії цей показник – 7,3 до 1, в Японії – 4 до 
1. У Сполучених Штатах Америки – 9 до 1, у Мекси-
ці – 14 до 1, Бразилії – 24 до 1, Гондурасі – 38 до 1. В 
Україні ж, за різними оцінками, цей показник у  межах 
15 до 1 – 40 до 1. До речі, 10 до 1 уже вважається кри-
тичним. Саме співвідношення доходів визначає не 
лише рівень життя у країні, не лише перспективи роз-
витку країни, а й рівень політичної культури і рівень 
суспільної моралі. Співвідношення доходів громадян 
– це не тільки співвідношення грошей у кишенях, це 
ще й співвідношення можливостей самореалізації [7]. 
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Виникає питання: який вихід з усталеного еко-
номічного становища в Україні? На наш погляд, у 
нинішній ситуації важливого значення набувають 
позаекономічні чинники розвитку, до яких ми від-
носимо обрану урядом програму перетворень і його 
економічну політику, основне місце в якій належить 
стабілізації фінансово-грошової системи, що перед-
бачає докорінну перебудову податкової системи та 
радикальне поглиблення банківської реформи. Саме 
від цих чинників залежить шлях економічного роз-
витку України – корпоративного капіталізму чи со-
ціально-орієнтованої ринкової економіки. На жаль, 
нині відсутня єдина методологія проведення держав-
ної економічної політики. Наші закони ухвалюють під 
окремих людей або під окремі політичні партії. Вод-
ночас держава має бути гарантом ринкової економіки 
і підтримувати ті сфери діяльності, які не завжди ви-
гідні для приватного бізнесу, – освіта і наука, охоро-
на здоров’я, охорона довкілля, оборона країни. Вона 
повинна запровадити і контролювати такі структури, 
як власність, конкуренція, інформація, винагорода за 
ризик тощо. Її участі потребують і інвестиційні про-
цеси. Водночас ми не повинні забувати, що держав-
ні функції здійснює апарат чиновників. І що більше 
функцій держава перебирає на себе, то більше вона 
починає заважати економіці та стримувати її розви-
ток. Завдання держави – не управляти економікою, 
а створити нормальне середовище для її розвитку, 
збирати податки, розпоряджатися бюджетом, спрямо-
вуючи його кошти винятково на державні сектори та 
підтримку малозабезпечених громадян. За таких дій 
держава створить ідеальні умови для розвитку соці-
ально спрямованої ринкової економіки, примноження 
як індивідуального достатку, так і національного зба-
гачення в цілому [4, с. 395].

Нині економічна наука розрізняє чотири моделі 
державного соціального захисту: 1) соціально-демо-
кратична модель скандинавських країн, за якої держа-
ва майже повністю відповідає за соціальний захист на-
селення, а своїм політичним завданням ставить повну 
зайнятість; 2) неоліберальна модель (США) – пробле-
ми соціального захисту переважно розв’язують проф-
спілки; 3) неоконсервативна модель (Німеччина) – пе-
редбачає одночасно і державне і приватне розв’язання 
соціальних проблем; 4) система Бівериджа (Велико-
британія, Ірландія), за якої головне завдання держави 
– це захист громадян із мінімальними доходами (ко-
жен громадянин підлягає соціальному страхуванню 
або отримує грошову допомогу).

Для України найбільш характерною є модель Біве-
риджа, оскільки основним напрямом вітчизняної соці-
альної політики є створення середнього класу власни-
ків, якому властиві такі критерії: 1) володіння майном, 
еквівалентним у вартісному вираженні 20–100 серед-
нім річним доходам працівника в економічно макси-
мально активному віці (30–55 років); 2) стабільний до-
хід у розмірі 2–10 прожиткових мінімумів; 3) належ-
ність до найбільш повноправного прошарку як основи 
електорату; 4) дотримання закону, висока соціальна 
відповідальність, прагматичний склад мислення та ак-
тивна діяльність [3, с. 16].

Це дає підставу сформулювати перспективну мо-
дель соціально-орієнтованої ринкової економіки Укра-
їни і визначити її основні критерії. До останніх ми від-
носимо: 1) наявність держави, яка забезпечує макро-
економічне регулювання і підтримує інфраструктуру 
ринкової економіки; 2) законодавчу базу, що гарантує 
приватні і суспільні права власності в контексті рин-
кових правил гри; 3) приватну, колективну і державну 
форми власності на окремі виробничі ресурси і май-
но; 4) високий ступінь відкритості для міжнародного 
співробітництва [2, с. 453–454]. 

На підставі цих критеріїв економіка України може 
досягнути «системної рівноваги», тобто стану само-
підтримуваного зростання, що забезпечив би достат-
ньо прийнятний життєвий рівень для всіх її громадян. 
Це означає, що шлях входження України у XXI сто-
ліття як країни із соціально-орієнтованою ринковою 
економікою є абсолютно реальним і залежить від еко-
номічної політики уряду та її впливу на послаблення 
влади олігархів, задіяння механізмів ринкових сти-
мулів, активної участі країни в міжнародній торгівлі, 
банківській справі і фінансах, урахування процесів 
глобалізації та технократизації.

Висновки і перспективи подальших досліджень 
1. Ринкова економіка, яка утвердилась у багатьох 

країнах світу, базується на економічних цінностях – 
переконаннях, що впливають на стосунки між окре-
мими людьми та на відносини в суспільстві загалом і 
передбачають наявність приватної власності, свободу 
підприємництва і вибору, особисту заінтересованість, 
конкуренцію та обмежену роль уряду в економіці.

2. Соціальний аспект економічних цінностей пе-
редбачає політичні програми у сфері зайнятості і без-
робіття, охорони здоров’я, освіти і навчання; визна-
чає розподіл видатків держави; забезпечує створення 
системи соціальних гарантій, упорядкування пільг, 
чіткої регламентації компенсацій та максимального 
обмеження привілеїв; впливає на загальну ситуацію 
в Україні та життєвий рівень населення; охоплює всі 
проблеми як макро- так і мікроекономічного рівнів. 

3. Трансформаційні процеси в Україні за період її 
державної незалежності оцінюються на основі двох 
моделей переходу до ринкової економіки: радикальної 
та еволюційної. Однак жодна з моделей не може бути 
ідеальним зразком для ефективного розвитку економі-
ки. Кожна країна, відповідно до своїх особливостей, 
обирає власний шлях переходу від командної економі-
ки до ринкової.

4. Вітчизняна модель ринкової економіки України 
і нині характеризується сильною регулятивною рол-
лю держави, яка володіє значною часткою власності 
та потужним сектором в економіці. Частка приватного 
підприємництва залишається порівняно незначною. 
Досі зберігається тісний зв’язок політичної влади і 
власності. Високий рівень криміналізації економічно-
го життя, зумовлений тіньовою економікою і зростан-
ням корупції, що спотворює вітчизняну модель ринко-
вої економіки, на яку несприятливо впливає і енерге-
тична залежність від інших країн.

5. Основними чинниками тіньової економіки в 
Україні вважається: 1) нинішня податкова політика; 
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2) формування і розподіл бюджетних коштів; 3) над-
мірна регламентація та обмеження підприємницької 
діяльності; 4) низький рівень заробітної плати, що 
спричинив збільшення корупції; 5) подальше зрос-
тання бідності у країні.

6. Вихід з усталеного економічного становища і 
шлях економічного розвитку України – корпоратив-
ного капіталізму чи соціально-орієнтованої ринкової 
економіки залежить від позаекономічних чинників 
розвитку, до яких належать обрана урядом програма 
перетворень і його економічна політика, спрямова-
на на послаблення влади олігархів, залучення меха-
нізмів ринкових стимулів, активної участі країни в 
міжнародній торгівлі, банківській справі і фінансах, 
урахування процесів глобалізації та технократизації.

7. Перспективна модель соціально-орієнтованої 
ринкової економіки України визначається на осно-
ві критеріїв, до яких належать: 1) наявність держа-

ви, яка забезпечує макроекономічне регулювання 
та підтримує інфраструктуру ринкової економіки; 
2) законодавча база, що гарантує приватні і суспіль-
ні права власності в контексті ринкових правил гри; 
3) приватна, колективна і державна форми власнос-
ті на окремі виробничі ресурси і майно; 4) високий 
ступінь відкритості для міжнародного співробіт- 
ництва.

8. Перспективи дальших досліджень цієї проб-
леми передбачають, що головне завдання держави 
полягає в дотриманні європейських цінностей еко-
номічного розвитку, спрямованих на поєднання як 
суспільних, так і особистих інтересів, де переважає 
ефективне господарювання, стабільність грошового 
обігу та економічне зростання, соціальна справедли-
вість. Справжня соціальна держава – не та, яка допо-
магає слабким верствам населення і підтримує їх, а 
та, де такої підтримки потребують якнайменше.
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