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Анотація: У статті розглядаються деякі проблемні 

питання управління екологічною (техногенною) безпекою, які 

носять нормативний характер, і, в більшій мірі, пов’язані з 

недосконалістю українського законодавства в аспектах 

формування та реалізації державної екологічної політики. 

Причому, для авторів цікавим є напрям на адаптацію зазначеної 

політики до парадигми ризик орієнтованого підходу з 

врахуванням проблем техногенної безпеки (стан захищеності населення, території, об’єктів 

від негативних наслідків надзвичайних ситуацій техногенного характеру) Сходу України та 

військ (сил), які приймають участь у операції Об’єднаних сил. 

Це пов’язано з тим, що в провідних країнах світу постійно зростає фінансування 

наукових досліджень в області аналізу і оцінки ризику, сформовані наукові напрями 

дослідження ризиків, а саме: на транспорті, в промисловості, ризиків виникнення 

надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру, ризику виконання спеціальних 
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завдань, безпечності професійної діяльності, ризику, зокрема під час виконання завдань в 

умовах надзвичайних ситуацій техногенного, природного і воєнного характеру.  

Результати дослідження можуть бути використані при організації ліквідації наслідків 

надзвичайних ситуацій різного характеру та здійснення управління техногенною безпекою за 

рахунок мінімізації ризику особового складу під час застосування сил оборони при 

надзвичайних ситуаціях, у тому числі в операції Об’єднаних сил. 

Ключові слова: управління, екологічна безпека, техногенна безпека, надзвичайні 

ситуації, застосування військ (сил), сили оборони, стратегія, державна екологічна політика.  

Бібл.: 26. 

 

1. Формулювання проблеми 

1.1. Новизна дослідження. Сучасні екологічні проблеми у світі, та в Україні 

зокрема, а також бойові дії на Сході держави, які розпочалися у 2014 році 

призвели до процесу перегляду основ управління екологічною (техногенною) 

безпекою. Це пов’язано, по-перше з тим, що проведення Антитерористичної 

операції та операції Об’єднаних сил викликало появу нових екологічних 

викликів – наслідків бойових дій. Зазначене вимагає пошуку нових і 

трансформацію відомих підходів, форм, способів і методів щодо забезпечення 

необхідного рівня екологічної (техногенної) безпеки та здійснення ефективного 

управління нею. 

Зрозуміло, що ефективне управління екологічною (техногенною) безпекою 

неможливо без виваженої державної екологічної політики, яка б враховувала 

сучасні екологічні виклики і реалізовувалась на підґрунті новітніх досягнень 

науки. І цілком очевидно, що зазначена політика повинна базуватися на 

нормативно-правових актах, які б відповідали реаліям сьогодення і хоча би 

невеликим перспективам на майбутнє.  

З одного боку в Україні розроблені певні нормативно-правові акти, які 

регламентують екологічну політику держави, цивільний захист, управління 

екологічною (техногенною) безпекою, у той же час зазначені нормативно-

правові акти подекуди вступають в протиріччя один одному, відсутні 

загальнодержавні  єдині підходи до зменшення техногенних ризиків, не 

затверджені норми прийнятного техногенного ризику для населення та задіяного 

у ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій особового складу. Крім того, у 

державних нормативно-правових актах нині відсутні відповідні положення, які 

б забезпечили обов’язкове упровадження в усіх галузях економіки сучасної 

низової ланки функціональних систем управління техногенною безпекою на 

основі ризик орієнтованого підходу. 

У зв’язку з цим виникає необхідність комплексного дослідження проблем 

управління техногенною безпекою, у тому числі нормативно-правового 

характеру. 

 

1.2. Аналіз останніх досліджень і публікацій.   

В провідних країнах світу відбуваються докорінні зміни в характері  

ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій, здійснюються фундаментальні 

наукові дослідження управління техногенною безпекою на основі ризик 

орієнтованого підходу, сформовані наукові напрями та наукові школи 
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дослідження екологічних ризиків: на транспорті; в промисловості; ризиків 

виникнення надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру; 

ризику безпечності професійної діяльності; ризику виконання спеціальних 

завдань в умовах надзвичайних ситуацій техногенного, природного і воєнного 

характеру [1–4].   

Безумовно гарантом таких змін в екологічній сфері є ефективна та виважена 

екологічна політика держави. 

Дослідженням проблем становлення, розвитку та реалізації екологічної 

політики в Україні присвячено низьку робіт таких відомих вчених та фахівців, як  

Л. Амджадін, О. Васюта, О. Веклич, Т. Галушкіна, В. Дьомкін, Н. Зіновчук, В. Крук, 

Н. Маєвська, В. Мариненко, С. Марова, Є. Сенюшкін, І. Синякевич та ін. [5, 6].   

Проте, в більшості своїй ці роботи торкаються загальних (соціальних, 

економічних, гуманітарних, юридичних, організаційних) аспектів державної 

екологічної політики України [5–10].  

Крім того, нажаль і в Україні, і в Збройних Силах України практично відсутні 

системні дослідження, які б розглядали екологічну політику України у тому числі 

і під ракурсом конкретних екологічних проблем в Криму, на Сході держави, під 

час ведення операції Об’єднаних сил та управління екологічною безпекою 

загалом і зазначених регіонів зокрема.  

Наведене підтверджує актуальність та перспективність досліджень 

проблематики управління екологічною (техногенною) безпекою. 

 

1.3. Постановка завдання 

Метою статті є критичний аналіз деяких державних нормативно-правових 

документів, які регламентують управління техногенною безпекою задля 

розроблення концепції управління техногенною безпекою за рахунок мінімізації 

ризику особового складу при застосуванні сил оборони під час надзвичайних 

ситуацій природного, техногенного і воєнного характеру. 

 

2. Виклад основного матеріалу. 

2.1. В ході дослідження були встановлені значні розбіжності в базових 

поняттях управління техногенною безпекою в мирний час та у особливий період в 

умовах воєнного стану та/або надзвичайного стану [11, 12]. 

Зазначене твердження спирається на аналіз масивів експертних оцінок 

посадових осіб і провідних науковців, які за своїми безпосередніми 

функціональними обов’язками забезпечують організацію управління техногенною 

безпекою та спроможні за своєю фаховою підготовкою надавати експертні 

висновки рівня, що задовольняє поставленим вимогам дослідження [13, 14]. 

Розглянемо основні існуючі поняття в галузі «Екологічна безпека», які 

окреслені у Законі України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної 

політики України на період до 2030 року» [15]. 

Зазначений документ, який був прийнятий в лютому 2019 року встановлює, 

що метою державної екологічної політики є досягнення доброго стану довкілля 

шляхом запровадження екосистемного підходу до всіх напрямів соціально-

економічного розвитку України з метою забезпечення конституційного права 

https://zakon.rada.gov.ua/go/2697-19
https://zakon.rada.gov.ua/go/2697-19
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кожного громадянина України на чисте та безпечне довкілля, впровадження 

збалансованого природокористування і збереження та відновлення природних 

екосистем.  

В ході оцінки визначення зазначеної мети слід наголосити на тому, що в 

умовах більше п’яти років війни та різкого погіршення екологічної ситуації в країні 

доцільним було в меті наголосити на необхідність відновлення безпеки і подолання 

наявного екологічного ризику щодо забезпечення прав і свобод кожного 

громадянина. 

2.2. Основними засадами державної екологічної політики [15] визначається 

наступне: 

збереження такого стану кліматичної системи, який унеможливить 

підвищення ризиків для здоров’я та благополуччя людей і навколишнього 

природного середовища; 

досягнення Україною Цілей Сталого Розвитку (ЦСР), які були затверджені 

на Самміті Організації Об’єднаних Націй зі сталого розвитку у 2015 році; 

сприяння збалансованому (сталому) розвитку шляхом досягнення 

збалансованості складових розвитку (економічної, екологічної, соціальної), 

орієнтування на пріоритети збалансованого (сталого) розвитку; 

інтегрування екологічних вимог під час розроблення і затвердження 

документів державного планування, галузевого (секторального), регіонального 

та місцевого розвитку та у процесі прийняття рішень про впровадження 

планованої діяльності об’єктів, які можуть мати значний вплив на довкілля; 

міжсекторальне партнерство та залучення заінтересованих сторін; 

запобігання виникненню надзвичайних ситуацій природного і техногенного 

характеру, що передбачає аналіз і прогнозування екологічних ризиків, які 

ґрунтуються на результатах стратегічної екологічної оцінки, оцінки впливу на 

довкілля, а також комплексного моніторингу стану навколишнього природного 

середовища; 

забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на 

території України, підвищення рівня екологічної безпеки в зоні відчуження; 

забезпечення невідворотності відповідальності за порушення природо-

охоронного законодавства; 

застосування принципів перестороги, превентивності (запобігання), 

пріоритетності усунення джерел шкоди довкіллю, «забруднювач платить»; 

відповідальність органів виконавчої влади та органів місцевого 

самоврядування за доступність, своєчасність і достовірність екологічної 

інформації; 

стимулювання державою вітчизняних суб’єктів господарювання, які 

здійснюють скорочення викидів парникових газів, зниження показників енерго- та 

ресурсоємності, модернізацію виробництва, спрямовану на зменшення негативного 

впливу на навколишнє природне середовище, у тому числі вдосконалення системи 

екологічного податку за забруднення довкілля та платежів за використання 

природних ресурсів; 
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упровадження новітніх засобів і форм комунікацій та ефективної 

інформаційної політики у сфері охорони навколишнього природного 

середовища. 

Проте, проведений аналіз основних засад державної екологічної політики 

дозволив, з точки зору авторів, виявити ряд проблемних питань.  

По-перше, в основних засадах згаданої стратегії відсутні аспекти управління 

екологічною та техногенною безпекою в особливий період, в ході війни і в 

перший післявоєнний період. Крім того, слід зауважити, що засадничі 

положення стратегії розвитку державної екологічної політики України на 

тривалий період повинні мати розділ відновлення екологічної й техногенної 

безпеки в окремих районах Луганської і Донецької областей і забезпечення цього 

питання для населення, території та військ (сил), які приймають участь у операції 

Об’єднаних сил. По-друге, у зазначеному документі немає чіткого, 

нормативного напряму на ризик орієнтоване управління екологією (у розвинутих 

країнах світу під час розробки та запровадження екологічної політики якраз 

використовується ризик орієнтований підхід). На думку авторів цей факт є 

беззаперечним прикладом чергової невідповідності сучасного Українського 

законодавства вимогам сьогодення і потребує свого розв’язання на основі 

сучасних і глибоких фахових досліджень. 

Також Закон України «Про Основні засади (стратегію) державної 

екологічної політики України на період до 2030 року» містить розділ, що 

обумовлює реалізацію засад державної екологічної політики, яка здійснюється 

за принципами: 

відкритості, підзвітності, гласності органів державної влади; 

участі громадськості у формуванні державної політики; 

дотримання екологічних прав громадян; 

заохочення до ведення екологічно відповідального бізнесу та екологічно 

свідомої поведінки громадян; 

запобігання екологічній шкоді; 

міжнародної співпраці та євроінтеграції. 

Слід зазначити, що на погляд авторського колективу та експертного 

середовища основним принципом екологічної політики є мінімізація 

екологічного ризику для населення, потенційно небезпечних об’єктів і території 

України на основі процесів управління екологічною та техногенною безпекою. 

Тобто знов є певні ознаки чергової невідповідності. 

2.3. Основними інструментами Стратегії у реалізації державної екологічної 

політики вважаються [15]:  

міжсекторальне партнерство та залучення заінтересованих сторін – дасть 

змогу залучити до планування і реалізації політики усі заінтересовані сторони 

(органи державної влади та органи місцевого самоврядування, суб’єкти 

господарювання, приватний сектор, науковців, громадськість); 

інформування та комунікація – сприятимуть підвищенню рівня обізнаності 

громадськості про діяльність органів виконавчої влади у сфері охорони 

навколишнього природного середовища та ефективність впровадження ними 

нормативно-правових актів, стан навколишнього природного середовища та 

https://zakon.rada.gov.ua/go/2697-19
https://zakon.rada.gov.ua/go/2697-19
https://zakon.rada.gov.ua/go/2697-19
https://zakon.rada.gov.ua/go/2697-19
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рівні його забруднення, принципи та методи сталого споживання і виробництва, 

захисту довкілля та дбайливого ставлення до живої природи; 

державне регулювання у сфері охорони навколишнього природного 

середовища – дасть змогу встановити науково обґрунтовані обмеження на 

використання природних ресурсів і забруднення навколишнього природного 

середовища та впровадити інтегрований дозвіл щодо регулювання забруднення 

навколишнього природного середовища відповідно до Директиви 2010/75/ЄС 

про промислове забруднення (комплексне запобігання і контроль за 

забрудненнями); 

стратегічна екологічна оцінка та оцінка впливу на довкілля – дасть змогу 

запобігти негативному впливу на навколишнє природне середовище та 

встановити відповідність запланованої чи здійснюваної діяльності нормам і 

вимогам законодавства про охорону навколишнього природного середовища, 

раціональне використання і відтворення природних ресурсів, забезпечення 

екологічної безпеки; 

системи екологічного управління, екологічний аудит, екологічна 

сертифікація та маркування продукції – дасть змогу підвищити екологічну 

обґрунтованість і ефективність діяльності суб’єктів господарювання, поліпшити 

екологічні характеристики продукції, встановити відповідність об’єктів 

екологічного аудиту вимогам природоохоронного законодавства та 

удосконалити управління суб’єктами господарювання, що провадять екологічно 

небезпечну діяльність; 

екологічний облік – забезпечить виявлення, реєстрацію, узагальнення, 

зберігання, оброблення та підготовку релевантної інформації про діяльність 

підприємства в природоохоронній сфері з метою передачі її внутрішнім і 

зовнішнім користувачам та сприятиме прийняттю управлінських рішень з 

урахуванням економічної ефективності, соціальної справедливості та 

екологічної цілісності; 

технічне регулювання та облік у сфері охорони навколишнього природного 

середовища, природокористування та забезпечення екологічної безпеки – дасть 

змогу впровадити науково обґрунтовані та безпечні для навколишнього 

природного середовища і здоров’я населення вимоги до процесів, товарів та 

послуг, які відповідатимуть європейським нормам/вимогам; 

законодавство України у сфері охорони навколишнього природного 

середовища, яке адаптоване до законодавства Європейського Союзу, – 

спрямоване на досягнення національних пріоритетів та забезпечення його 

наближення до відповідних директив Європейського Союзу впровадження 

багатосторонніх екологічних угод (конвенцій, протоколів тощо), стороною яких 

є Україна; 

освіта в інтересах збалансованого (сталого) розвитку – дасть змогу 

встановити методологічні основи та запровадити безперервну екологічну освіту. 

Випереджаючими темпами має розвиватися всеохоплююча екологічна просвіта 

та виховання підростаючого покоління шляхом підтримки діяльності 

позашкільних закладів освіти, еколого-натуралістичних центрів та природничих 

секцій центрів дітей і юнацтва та профільних громадських організацій; 
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економічні та фінансові механізми, зокрема екологічна модернізація 

промислових підприємств шляхом зниження ставки екологічного податку або у 

формі фіксованої річної суми компенсації (відшкодування податку) – 

забезпечать стабільне фінансування природоохоронної діяльності та 

стимулювання розвитку екологічного підприємництва, зокрема виробництво 

продукції, виконання робіт і надання послуг природоохоронного призначення, а 

також сприятимуть створенню податкового, кредитного та інвестиційного 

клімату для залучення коштів міжнародних донорів та приватного капіталу в 

природоохоронну діяльність, створення суб’єктами господарювання систем 

екологічного управління, впровадження більш чистого виробництва, технологій 

ресурсо- та енергозбереження, розширеного відтворення лісів; 

комплексний моніторинг стану навколишнього природного середовища і 

нагляд (контроль) у сфері охорони навколишнього природного середовища, 

раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів – 

забезпечать перехід до системи запобігання правопорушенням і моніторингу 

стану довкілля, зменшення тиску на бізнес-середовище, широке залучення 

громадськості до природоохоронного контролю через побудову дієвої системи 

нагляду за дотриманням природоохоронного законодавства з урахуванням 

найкращих практик організації функціонування аналогічних інституцій у 

країнах – членах Європейського Союзу; 

міжнародне співробітництво у сфері охорони навколишнього природного 

середовища та забезпечення екологічної безпеки – забезпечить виконання 

міжнародних зобов’язань відповідно до багатосторонніх та двосторонніх 

міжнародних договорів України, розширення співробітництва з питань 

запобігання транскордонному забрудненню навколишнього природного 

середовища. 

Автори статті вважають – наведені вище інструменти державної екологічної 

політики в цілому забезпечують сталий розвиток українського суспільства. 

Проте, у якості рекомендацій можна надати пропозиції щодо розширення 

зазначеного інструментарію в аспекті вирішення проблеми відновлення 

техногенної безпеки в районах виконання завдань силами оборони та створення 

умов або сприяння відновленню екологічної безпеки в районах, що зараз не 

контролюються Україною (в Криму та на Сході держави) [13, 16–23]. 

Слід наголосити про те, що зазначена Стратегія має декілька абзаців, де 

згадуються екологічні проблеми Донбасу, а саме:  

«військовими діями, руйнацією інфраструктури та екологічно небезпечних 

підприємств на тимчасово окупованій території України порушено екологічну 

рівновагу, що призвело до небезпечних змін стану довкілля, спричинило шкоду 

здоров’ю та порушило безпеку життєдіяльності для п’яти мільйонів населення 

на території близько 30 тисяч квадратних кілометрів; 

основними загрозами є: затоплення шахт та можливість виходу токсичних 

шахтних вод на поверхню, проникнення у підземні води; загроза потрапляння їх 

до річки Сіверський Донець та Азовського моря; припинення роботи очисних 

споруд та пошкодження сховищ токсичних та радіоактивних відходів; 

пошкодження територій природно-заповідного фонду; забруднення 
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атмосферного повітря та ґрунтів хімічними продуктами внаслідок вибухів 

боєприпасів; знищення ландшафтів та рослинності у зв’язку з використанням 

військової техніки та будівництвом оборонних споруд; знищення значних площ 

лісів унаслідок викликаних воєнними діями пожеж та неконтрольованих рубок». 

Проте, незрозумілим є відсутність взагалі у зазначеному документі 

згадувань про екологічні проблеми Криму. Крим згадується лише один раз в 

контексті регіональної відмінності.  

Крім того, на погляд авторів, потребує доповнення перелік загроз щодо 

населення Донбасу та військ (сил), які приймають участь у операції Об’єднаних 

сил, а саме загроз щодо виникнення спалахів захворювань, епідемій, пандемій, 

епізоотій, епіфітотій; радіаційного, хімічного, біологічного зараження та 

ураження від мін та інших вибухонебезпечних предметів. 

Той факт, що протягом останніх років на зазначених територіях практично 

відсутня можливість для оцінки пошкоджень природних комплексів та 

промислових об’єктів, проведення необхідних ремонтних і відновлювальних 

робіт, а також здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони 

навколишнього природного середовища,  свідчить про те, що:  

проведення екологічного моніторингу стану території Донецької та 

Луганської областей, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої 

повноваження, можливе з залученням міжнародних екологічних експертів з 

метою оцінки екологічної ситуації; 

для аналітичної і науково-обґрунтованої оцінки техногенної і екологічної 

обстановки в районах проведення операції Об’єднаних сил доцільно проводити 

постійну оперативно-стратегічну оцінку наслідків наявних надзвичайних 

ситуації, причому, така оцінка повинна проводитися за різними сценаріями 

розвитку ситуації від найбільш до найменш ризикованих. В ході оцінки 

необхідно встановлювати спроможності сил оборони, адекватно протистояти 

загрозам та викликам на основі застосування методології ризик орієнтованого 

підходу щодо оцінки ризику такого застосування. 

2.4. Хоча в Україні прийняті нормативно-правові акти [15, 16, 24], які 

визначають підходи до техногенної безпеки, порядок ліквідації наслідків 

надзвичайних ситуацій, тощо, у цих державних нормативно-правових актах нині 

відсутні відповідні положення, які б забезпечили обов’язкове упровадження в 

усіх галузях економіки сучасної низової ланки функціональних систем 

управління техногенною безпекою на основі ризик-орієнтованого підходу, а 

вимоги міжнародних стандартів стосовно менеджменту промислової безпеки 

серії ОНБАЗ 1800 та ISO 31000:2018 “Менеджмент ризиків. Принципи і керівні 

вказівки” для суб’єктів господарської діяльності є швидше рекомендаційними та 

призначені для добровільного виконання [25]. 

В Україні надзвичайно повільно відбувається перехід на систему аналізу та 

управління ризиками як основу регулювання безпеки населення й територій, 

забезпечення гарантованого рівня безпеки громадянина, суспільства.  

Прийняті в Україні державні стандарти ДСТУ-П ОНБАВ 18001:2006 і 

18002:2006 “Системи управління безпекою та гігієною праці” регламентують 

порядок створення системи управління техногенною безпекою (СУТБ) і 
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процедур із мінімізації ризиків на виробництві. Головною метою 

функціонування СУТБ є здійснення впливу на кількісні показники безпеки й 

підтримання їх оптимальних значень за вибраними критеріями на всіх етапах 

життєвого циклу техногенних об’єктів. Наявність сертифіката за стандартами 

ОНSАS 18000 є переконливим доказом належного стану техногенної безпеки на 

підприємстві для потенційного іноземного інвестора.  

Однак сьогодні лише окремі підприємства розробляють і створюють СУТБ. 

Причому їх створення розглядається керівниками відповідних підприємств 

зазвичай не як засіб підвищення рівня безпеки, а як досягнення переваг на ринку 

за рахунок отримання відповідних сертифікатів. 

Через складний економічний і фінансовий стан в Україні особливого 

значення набула проблема відпрацьованості ресурсу та зношеності споруд, 

конструкцій, обладнання й інженерних мереж тривалого користування. 

Відпрацьованість обладнання в різних галузях економіки становить 50...70% і 

цей показник продовжує зростати. Більшість суб’єктів господарської діяльності 

практично припинили оновлення основних фондів. Особливо високий ризик 

техногенної небезпеки внаслідок відпрацьованості й зношеності техногенних 

об’єктів тривалого користування, що належать до потенційно небезпечних 

об’єктів та об’єктів підвищеної небезпеки ідентифікується на Сході України, 

якраз в районах проведення операції Об’єднаних сил [13].  

У частині регіонів України наразі існує надмірна концентрація техногенних 

об’єктів з наявністю застарілого устаткування, що обумовлює підвищену 

ймовірність виникнення техногенних аварій. Превентивна діяльність органів 

регіональної влади щодо їх запобігання та зменшення техногенних ризиків ще не 

набула дієвих управлінських і організаційних форм. Специфічною особливістю 

на регіональному рівні є наявність у межах однієї території різноманітних 

джерел небезпеки: локалізованих автономних об’єктів, розподілених 

просторових систем, стаціонарних і динамічних об’єктів. Існують також об’єкти, 

які взаємодіють в одному технологічному процесі (енергосистема, нафто-, 

газотранспортні трубопровідні системи). 

Не можливо не визначити ще одну важливу проблему управління 

техногенною безпекою – на досить великій території України (Автономна 

Республіка Крим, окремі райони Донецької та Луганської областей) взагалі 

відсутні органи державної влади, що унеможливлює реалізацію ефективної 

екологічної політики, у тому числі в аспектах управління техногенною безпекою 

і, як наслідок, викликає фактично екологічні катастрофи у зазначених регіонах. 

Крім того, є протиріччя нормативного характеру і у сфері цивільного 

захисту. З одного боку, у державі створена і функціонує єдина державна система 

цивільного захисту на яку покладені певні завдання [24, 26]. З іншого боку: 

структура єдиної державної системи цивільного захисту неупорядкована, 

оскільки детально регламентовано застосування лише сил та формувань 

цивільного захисту; 

управління процесами цивільного захисту потребує оптимізації, у тому 

числі, з врахуванням застосування Збройних Сил України та інших військових 

формувань; 
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територіальні функціональні підсистеми єдиної державної системи 

цивільного захисту в більшості не сформовані, а функціональні підсистеми 

зазначеної системи не готові до виконання покладених завдань в умовах 

проведення операції Об’єднаних сил; 

на регіональному рівні існує дублювання управлінських функцій; 

в більшості центральних органів виконавчої влади скорочені підрозділи, які 

займаються організацією та здійсненням цивільного захисту; 

у законодавстві у сфері цивільного захисту мають місце певні суперечності 

і протиріччя нормативного, правового, організаційного характеру, в зв’язку з 

чим виникають непорозуміння в організації управління, функціонуванні єдиної 

державної системи цивільного захисту, і як результат – зниження ефективності 

виконання завдань в цілому та завдань управління техногенною безпекою 

зокрема. 

І, наостаннє, законодавчі акти України щодо державної екологічної 

політики, у сфері цивільного захисту України та у сфері оборони України 

вступають між собою в певні протиріччя. 

  

3. Висновки 

1. Проблеми управління техногенною безпекою, в першу чергу, носять 

нормативний характер і залежать від виваженої та ефективної державної 

екологічної політики України. 

2. Аналіз деяких нормативно-правових документів, які регламентують 

питання державної екологічної політики України, цивільного захисту України та 

оборони України дозволив виявити низку проблемних питань нормативного 

характеру. 

3. Цілком очевидно, що вирішення зазначених проблем дозволить не тільки 

ефективно проводити державну екологічну політику України, а і буде сприяти 

підвищенню ефективності цивільного захисту та забезпеченню необхідного 

рівня техногенної безпеки. 
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