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МЕТОДИКА ОЦІНКИ ПОКАЗНИКІВ  
НАДІЙНОСТІ СИСТЕМИ СПЕЦІАЛЬНОГО ЗВ’ЯЗКУ  

 
Пропонується методика оцінки показників надійності системи спеціального зв’язку з врахуванням на-

дійності їх програмного забезпечення. Ефект від використання методики полягає в підвищенні точності 
прогнозу показників надійності системи у міру накопичення статистичних даних. Методика також може 
застосовуватися при дослідженні, оцінці та прогнозуванні надійності спеціальних комп’ютерних систем і 
перспективних програмно керованих засобів зв’язку. 

 
Ключові слова: надійність системи, надійність програмного забезпечення, підвищення точності, про-

гнозування, спеціальні комп’ютерні системи, програмно-керовані засоби зв’язку. 
 

 

Вступ 
Тенденція розвитку сучасних систем зв’язку по-

лягає у переході від аналогових до цифрових засобів 
зв’язку, надійність яких визначається не тільки апа-
ратними, а й програмними засобами. Аналіз літера-
тури показав, що існуючі методики оцінки показни-
ків надійності систем зв’язку орієнтовані на визна-
чення імовірності правильного функціонування усіх 
апаратних засобів системи без урахування можливос-
ті наявності помилок у їхньому програмному забез-
печенні [1 – 16]. Мета статті – розробка методики 
оцінки показників надійності системи спеціального 
зв’язку з врахуванням надійності їх програмного 
забезпечення, котрп повинна дозволяти кількісно 
оцінити імовірність організації обміну інформацією 
між абонентами з врахуванням надійності програм-
них засобів систем спеціального зв’язку і обрати 
раціональні напрямки проходження повідомлень. 

Результати досліджень 
Розглянемо систему спеціального зв’язку (ССЗ) 

як сукупність взаємопов’язаних і узгоджених за 
завданнями, місцем і часом дій вузлів та ліній 
зв’язку різного призначення, що розгортаються та 
використовуються з метою розв’язання завдань 
обміну інформацією між абонентами [1].  

Синтез і аналіз ієрархічних неоднорідних стру-
ктур, типових для ССЗ, є складною задачею, рішен-
ня якої залежить від призначення системи і вимог, 
що висуваються до неї. Структура ССЗ, що склалася 
до теперішнього часу, і структура управління цією 
системою формувалася відповідно до сучасних пот-
реб і є багаторівневою (ієрархічною) за наявності на 
кожному рівні однорідних і неоднорідних елементів, 
особливості яких виділені на рис. 1.  

Вимоги до ССЗ формуються виходячи з показ-
ників: бойова готовність, мобільність, стійкість, 

пропускна спроможність, безвідмовність. У свою 
чергу, стійкість ССЗ визначається живучістю, на-
дійністю, завадостійкістю (рис. 2) [1]. 

Під надійністю засобів зв’язку розуміють влас-
тивість об’єкту зберігати у часі в установлених ме-
жах значення усіх параметрів, які характеризують 
здатність виконувати потрібні функції в заданих 
режимах та умовах застосування, технічного обслу-
говування (ТО), зберігання та транспортування [2].  

Аналіз складу ССЗ та взаємодії її елементів по-
казує, що властивість надійності, яка полягає у спро-
можності забезпечити зв'язок зі збереженням у часі 
встановлених нормативно-технічною документацією 
значень експлуатаційних показників, підтримується 
підсистемою технічного забезпечення зв’язку з вико-
нанням усіх видів ремонту, ТО та забезпечення екс-
плуатаційно-витратними матеріалами. 

Кількісно надійність складних технічних сис-
тем, до яких відноситься і ССЗ, оцінюється показни-
ками, які наведені у [2]. Найбільш повну та всебічну 
оцінку надійності надають комплексні показники, 
головним з яких є коефіцієнт готовності (А), під 
яким розуміється імовірність того, що об’єкт буде 
знаходитися у працездатному стані в будь-який 
момент часу, крім запланованих періодів, на протязі 
яких використання об’єкту за призначенням не пе-
редбачається [2]. Сучасні ССЗ відрізняються наявні-
стю програмно-керованих засобів зв’язку (ПКЗЗ) і 
комп’ютерного обладнання аналогово-цифрових 
ССЗ (сервери, кінцеві засоби та інше), тобто відно-
сяться до комп’ютерних систем (КС). 

Комп’ютерна система – це інформаційно-тех-
нічний комплекс, до складу якого входять апаратні 
засоби (АЗ) із програмним забезпеченням (ПЗ), при-
значена для обробки, зберігання та вводу-виводу 
інформації. Програмно-керовані засоби зв’язку ви-
користовують стандартні АЗ для виконання функцій 
під управлінням ПЗ [3]. 
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Особливості ПКЗЗ з позиції на-
дійності: наявність модульної конс-
трукції, сукупність відновлюваних і 
не відновлювальних об’єктів; наяв-
ність взаємозамінних елементів; доб-
ра ремонтопридатність; використан-
ня різноманітних видів надлишково-
сті; реалізація за допомогою ПЗ са-
модіагностування АЗ. 

Програмний засіб – об’єкт, який 
складається із програм, процедур, 
правил, а також, якщо передбачено, 
додаткової документації і даних, які 
відносяться до функціонування сис-
теми обробки інформації. Надійність 
ПЗ – сукупність властивостей, що 
характеризують здатність ПЗ зберіга-
ти заданий рівень придатності при 
заданих умовах та протягом заданого 
інтервалу часу [4]. 

Показники надійності ПЗ харак-
теризують здатність у конкретних 
сферах застосування виконувати за-
дані функції відповідно до програм-
них документів в умовах виникнення 
відхилень у середовищі функціону-
вання, що викликані збоями технічних 
засобів, помилками у вхідних даних, 
помилками обслуговування та іншими 
дестабілізаційними чинниками [5]. 
Оцінки показників надійності викори-
стовують за кількісного аналізу на-
дійності та контролем показників на-
дійності за допомогою довірчих гра-
ниць. Для визначення показників на-
дійності використовують методи [6]: 

непараметричний – за невідомо-
го виду закону розподілу випадкової 
величини (напрацювання до відмо-
ви), який містить у собі безпосередню оцінку показ-
ників надійності за вибірковими даними; 

параметричний – за відомого виду закону роз-
поділу випадкової величини, який містить у собі 
оцінку параметрів закону розподілу, що входить у 
розрахункову формулу показника надійності, який 
визначається, та оцінку показника надійності за роз-
рахунковими оцінками параметрів закону розподілу. 

Таким чином, ССЗ являє собою сукупність АЗ 
та ПЗ, тому при оцінці і прогнозуванні її надійності 
необхідно комплексно враховувати вплив усіх скла-
дових на значення показників надійності.  

Передумови створення методики: 
використання в якості кінцевих засобів ПЕОМ 

з периферійним обладнанням; 
впровадження програмно-керованих засобів 

зв’язку; 
перетворення ССЗ в підсистему комп’ютерної 

системи; 

наявність елементів КС дозволяє обґрунтовано 
вибирати у кожному конкретному випадку пріори-
тетний напрямок зв’язку; 

оцінка надійності ПЗ в умовах реальної експлу-
атації КС, а не тестових випробовувань; 

необхідність обліку впливу надійності ПЗ, осо-
бливо в період дослідної експлуатації обладнання 
комп’ютерних систем; 

для ССЗ характерна наявність не паралельно-
послідовного з’єднання елементів, що ускладнює роз-
рахунки показників надійності (коефіцієнт готовності); 

коефіцієнт готовності оцінює імовірність спра-
вності усіх засобів ССЗ, а користувачу необхідно 
оцінити імовірність організації зв’язку, хоча б за 
одним напрямком; 

необхідно враховувати особливості обліку на-
копичення та обробки статистичних даних про на-
дійність не тільки окремих елементів, але й системи 
в цілому. 

 
Рис. 1. Ознаки класифікації систем спеціального зв’язку 

 

 
Рис. 2. Показники якості системи спеціального зв’язку  
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Методика призначена для кількісної оцінки і 
прогнозування за результатами даних підконтроль-
ної експлуатації числа помилок в ПЗ, напрацювання 
на відмову ПЗ, і ССЗ в цілому, ймовірності безвід-
мовної роботи ПЗ, АЗ і спеціальної КС в цілому за 
заданий період часу. Сутність методики полягає в 
отриманні кількісної оцінки показників надійності 
спеціальних КС при заданих обмеженнях і припу-
щеннях на базі використання експоненціальної мо-
делі надійності ПЗ із марківським процесом вияв-
лення помилок і нових функціональних залежностей 
досліджуваних показників від часу.   

Показники надійності АЗ оцінюються по відо-
мим методикам [7 – 9], а ПЗ – за результатами моде-
лювання згідно рекомендацій [10, 11]. 

Після розрахунку значень показників надійнос-
ті ПЗ  і ПКЗЗ оцінюється надійність ССЗ в цілому. 
Разом з тим, показників надійності (А, Т), які тради-
ційно використовуються для об’єктивної оцінки 
якості функціонування ССЗ, недостатньо, що веде 
до втілення інтегральних показників – коефіцієнта 
збереження ефективності мережі у цілому, вагових 
коефіцієнтів важкості видів відмов, вплив відмов на 
пропускну спроможність мережі, імовірність зв’яз-
ності елементів ССЗ [12 – 15] (рис. 2). 

Так як надійність – один з головних факторів, 
які впливають на якість управління, то цікавість до 
завдання її забезпечення у ССЗ пояснюється такими 
причинами [12, 14]: 

підвищенням вимог до надійності зв’язку з бо-
ку користувачів; 

посиленням конкуренції між операторами 
зв’язку; 

розвитком та впровадженням нових технологій 
та послуг; 

поступовим переходом до цифрових засобів 
зв’язку та обробки інформації; 

збільшенням можливих економічних втрат від 
перерв зв’язку.  

Питання аналізу надійності складно розгалу-
жених систем завжди були в центрі уваги проекту-
вання перспективних ССЗ і модернізації існуючих. 
Мережі зв’язку відносяться до складу сильно розга-
лужених систем, які складаються з елементів (вуз-
лів, центрів і ліній зв’язку), що утворюють цілком 
визначені структури. Тому умовно в задачі аналізу 
надійності ССЗ виділяють аспекти об’єктової і стру-
ктурної надійності [13 – 15]. 

Елементна (об’єктова) надійність це власти-
вість, об’єктивно притаманна елементу ССЗ, збері-
гати його працездатність з якістю не гірше заданої 
на деякому інтервалі часу. Ця властивість обумов-
люється багатьма факторами, у тому числі і стійкіс-
тю елементної бази до дестабілізуючого впливу 
зовнішнього середовища. Під структурною надійні-
стю ССЗ розуміється об’єктивна властивість забез-
печувати зв’язаність користувачів мережі з якістю 
не гірше заданої. Основним показником оцінки цієї 

якості є імовірність зв’язності двох- і багатополюс-
них ССЗ, які відповідно до організації зв’язку можна 
виділити на ССЗ загального користування [13 – 15]. 

Традиційно як основний показник надійності 
ССЗ використовується коефіцієнт готовності (АС), 
який являє собою імовірність технічної справності 
усіх елементів системи і готовності усіх напрямків 
зв’язку до функціонування у повному обсязі. Однак, 
для ССЗ більш об’єктивною характеристикою є 
імовірність технічної готовності системи до переда-
чі інформації між абонентами (вузлами зв’язку) хоча 
б по одному напрямку зв’язку (РС), що у літературі з 
теорії надійності [13 – 16] позначається як імовір-
ність зв’язності чи імовірність справного стану хоча 
б одного, з можливих, напрямку зв’язку. Очевидно, 
що АС ≤  РС, причому рівність має місце, якщо ко-
жен елемент ССЗ використовується тільки в одному 
напрямку і тільки один раз без участі в роботі інших 
напрямків зв’язку. Цей випадок відповідає нерозга-
луженій ССЗ із незалежними напрямками зв’язку. 

Надійність ССЗ може бути охарактеризована 
низкою показників, наприклад: наявністю в заданих 
двополюсних мережах напрямків зв’язку, математич-
ним очікуванням числа цих шляхів, відношенням 
числа справних ділянок до їх загального числа, поту-
жністю мінімального перерізу множини, під якою 
розуміється мінімальна сукупність елементів, відмова 
яких порушує зв’язаність та інше. Основу цих показ-
ників складає лише один факт – здійснення події 
зв’язності або незв’язності абонентів. Тому доцільно 
вибрати як критерій оцінки структурної надійності 
ССЗ такий показник, що найбільше відображав би, з 
одного боку цільове призначення мережі, а з іншого – 
дозволяв би  здійснювати перехід до оцінки якості 
функціонування вищих ланок ієрархії деякої складної 
системи, у контур керування якої ССЗ входить як 
складова. З врахуванням зазначених зауважень виби-
раємо як критерій оцінки структурної надійності ССЗ 
імовірність зв’язності (рис. 2). 

Реально ССЗ являє собою сильно зв’язану і ро-
згалужену систему, що складається з вузлів і ліній 
зв’язку з можливістю організації передачі інформа-
ції між абонентами по великій, але обмеженій кіль-
кості напрямків. Тому, для кількісної оцінки значень 
показників її надійності необхідно формалізувати та 
автоматизувати процес рішення цієї задачі з викори-
станням сучасних ЕОМ. 

Алгоритм розрахунку заснований на математи-
чному апараті теорії надійності складних технічних 
систем з резервуванням [7 – 9, 12 – 16], де ССЗ 
представлена  у вигляді графічної моделі з надійно-
сті, елементами якої є засоби або вузли зв’язку, а 
зв’язки між ними вважаються абсолютно надійними 
(в іншому випадку вони перетворяться в самостійні 
елементи). 

Коефіцієнт готовності j-го напрямку зв’язку 
(Aj) для послідовного з’єднаних елементів обчислю-
ється як добуток [7 – 9, 12 – 16]: 
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jn

j ij
i 1

,


                              (1) 

де Aij – коефіцієнт готовності з врахуванням надій-
ності ПЗ i-го елемента j-го напрямку зв’язку, nj – 
число елементів напрямку зв’язку j. 

У випадку резервування напрямків зв’язку (па-
ралельного з’єднання елементів), коефіцієнт готов-
ності ССЗ AC обчислюється через коефіцієнт него-
товності (простою) [7 – 9, 12 – 16]:  

 
S

c j
j 1

1 1 ,


                           (2) 

де  S – число напрямків зв’язку в ССЗ. 
Використання цих виразів дозволяє розрахову-

вати значення AC для ССЗ, які складаються з послі-
довно-паралельного з’єднання елементів.  

У системах із сильними взаємозв’язками еле-
ментів використовується методика розрахунку зна-
чення AC, що надана в [7 – 9, 12 – 16]. 

 Для розрахунку надійності ССЗ, які мають ло-
гічні схеми, що відрізняються від послідовно-
паралельного з’єднання елементів, варто застосову-
вати формулу повної імовірності. Аналіз показує, 
що використання методик [12 – 16] для реальних 
ССЗ у силу їхньої великої розмірності утруднено 
навіть у випадку застосування для розрахунків 
ЕОМ. Задача зводиться до визначення імовірності 
справного стану хоча б одного шляху з безлічі мож-
ливих в мережі [14, 16]. У таких випадках надійність 
системи оцінюється за значенням імовірності 
зв’язності РС. Можливість подібного вирішення 
задачі доведена в [9, 12-17] для структур, відмінних 
від паралельно-послідовного з’єднання елементів. 

У загальному випадку для будь-якої структури 
ССЗ значення РС обчислюється в такому порядку: 

перетворення схеми ССЗ в модель з надійності; 
визначення числа можливих напрямків зв’язку S; 
обчислення коефіцієнту готовності всіх напря-

мків зв’язку; 
обчислення значення РС вирахуванням з оди-

ниці результату перемножування значень коефіцієн-
тів неготовності усіх можливих напрямків зв’язку, 
що аналогічно виразу (2) для S паралельних напря-
мків зв’язку: 

 
S

с j
j 1

Р 1 1-


   .                    (3) 

Аналіз літератури щодо оцінки показників на-
дійності ССЗ [12 – 16, 18 – 23]  показує, що най-
більш об’єктивна оцінка якості повинна враховувати 
крім імовірності зв’язності також значення «ерлан-
гових» втрат (р), зв’язаних із зайнятістю каналів за 
час (t) виконання задачі, що відводиться на передачу 
повідомлення. Тоді комплексний показник надійно-
сті напрямку зв’язку (Wij) приймає вигляд [14]: 

 
S

j j j
jj 1

tW 1 - 1 - 1 p exp ,
T

           
        (4) 

де Tj – напрацювання на відмову апаратури, що 
утворює шлях j. 

Очевидно, що j cW P , тому що сР  кількісно 

оцінює потенційну (граничну) структурну надій-
ність, реалізовану первинною мережею зв’язку, 
однак вторинна мережа зв’язку використовує, як 
правило, не всі можливі шляхи в мережі, а лише 
їхню обмежену частину. Так, у комутаторах з керу-
ванням по записаній програмі ці шляхи признача-
ються заздалегідь, а їхнє число обмежене ємністю 
пам’яті керуючого пристрою. Крім того, облік імо-
вірності втрати виклику погіршує показники надій-
ності мережі зв’язку навіть на пучках каналів вели-
кої ємності [18]. Звідси випливає, що при комутації 
каналів доцільно використовувати як критерій вибо-
ру каналу імовірність кращого вибору шляху в ССЗ 
у вигляді показника [14] 

j j jV W r ; j 1,s ;                        (5) 

де rj – кількість проміжних вузлів зв’язку (ранг шля-
ху); Wj – комплексний показник надійності напрям-
ку j згідно (4). 

Канали зв’язку в напрямку вибираються в по-
рядку зменшення значення цього показника: перева-
га завжди віддається більш надійним, найменш за-
вантаженим і з мінімальним числом переприйомів 
(проміжних вузлів зв’язку). Використання показни-
ка (5) може підвищити ефективність управління 
топологією ССЗ [19]. 

З врахуванням попередніх зауважень стає мож-
ливим формалізація процесу оцінки надійності ССЗ 
з автоматичною комутацією каналів, обчисленням 
значення ймовірностей технічної готовності системи 
до передачі інформації між абонентами (вузлами 
зв’язку) хоча б на одному напрямку зв’язку в насту-
пній послідовності (рис. 3) [14]: 

введення вихідних даних (число nj і типи еле-
ментів ССЗ, значення напрацювання на відмову Tj  і 
середнього часу відновлення ВjТ  усіх елементів 

ССЗ, припустиме значення Рсб); 
перетворення схеми ССЗ у модель з надійності 

з визначенням вузлів комутації каналів і виділенням 
комутаторів в окремі елементи; 

розрахунок коефіцієнтів готовності Aij всіх 
елементів ССЗ; 

визначення числа S й елементів усіх можливих 
напрямків зв’язку між заданими абонентами (вузла-
ми зв’язку); 

обчислення коефіцієнтів готовності Aj всіх мо-
жливих напрямків зв’язку ( j 1,S ); 

розрахунок значення імовірності зв’язаності 
системи Pc і порівняння з припустимим Рсб; 

при задоволенні заданим вимогам робота заве-
ршується виведенням отриманих результатів, у про-
тивному випадку змінюється структура ССЗ, склад 
її елементів по кількості і номенклатурі до досяг-
нення необхідного результату. 
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Рис. 3. Блок-схема розрахунку значення імовірності 
зв’язності системи спеціального зв’язку  

 
При визначенні значення S звертається увага на 

проходження інформації з кожного напрямку: одне 
чи двостороннє (прийом, передача, або прийом і 
передача одночасно). У цьому випадку можна вико-
ристовувати математичний апарат теорії графів [14, 
19] для побудови дерева шляхів по мережі. Це до-
сить складана задача, яку виконують за окремим 
алгоритмом. При наявності додаткових зведень про 
ССЗ (t, Tj, pj) можлива кількісна оцінка комплексно-
го показника надійності (4). Приклади використання 
алгоритмів для розрахунку показників надійності 
фрагментів ССЗ надані у [14]. Вимоги до значення 
імовірності зв’язності напрямків зв’язку визначені у 
[20, 21]. Наприклад, на рис. 4 надані необхідні зна-
чення Pc напрямку зв’язку через 30 хвилин після 
першого масованого удару, де позначено:  

СЛУ – оперативно-стратегічна ланка управління; 
ОЛУ – оперативна ланка управління; 
ТЛУ – тактична ланка управління; 
Г – група важливості напрямку зв’язку: 

1 – напрямки між пунктами управління одного 
штабу, до підпорядкованих об’єднань (з’єднань), а 
також до з’єднань та частини на головному напрям-
ку дій військ; 

2 – напрямок до сусідів та об’єднань, з якими є 
взаємодія, до резервів, тилових пунктів управління, 
бригад та баз; 

3 – напрямок до усіх інших з’єднань та частин. 
 

 
Рис. 4. Необхідні значення імовірності зв’язності 

між елементами системи спеціального зв’язку 
 

Вимоги до значень Т, Тв засобів зв’язку задані 
у керівному технічному матеріалі з надійності [22] 
та ремонтопридатності [23]. При цьому у зв’язку з 
впровадженням до складу ССЗ програмно-керо-
ваних засобів зв’язку необхідно враховувати надій-
ність їх ПЗ [10, 11]. 

Для розгалужених ССЗ, де кількість елементів 
(засобів або вузлів зв’язку) складає десятки або 
сотні, найбільш складною операцією є визначення 
кількості і проходження напрямків зв’язку, тому 
необхідна формалізація рішення цієї задачі.  

Розглянемо порядок застосування методики на 
конкретному прикладі. Фрагмент схеми організації 
спеціального зв’язку приведений на рис. 5, а показ-
ники надійності її елементів за результатами обробки 
статистичних даних про відмови за 2011 – 2014 роки 
зведені в табл. 1. Модель для кількісної оцінки зна-
чень показників надійності представлена на рис. 6.  

Кількість можливих варіантів обміну інформа-
цією між абонентами автоматизованих робочих 
місць (АРМ) дорівнює S = 13. 

Далі за блок-схемою алгоритму рис. 3 викону-
ється розрахунок значень коефіцієнтів готовності 
елементів моделі рис. 6: 

     І 1 2 4 3

ІІ 5 6

ІІІ 5 6 9
2

IV 7 8
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А 1 1 1 1 А 1 А )А 1 А
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A A A A A A A A 0,964 .
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 
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Таблиця 1 
Показники надійності елементів системи зв’язку 

 

№ Засоби зв’язку Т, год Тв , год А 
1 Монітор Acer LCD 1200 2 0,958 
2 Принтер Xerox 3117 700 6 0,991 
3 Телефон П-171 800 1 0,998 
4 ПЕОМ 2500 3 0,999 
5 Бастіон 2300 3 0,998 
6 КЗІ 800 3 0,996 

 

 

7 SDH     1200 2 0,998 
8 Е1 2500 6 0,997 
9 IPFone 2200 3 0,998 
10 Телефон СТА-2 800 1 0,998 
11 П-209 600 2 0,996 
12 М-461 1400 2 0,998 
13 БКК (АТВ) 2100 3 0,998 
14 П-303 800 2 0,997 
15 Р-409 700 4 0,994 

 
Рис. 5. Схема організації спеціального зв’язку (фрагмент) 

 

 
Рис. 6. Модель для кількісної оцінки значень показників надійності 

 
Тоді коефіцієнт готовності ССЗ дорівнює  
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Отже, імовірність зв’язності абонентів, як най-
більш об’єктивна оцінка надійності ССЗ, на  

 с с сР А Р 100% 3,6%       
більше імовірності того, що усі елементи системи 
будуть справні. 

Висновки 
Наукова новизна і відмінність від відомих ме-

тодик полягає у наступному:  

1. Моделювання надійності програмних засобів 
враховує вплив їх якості на надійність системи в 
цілому [10, 11]. 

2. Методика відрізняється від відомих [7 – 16] 
відсутністю потреби попередньої оцінки числа по-
милок в ПЗ, достатньої для практики точністю ре-
зультатів, автоматизацією процесу прогнозування і 
оцінки показників якості комп’ютерних систем і 
програмно-керованих засобів зв’язку. 

3. Формалізовано процеси розрахунку за допо-
могою ЕОМ значень імовірності зв’язності ССЗ 
(рис. 3), комплексного показника надійності напря-
мку зв’язку, кількості можливих напрямків зв’язку. 

4. Запропоновано алгоритми реалізації розра-
хунків в залежності від наявності і повноти даних, 
які відрізняються від відомих: 

кількісною оцінкою показників надійності не 
окремих напрямків, а ССЗ в цілому; 

використанням об’єктивної оцінки технічної на-
дійності системи у вигляді ймовірностей зв’язаності; 

введенням імовірності кращого вибору шляху 
проходження повідомлень у ССЗ; 

врахуванням надійності програмного забезпе-
чення програмно-керованих засобів зв’язку. 
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5. Використання отриманих результатів дозво-
ляє повністю автоматизувати за допомогою ЕОМ 
процес кількісної оцінки значень показників надій-
ності сучасних ССЗ великої розмірності.  

Ефект від використання методики полягає в пі-
двищенні точності прогнозу показників надійності 
системи по мірі накопичення статистичних даних.  

Методика також може застосовуватися при до-
слідженні, оцінці та прогнозуванні надійності спеці-
альних комп’ютерних систем і перспективних про-
грамно керованих засобів зв’язку. 
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ НАДЕЖНОСТИ СИСТЕМЫ СПЕЦИАЛЬНОЙ СВЯЗИ  

В.П. Зверев, С.Е. Гнатюк 
Предложена методика оценки показателей надежности системы специальной связи с учетом надежности их 

программного обеспечения. Эффект от использования данной методики состоит в повышении точности прогноза 
показателей надежности системы по мере накопления статистических данных. Методика также может приме-
няться при исследовании, оценке та прогнозировании надежности специальных компьютерных систем и перспектив-
ных программно-управляемых средств связи. 

Ключевые слова: надежность системы, надежность программного обеспечения, повышение точности прогнози-
рования, специальные компьютерные системы, программно-управляемые средства связи. 

 
METHOD OF EVALUATION INDICATORS RELIABILITY OF SPECIAL COMMUNICATION 

V.P. Zverev, S.E. Hnatiuk 
It is proposed the method for estimation of reliability indicators of a special connection with regard to the reliability of 

their software. The effect of using this method is to increase the accuracy of the forecast indicators of reliability of the system 
with the accumulation of statistical data. The technique can also be used in the study, the assessment is the prediction of the 
reliability of special computer systems and advanced program-controlled communications. 

Keywords: reliability, software reliability, improving the accuracy of forecasting, special computer system, program-
controlled communications. 


