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Обґрунтування методологічного підходу 
до комплексного застосування економічних 
та маркетингових складових для формування 
доданої вартості лікарського засобу рабепразол

Мета: обґрунтування методологічного підходу й опрацювання методики визначення економіч-
них і маркетингових складових собівартості, ціни й доданої вартості лікарського засобу (ЛЗ) на 
прикладі таблеток рабепразолу. 

Матеріали та методи: наукові публікації, звіти Державного комітету статистики України та 
Центру медичної статистики МОЗ України, звіти та калькуляції собівартості продукції фармацев-
тичних виробників, власні дослідження; використано методи системного й порівняльного аналізів, 
контент-аналіз, економічний та маркетинговий аналізи.

Результати досліджень. Проведено узагальнення етапів робіт і сформовано алгоритм визна-
чення базових показників для формування виробничої програми фармацевтичного підприємства. 
Розроблено розгорнуту схему калькулювання собівартості продукції на основі економічного підхо-
ду, опрацьовано приклади формування роздрібної й оптової цін та встановлення оптово-відпускної 
ціни ЛЗ на основі маркетингового підходу. Опрацьовано методику визначення основних економіч-
них показників за ринково-економічним підходом, розрахунку податку на додану вартість, прибут-
ку і рентабельності на прикладі таблеток рабепразолу. Оцінено розподіл доданої вартості серед 
субʼєктів просування ЛЗ та структуру доданої вартості у виробника. Сформовано графічну схему ме-
тодологічного підходу ринкового визначення доданої вартості ЛЗ рабепразол.

Висновки. Обгрунтовано доцільність та необхідність використання економічного і маркетин-
гового підходів для управління витратами, калькулювання собівартості і формування ціни табле-
ток рабепразолу та запропоновано методологічний підхід щодо ринкового визначення їх доданої вар-
тості. Для оцінювання загального ринково-економічного підходу визначення собівартості і ціни 
ЛЗ розроблено їх графічну схему (прогресивно-ретроградна калькуляція). На прикладі ЛЗ рабе-
празолу 0,01 г опрацьовано методику визначення собівартості, ціни, прибутку та доданої вартості 
препарату у виробника, оптовика й аптеці. Охарактеризовано структуру доданої вартості у виробника 
ЛЗ і графічну схему методологічного підходу ринкового визначення доданої вартості таблеток рабе-
празолу.
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Substantiation of the methodological approach to the complex use of economic 
and marketing components when forming the added value of rabeprazole
Aim. To substantiate the methodological approach and work out the method for determining econom-

ic and marketing components of the cost price, the price and the added value of the drug on the example 
of Rabeprazole. 

Materials and methods. Scientific publications, reports of the State Statistics Committee of Ukraine 
and Centre for Medical Statistics of the MHU, reports and calculations of the cost price of pharmaceutical 
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manufacturers, our own research, as well as methods of systematic, comparative, content-analysis, eco-
nomic and marketing analysis were used as materials. 

Results. The stages of work have been summarized, and the algorithm for determining the basic in-
dicators required for manufacturing of drugs has been formed. An extended scheme of calculation of the 
cost price of products based on the economic approach has been developed; the formation of retail and 
wholesale price and determination of the wholesale sale value of the drug on the basis of the marketing 
approach have been studied. The method for determining the basic economic indicators according to the 
market economic approach, calculation of the added value tax, income and profitability has been worked 
out on the example of rabeprazole. The distribution of the added value among the subjects of drug promo-
tion and the structure of the added value of the manufacturer have been estimated.

Conclusions. The expediency and the necessity of using economic and marketing approaches of the 
cost management has been substantiated. The cost price and the formation of price for a drug has been 
calculated, and themethodological approach has been suggested. To assess the total market economic ap-
proach as to the determination of the cost price and the price of drug, a graphic scheme of economic and 
marketing approaches for determining the cost price and the price of drug (progressive retrograde calcula-
tion) has been developed. On the example of rabeprazole tablets (0.01 g) the method for determining the 
cost price, the price, the income and the added value of a drug manufacturer, wholesaler and pharmacy has 
been studied. The structure of the added value of the drug manufacturer has been characterized. 

Key words: pharmaceutical market; drug; structure of added value; added value, price; income; cal-
culation of cost price; marketing approcah; economic approach; cost management; drugs manufacturing.
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Обоснование методологического подхода к комплексному применению 
экономических и маркетинговых составляющих при формировании 
добавленной стоимости лекарственного средства рабепразол 
Цель: обоснование методологического подхода и отработка методики определения экономиче-

ских и маркетинговых составляющих себестоимости, цены и добавленной стоимости лекарствен-
ного средства на примере таблеток рабепразола.

Материалы и методы: научные публикации, калькуляции себестоимости продукции фарма-
цевтических производителей, официальные отчеты фармацевтических производителей, отчеты 
Государственного комитета статистики Украины и Центра медицинской статистики МЗ Украины, 
собственные исследования; использованы методы системного и сравнительного анализов, кон-
тент-анализ, экономический и маркетинговый анализ. 

Результаты исследований. Проведено обобщение этапов работ и сформирован алгоритм опре-
деления базовых показателей при производстве лекарственных средств. Выделены составляющие 
процесса. Разработана развернутая схема калькулирования себестоимости продукции на основе эко-
номического подхода, формирование розничной и оптовой цен и определения оптово-отпускной 
цены ЛС на основе маркетингового подхода. Отработана методика определения основных эконо-
мических показателей согласно рыночно-экономическому подходу, расчет налога на додавленную 
стоимость, прибыли и рентабельности на примере таблеток рабепразола. Дана оценка распределе-
нию добавленной стоимости среди субьектов продвижения ЛС и структуре добавленной стоимо-
сти у производителя. Сформирована графическая схема методологического подхода определения 
добавленной стоимости ЛС рабепразол. 

Ключевые слова:  фармацевтический рынок; лекарственное средство; структура добавленной 
стоимости; добавлення стоимость; цена; прибыль; калькулирование себестоимости; маркетинго-
вый подход; экономический подход; управлением затратами; производство лекарств. 

Постанова проблеми. Рівень ціни ЛЗ 
привертає увагу як споживачів, державних 
органів і суспільних організацій, так і вироб- 
ників, розробників та інвесторів. На жаль,  
система державного регулювання цін на ЛЗ,  
що склалася на сьогодні в Україні, дуже склад- 
на і неефективна. Поєднання економічних ін- 
тересів виробників і споживачів, виробни- 
ків, оптових і роздрібних учасників процесу 
просування ЛЗ до споживача є складним  
і динамічним процесом. Важливе місце при 
цьому відіграє первинна оптово-відпускна  

(договірна) ціна виробника, а її рівень на-
буває особливого значення, оскільки саме 
ця ціна є відправною точкою для всіх по-
дальших розрахунків в оптовому та роз-
дрібному секторах. Така ціна формується 
методом калькулювання собівартості про- 
дукції згідно з П(С)БО 16, з урахуванням змін- 
них і постійних витрат виробника, адміні- 
стративних витрат і витрат на збут тощо. 
Господарський кодекс України та Закон Ук- 
раїни «Про ціни і ціноутворення» дають пра- 
во суб’єктам господарювання самостійно 
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визначати ціну продукції з урахуванням об- 
межень, установленних законом. Фармацев- 
тичні заводи і сьогодні традиційно викорис- 
товують різні методи розрахунку ціни ЛЗ,  
які сформувались ще у часи планово-адмі- 
ністративної системи (собівартість + при-
буток = ціна) і можуть суттєво відрізнятись 
у рівнях складових різних виробників, що 
формують ціну. Наприклад, використання  
для розрахунку кількох  складових загаль- 
нозаводських витрат у відсотках до вартос- 
ті сировини є не зовсім прийнятним, оскіль- 
ки у такому разі на суму витрат впливає 
лише вартість сировини, а не реальні ви-
трати.

Прогресивними концепціями управлін- 
ня витратами виступають системи «таргет-
костинг» (target costing) і «кайзен-костинг»  
(kaizen costing), які було започатковано япон- 
ськими виробниками. У методі таргет-кос- 
тинг або калькулювання собівартості за ці-
льовими показниками, основними елемен- 
тами є цільова ціна, цільові витрати, цільо-
вий прибуток. Завдання цільового кальку-
лювання полягає у визначенні оптималь-
них витрат майбутнього виробу на етапі 
його дослідження, розробки і проєктуван-
ня, а не у спробах зменшити витрати на 
стадії виробництва вже розробленого про-
дукту. Традиційна формула ціноутворення  
при цьому змінена на «ціна – прибуток = со- 
бівартість» і є дієвим інструментом превен- 
тивного контролю та зниження витрат ще  
на стадії проєктування і розробки продукту. 
Кайзен-костинг націлений на скорочення 
витрат на виробничій стадії повного жит- 
тєвого циклу продукту. Цільову собівартість  
визначають зворотним шляхом, тобто за- 
мість традиційної (прогресивної) викорис- 
товується так звана зворотна (ретроград-
на) калькуляція. Головним завданням є лік- 
відація різниці між фактичною і цільовою 
собівартістю шляхом залучення всього пер- 
соналу компанії. Використання двох мето- 
дів у моделі стратегічного управління ви-
тратами змінює економічну сутність тради- 
ційного елемента методу бухгалтерського 
обліку калькуляції, визначаючи ціну про-
дукції за допомогою маркетингових дослі-
джень з урахуванням попиту, а прибутком 
стає величина, яку прагне отримати вироб-
ник у результаті реалізації цієї продукції.

Під стратегічним управлінням витрата- 
ми розуміємо поняття витрат, які необхід-
ні для повного життєвого циклу продукції, 
що дає змогу менеджерам на перспективу 
визначити методи їх оптимізації й отрима- 
ти конкурентні переваги на ринку. Під час  
формування собівартості вітчизняні вироб- 
ники орієнтуються на П(С)БО 16 «Витрати».  
Основою для складання калькуляції на під- 
приємстві є технічно обґрунтовані норми 
витрат матеріалів і трудових витрат, стан-
дарти і технічні умови, установлені для від- 
повідної продукції, що затверджуються на 
підприємствах керівником або зазначені в 
нормативних документах. Калькуляція не 
є первинним документом і складати її для 
бухгалтерських цілей не обов’язково [1]. 
Методичні рекомендації з формування со-
бівартості продукції (робіт, послуг) у про-
мисловості, що затверджені наказом Міні- 
стерства промислової політики України від  
09.07.2007 р. №  373, мають обмежене ви-
користання, до того ж вони не враховують 
специфіки багатономенклатурного вироб- 
ництва ЛЗ.

Формування сучасного методологічно- 
го апарату щодо використання статей змін- 
них і постійних витрат у процесі калькулю- 
вання  собівартості продукції, розрахунку  
ціни ЛЗ у виробника і доданої вартості з ура- 
хуванням ринкових ситуацій і рівня цін стає  
актуальним і необхідним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій  
свідчить, що проблемі цін і ціноутворення 
(прайсингу) на продукцію і товари у фар-
мації, зокрема й на ЛЗ, присвячено багато 
наукових статей. Активно і плідно працює 
наукова школа проф. А. С. Немченко, науко- 
ві дослідження якої присвячені різним ас-
пектам цін і ціноутворення на ЛЗ, зокрема, 
надано обґрунтування моделі ціноутворен- 
ня на ЛЗ за умов упровадження оцінки тех- 
нологій охорони здоров’я та ін. Серед та-
ких наукових публікацій можна виділити 
праці: А. С. Немченко [2-6], Л. В. Галій [7], 
К. Л. Косяченко [8], В. М. Назаркіної [9, 10]. 
Крім того, було виконано низку дисертацій- 
них робіт, серед них: К. Л. Косяченко [11], 
І. В. Кубарєвої [12], Н. В. Чмихало [13] та ін.  
Дослідження проблем прайсингу ЛЗ на-
ведено також у публікаціях Г. Галков-
ської, О. М. Євтушенко, А. М. Кричковської,  
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В. М. Пашкова, О. П. Півень, М. М. Слободя-
нюка, В. Д. Трухан [14-20]. У науковій статті 
піднято питання поглибленого досліджен-
ня та розробки методичних підходів щодо 
управління собівартістю виробництва ЛЗ,  
підкреслено використання виробниками різ- 
них підходів для визначення складу витрат  
та формування собівартості продукції [21].  
З метою підвищення доступності ЛЗ для на- 
селення і системи ОЗ запропоновано удо-
сконалити механізми державного регулю- 
вання цін на ліки та відшкодування їх вар-
тості, реалізувати заходи щодо імпортоза- 
міщення. Для державних закупівель та від- 
шкодування вартості рекомендовано вико- 
ристовувати єдиний регулювальний пере-
лік – Національний перелік ОЛЗ.

Отже, наукові дослідження щодо розроб- 
ки комплексного підходу до визначення со- 
бівартості продукції і ціни ЛЗ з урахуванням  
ринкової ситуації не проводились. Також не  
були предметом дослідження сутність, еко- 
номічні і маркетингові складові доданої вар- 
тості у продукції фармацевтичних вироб-
ничих підприємств, її структура і розподіл 
між учасниками фармацевтичного ринку.

Вирішення не виділених раніше час-
тин загальної проблеми. У конкурентних 
умовах ринку важливим є не лише розра- 
хунок самої собівартості продукції, а й визна-
чення ринкової ціни ЛЗ, достатнього при- 
бутку і значної доданої вартості з урахуван- 
ням соціально бажаної ціни для споживача.  
Виникає необхідність застосувати комплекс- 
ний підхід, який поєднує собівартість і при- 
буток через економічну додану вартість, оці- 
нити кількісно структуру останньої. Для цьо- 
го необхідно застосувати комплексно еко-
номічний розрахунок і результати марке-
тингового аналізу ринку.

Формулювання цілей статті. Метою ро- 
боти є узагальнення, оцінка і практичне опра- 
цювання складових економічного і марке- 
тингового підходів у формуванні витрат і вар- 
тості виробництва фармацевтичної продук- 
ції, розрахунок собівартості продукції ЛЗ 
на прикладі рабепразолу, визначення роз-
дрібної, оптової й оптово-відпускної ціни 
препарату, встановлення сум доданої вар-
тості у суб’єктів господарювання та струк-
тури доданої вартості ЛЗ. 

Матеріали та методи. Як матеріали ви- 
користовували наукові публікації, кальку-
ляції собівартості продукції фармацевтич-
них виробників, звіти фармацевтичних ви- 
робників, звіти Державного комітету ста-
тистики України та Центру медичної ста-
тистики МОЗ України, власні дослідження, 
а також методи системного, порівняльно-
го, контент-аналізу, економічного та мар-
кетингового аналізів.

Викладення основного матеріалу до- 
слідження. Розрахунок проєктної кальку- 
ляції конкретного ЛЗ проводиться на осно- 
ві результатів попереднього організаційно- 
економічного аналізу виробництва з ураху- 
ванням матеріального балансу виробницт- 
ва ЛЗ. Аналізуються організаційно-еконо-
мічні та техніко-технологічні параметри за  
рік, враховуючи бюджет часу, виробничі по- 
тужності, величину планового випуску ЛЗ, 
чисельність працівників, потреби у власних  
обігових коштах тощо. Алгоритм визначен- 
ня базових показників для виробництва ЛЗ  
наведено на рис. 1.

На підставі аналізу понад 30 калькуля- 
цій собівартості фармацевтичної продук- 
ції вітчизняних виробників (ТОВ ФК «Здо- 
ров’я», ПАТ «Фармак», ПАТ «Дарниця», 
ПАТ ХФЗ «Червона зірка», ПрАТ «Лекхім-
Харків») установлено, що підприємствами 
застосовуються різні підходи до групуван-
ня та обліку витрат. У системі управління 
витратами основу складають базові статті 
прямих і непрямих витрат виробництва (ви- 
робнича собівартість). Непрямі загальнови- 
робничі витрати на організацію й управлін- 
ня виробництвом у своїй кількості базують- 
ся на частці (або питомій вазі) конкретного 
ЛЗ у загальному плані виробництва продук- 
ції [22, 23]. У наказі про облікову політику 
підприємства зазначається склад статей ви- 
трат залежно від технології, обладнання й ор- 
ганізації виробництва, питомої ваги окре-
мих видів витрат у собівартості продукції. 
Нами встановлено, що в основі калькулю- 
вання собівартості використовується еко- 
номічний підхід визначення витрат, у яко-
му низка статей витрат (загальновиробни- 
чі витрати, загальні заводські витрати) фор- 
муються у відсотках до сировини і мате-
ріалів або заробітної плати, що не завжди  
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Рис. 1. Алгоритм визначення базових показників для виробництва ЛЗ
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доцільно і правильно, при цьому не повніс- 
тю враховується складність технологічно-
го процесу (чим дорожча сировина у про-
дукції, тим більші суми таких статей ви-
трат). Ринкова логічність втрачається для 
подальшого визначення прибутку, згідно  
з яким визначається оптова відпускна (за- 
водська договірна) ціна ЛЗ. Вона може бути  
значно вищою або нижчою ринкової. Остан- 
нім часом фармацевтичні виробники вра-
ховують у процесі калькулювання собівар- 
тості і рекомендації відділу маркетингу що- 
до можливої бажаної ринкової ціни ЛЗ, з ура- 
хуванням якої встановлюються загально-
виробничі витрати. Така ринкова складо- 
ва у загальному підході калькулювання дає  
можливість установлювати цільовий при-
буток і цільові витрати. Змодельована на- 
ми схема методологічного ринково-еконо-
мічного підходу визначення собівартості  
і ціни ЛЗ (прогресивно-ретроградна каль-
куляція) наведена на рис. 2. Нами оцінена  
загальна додана вартість ЛЗ і додана вар-
тість ЛЗ у виробника. Рекомендується більш  

широко використовувати маркетингові 
дослідження щодо визначення ринкової ці- 
ни ЛЗ, що враховує споживацький попит, 
тенденцію ємності ринку, ціни на ЛЗ прямі 
конкуренти і препарати-аналоги. Для визна- 
чення оптово-відпускної ціни виробника ре- 
комендується врахувати (зменшити) в ме- 
жах 25 % роздрібної націнки і 15 % націнки 
оптовика. Один працівник фармацевтичної  
галузі вже створює 1,2 млн грн доданої вар- 
тості, що вище, ніж в ІТ-індустрії – лише 0,8 млн  
грн або металургії – 0,4 млн грн. У цілому  
у фармацевтичній галузі за рік створюєть-
ся 24,6 млрд грн доданої вартості [24].

Як відомо, на сьогодні в Україні немає 
прямого державного регулювання цін на ЛЗ  
у виробника. Нами відмічена етапність у фор- 
муванні ціни на ЛЗ: спочатку визначається  
проєктна ціна для прийняття управлінсь- 
кого рішення щодо уведення ЛЗ до іннова-
ційної програми розвитку підприємства.  
На наступному етапі розраховується ціна про- 
дукції для поставлення ЛЗ на виробництво  
(планова). На кінцевому етапі визначається  
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собівартості і ціни ЛЗ (прогресивно-ретроградна калькуляція)



[40] Організаційні та соціально-економічні засади фармацевтичної діяльності

Соціальна фармація в охороні здоров’я. – 2021. – Т. 7, № 2ISSN 2413-6085 (Print) ISSN 2518-1564 (Online)

фактична (реалізаційна) ціна ЛЗ за даними  
бухгалтерського обліку. Слід відзначити, що  
проєктна ціна є найвищою, оскільки являє  
собою вартість сировини і матеріалів і мак- 
симальну додану вартість. Остання визна- 
чається як різниця між можливою роздріб- 
ною ринковою ціною ЛЗ, прогнозованою 
маркетологами на основі оцінки сегмента 
ринку ЛЗ, і вартістю сировини і матеріалів.  
У межах такої доданої вартості визначають- 
ся суми прямих і непрямих витрат (заробіт- 
на плата, адміністративні витрати, витра-
ти на збут та інші як відсоток до заробіт-
ної плати виробничого персоналу або до 
вартості сировини і матеріалів), прибуток  
і податок на додану вартість. Наш аналіз де- 
монструє, якщо рівень проєктної рентабель- 
ності ЛЗ становить 150–200 і вище відсот- 
ків, то реалізаційної (фактичної) – 40–80 %. 
Для визначення ціни продукції на етапі по- 
ставлення на виробництво її рівень обме- 
жується пропонованою маркетологами рин- 
ковою ціною ЛЗ, яка зменшена на частку 
ціни, що використовуватиметься оптовими  
фірмами й аптеками у процесі реалізації  
(близько 30–40 %). У ціні виробника (стат- 
ті витрат на збут або прибуток) знаходить- 
ся частка на додаткові знижки (до 20–40 %)  
як заохочення постійним покупцям, додат-
кові оплати за маркетинговими угодами 
або програмами лояльності (до 10–20 %). 
Виробник має можливість регулювати рів- 
ні додаткових знижок індивідуально як для  
постійних оптових фірм, так і за категорі-
ями окремих ЛЗ (нові, що потребують осо-
бливої уваги, застарілі або з метою розши-
рення товарного сегмента препарату). 

Нами проведено опрацювання ринково- 
економічного підходу для визначення собі- 
вартості, ціни і доданої вартості ЛЗ табле-
ток рабепразолу. 

Установлено, що в Україні зареєстрова- 
но 10 ТН ЛЗ таблеток рабепразолу. Фактич- 
но на ринку на момент дослідження знахо- 
дилось 5 ТН препарату. Фактична ємність  
товарного сегмента ринку рабепразолу скла- 
дає понад 22 млн грн і 110 тис. уп. Марке- 
тингові дослідження товарного сегмента рин- 
ку рабепразолу показали, що роздрібна ціна  
за одну таблетку в аптеках м. Івано-Фран-
ківська знаходиться в межах від 4,29 грн (Ра- 
бепразол-Здоров’я, ФК «Здоров’я», Україна)  

до 29,57 грн (Парієт®, компанія «Janssen-Ci- 
lag», Бельгія-Швейцарія). Для встановлення  
можливої роздрібної ціни таблеток рабе- 
празол 0,01 г нами прийнята роздрібна ці- 
на 87,40 грн за упаковку № 30, або 2,91 грн  
за одну таблетку, яка на 30 % нижче за мі- 
німальну ринкову ціну ЛЗ і може виступа-
ти як соціально орієнтована та справедли- 
ва для споживачів цього ЛЗ. Оптова ціна ста- 
новитиме 69,92 грн, а оптово-відпускна 
(заводська) – 60,80 грн за уп. № 30.

Для проведення розрахунків нами на ос- 
нові матеріалів щодо складу ЛЗ таблетки  
рабепразолу, що застосовуються у медич- 
ній практиці в Україні, сформовано модель- 
ний склад таблеток рабепразолу 0,01 г. У роз- 
рахунку застосовано загальні витрати ма-
теріалів у виробництві у розмірі до 3 %. 
Результати планової калькуляції за еконо- 
мічним методом основних і допоміжних ма- 
теріалів таблетки рабепразол 0,01 г за стат- 
тями витрат (табл. 1) показують, що із за-
гальної суми витрат 12870,82 грн вартість 
основних матеріалів складає 11574,87 грн, 
а допоміжних – 1295,95 грн. 

Розрахунок планової собівартості вироб- 
ництва таблеток рабепразолу 0,01 г за стат- 
тями витрат наведено в табл. 2.

Тобто планові загальні витрати на го-
тову продукцію складають 21661,59 грн.  
Розрахунок прибутку, рентабельності і ПДВ  
згідно з маркетинговим підходом наведе-
но в табл. 3. 

Структуру розподілу вартості й еконо-
мічної доданої вартості таблеток рабепра-
золу 0,01 г між виробником, оптовиком і ап- 
текою (на одну упаковку) наведено в табл. 4.

Отже, додана вартість таблеток рабе- 
празол 0,01 г у виробника становитиме  
47,93 грн (60,80 грн – 12,87 грн) або 78,83 %  
ціни виробника за упаковку, а загальна до-
дана вартість ЛЗ – 74,53 грн (87,40 грн – 
12,87 грн) або 85,27 % роздрібної ціни.

Структуру доданої вартості таблеток ра- 
бепразолу 0,01 г № 30 у виробника наведе-
но на рис. 3.

Висока частка доданої вартості дає змо- 
гу суб’єктам господарювання на стадіях ви- 
робництва, оптової і роздрібної реалізації 
мати достатнє фінансове покриття витрат 
і одержання прибутку та підвищує заці-
кавленість у реалізації ЛЗ споживачам.
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Таблиця 2

РОЗРАХУНОК ПЛАНОВОЇ СОБІВАРТОСТІ ВИРОБНИЦТВА  
ТАБЛЕТОК РАБЕПРАЗОЛУ 0,01 г № 30 (тис. уп.)

Назва Од. виміру Сума, грн Частка, %
Основні матеріали грн 11574,87 53,43
Допоміжні матеріали грн 1295,95 5,98
Транспортно-заготівельні витрати грн 25,74 0,12
Зарплата основна грн 218,80 1,01
Зарплата додаткова (58,50 %) грн 128,00 0,60
Нарахування на заробітну плату (22 %) грн 76,29 0,36
Загальновиробничі витрати грн 2054,09 9,48
Виробнича собівартість грн 15373,74 –
Витрати на збут грн 2582,78 11,92
Інші операційні витрати грн 3705,07 17,10
Загальні витрати на готову продукцію грн 21661,59 100,00

Таблиця 1

РОЗРАХУНОК ВАРТОСТІ ОСНОВНИХ І ДОПОМІЖНИХ МАТЕРІАЛІВ У ВИРОБНИЦТВІ ЛЗ 
РАБЕПРАЗОЛ, ТАБЛЕТКИ 0,01 г, № 30 (тис. уп.)  

Назва Од. виміру Норма витрат Ціна, грн Сума, грн
Основні матеріали

Рабепразол кг 0,3090 34400,00 10629,60
Целюлоза мікрокристалічна кг 3,3990 86,00 292,31
Магнію стеарат кг 0,0433 43,40 187,92
Магнію оксид легкий кг 0,1854 32,60 6,04
Крохмаль кукурузний кг 0,6180 38,65 23,89
Плівкове покриття кг 0,2890 1505,56 435,11
Разом        11574,87

Допоміжні матеріали
Гофроящик (360 × 360 × 100) тис. шт. 0,00748 1 608,00 12,03
Крохмаль картопляний кг 0,01100 5,60 0,06
Стрічка скотч 72 мм – 120 м шт. 0,06330 18,80 1,19
Стрічка скотч 72 × 66 м шт. 0,00080 9,80 0,01
Листок-вкладка тис. шт. 1,00100 24,20 24,22
Номер пакувальника тис. шт. 0,00750 1,60 0,01
Пачка препарат таб. рабепразол 0,01 г тис. шт. 1,00800 325,00 327,60
ПВХ 170 × 0,2 прозор. б/к кг 3,60000 14,70 52,92
Прокладка 345 × 345 тис. шт. 0,01496 280,00 4,19
Фольга препарат таб. рабепразол 0,01 г тис. шт. 0,66000 54,00 35,64
Етикетка 10 тис. шт. 0,00750 27,32 0,20
Інструкція для медичного застосування тис. шт. 1,003 474,52 475,94
Фольга тис. шт. 0,988 349,91 345,71
Етикетка транспортна (90 × 60 мм) шт. 7,798 1,64 12,79
Дезинфікуючий засіб «PЗ-cosa PUR80» 20 кг уп. 0,007 392,27 2,75
Дезінфекційний засіб  
«Neomoscan CP alka 140»  24 кг уп. 0,009 76,69 0,69

Усього – – – 1295,95
Разом 12870,82
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Таблиця 3

УЗАГАЛЬНЕНІ ДАНІ ЛІКАРСЬКОГО ЗАСОБУ РАБЕПРАЗОЛ, ТАБЛЕТКИ 0,01 г, № 30 

Назва Од. виміру Сума
Роздрібна ціна ЛЗ грн 87,40
Оптова ціна ЛЗ грн 69,92
Договірна ціна виробника (за уп.) грн 60,80 
Договірна ціна виробника (за 1000 уп.) грн 60800,00
ПДВ (7 %) грн 3977,57
Загальні витрати на готову продукцію грн 21661,59
Прибуток грн 35160,84
Рентабельність  % 162,32

Таблиця 4

СТРУКТУРА РОЗПОДІЛУ ВАРТОСТІ Й ЕКОНОМІЧНОЇ ДОДАНОЇ ВАРТОСТІ  
ТАБЛЕТОК РАБЕПРАЗОЛУ 0,01 г

Показник Виробник Оптовик Аптека
Ціна, грн  60,80 69,92 87,40
Частка ціни, грн     9,12 17,48
Частка ціни,  %  69,57 10,43 20,00
Сума доданої вартості, грн  47,93  57,05 74,53
Частка доданої вартості, грн  47,93   9,12 17,48
Частка доданої вартості,  %  64,31 12,24 23,45

Прибуток, 76,64 %

Податок на додану
вартість, 8,67 %

Транспортно-заготівельні
витрати, 0,06 %

Заробітна плата, 0,76 %

Нарахування на заробітну
плату, 0,17 %

Витрати на збут, 5,63 %
Інші адміністративні

витрати, 8,07 %

Рис. 3. Структура виробничої доданої вартості у ціні ЛЗ рабепразолу,  
таблетки 0,01 г, № 30, за статтями 
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На основі узагальнення результатів до- 
слідження нами розроблено графічну схе- 
му взаємовпливу економічного і маркетин- 
гового  підходів у ринковому визначенні  
доданої вартості ЛЗ рабепразол (рис. 4).  
Виділено зону економічного, зону маркетин- 
гового або цільового і зону змішаного впли- 
ву на етапах формування доданої вартості.  

Висновки і перспективи подальших 
досліджень 

1. Узагальнено у формі алгоритму під-
ходи щодо визначення базових показників 
в управлінні витратами для виробництва 
лікарських засобів.  

2. Змодельована прогресивно-ретро-
градна схема методологічного ринково- 

– економічний вплив – маркетинговий вплив

Маркетинговий підхід

ТЗВ

ЗП

Додаткова
ЗП

Нарахування
на ЗП

Інші загальні
виробничі
витрати

Інші операційні
витрати

Витрати на

збут

Адміністративні

витрати

Загально-
виробничі
витрати

Виробнича
собівартість

Повна
собівартість

Загальні
заводські
витрати

МатеріалиСировина

Вартість сировини і матеріалів

Цільовий прибуток

Економічний підхід

Попит Конкуренція

Аналоги ЛЗ
Ємність
сегмента

Оптова ціна

Оптово-відпускна
ціна виробника

Додана вартість

Роздрібна ціна

ПДВ

Маркетингово-економічний підхід

Рис. 4. Графічна схема методологічного підходу ринкового визначення  
доданої вартості ЛЗ рабепразолу
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економічного підходу визначення собівар- 
тості і ціни ЛЗ. У ринковій частині графіч-
ної схеми підкреслено необхідність дослі- 
дження попиту, ємності сегмента, конкурен- 
тів і аналогів-препаратів, на основі яких 
установлюється роздрібна, оптова та опто- 
во-відпускна ціна. 

3. Економічним методом проведено роз- 
рахунок калькуляції планової собівартості  
основних і допоміжних матеріалів та вироб- 
ництва таблеток рабепразол 0,01 г. Установ- 
лено, що 53,43 % у загальних витратах займа-
ють основні матеріали, а загальновиробни- 
чі витрати – 9,48 %.

4. Із використанням маркетингового під- 
ходу оцінено товарний сегмент рабепразо- 
лу та прогнозовано роздрібну й оптову ціни  
ЛЗ, які є соціально орієнтованими. Визначе-
но цільовий прибуток, рентабельність ви- 
робництва та суму ПДВ за умови встанов-
лення оптово-відпускної ціни виробника 
таблеток рабепразолу 0,01 г № 30 на рівні 
60,80 грн за упаковку. 

5. Проведено розподіл ціни і доданої 
вартості таблеток рабепразолу 0,01 г № 30 

між виробником, оптовиком і аптекою.  
Так, частка доданої вартості за суб’єктами  
господарювання склала 64,31, 12,24, 23,45 %.  
Показано, що сума доданої вартості у ЛЗ, 
яка складає 74,53 грн на упаковку, є висо-
ким показником, що дає змогу суб’єктам 
господарювання на стадіях виробництва, 
оптової і роздрібної реалізації мати до-
статнє фінансове покриття витрат і при-
бутку.

6. Результати узагальнення й опрацю- 
вання методологічного підходу до комплекс- 
ного застосування економічного і маркетин- 
гового складових в управлінні витратами,  
розподілі доходів і доданої вартості серед  
учасників товаропросування ЛЗ до спожи- 
вача може бути застосовано і в поглибле-
ному аналізі ЛЗ інших фармакотерапевтич- 
них груп з метою оптимізації соціально орі- 
єнтованої ціни та розподілу доданої вартос- 
ті серед учасників процесу.

7. Розроблено графічну схему методоло- 
гічного підходу ринкового визначення до-
даної вартості ЛЗ рабепразолу.

Конфлікт інтересів: відсутній.
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