
Вступ
Повне знімне протезування – значна соціальна й

медична проблема. Удосконаленню знімних конструк-
цій присвячено тисячі наукових робіт по всьому світу
[1–3]. Незважаючи на стрімкий розвиток імплантоло-
гічних методів, вирішення питань, пов‘язаних з лікуван-
ням пацієнтів з повною відсутністю зубів, залишається
головною проблемою сучасної ортопедичної стоматоло-
гії [4]. Одним зі значущих факторів повного відновлен-
ня функції жувального апарату при повному знімному
протезуванні є адаптація до протеза з надійною фіксаці-
єю, стабілізацією та рівновагою. Для забезпечення
надійної фіксації як однієї зі складових функціонування
знімного протеза при складних анатомічних умовах для
протезування давно надійно зарекомендували себе адге-
зивні системи [5–7].

Застосування адгезивних кремів показало, що покра-
щення фіксації пластинкових протезів відбувається як
при використанні таких нововиготовлених систем, так і
при незначній зміні рельєфу протезного ложа при трива-
лому користуванні [8].

Основними вадами, які виділяють науковці у фікса-
ційних адгезивних системах, є: недостатні антисептичні
властивості, недостатньо сильна адгезивність (трива-
лість надійної фіксації 3–5 годин) та інші [9–10]. Велика
кількість науковців свідчить, що адгезивні системи необ-
хідні у клінічній практиці для підвищення функціональ-
ної цінності повних знімних протезів, і рекомендують
працювати над покращенням складу та властивостей
композицій [4].

Виходячи з наведеного, вважаємо, що тема вдоскона-
лення якості фіксуючих кремів є актуальною та нагаль-
ною в сучасній ортопедичній стоматології.

На ринку адгезивних систем останніми роками
з’явився новий крем, розроблений фахівцями компанії
«GSK», – «Корега Комфорт», виготовлений за технологі-
єю Adaptagrip.

З метою порівняльного аналізу ми досліджували
клінічну ефективність нової розробки та основних
доступних в Україні фіксуючих кремів.

Матеріали та методи дослідження
Для досягнення мети дослідження вивчали клінічну

ефективність указаних композицій у хворих з повною
відсутністю зубів на нижній щелепі зі складними анато-
мо-функціональними умовами протезного ложа. Строк
користування повними знімними протезами, які були
виготовлені повторно, не менше шести місяців (рис. 1).

Хворі були розділені на чотири групи по 12 осіб,
приблизно рівні за статтю. Пацієнти користувалися фік-
суючими кремами відразу після накладання протеза. У
1-й групі пацієнти користувалися кремом «PresiDENT»
(Betafarma SpA), у 2-й групі – кремом «Protefix» (Queis-
ser Phrma), пацієнти 3-ї групи – кремом «Lacalut dent»
(Др. Тайсс Натурварен ГмбХ), у 4-ї групу увійшли паці-
єнти, які користувалися кремом «Корега Комфорт»
(GSK).

Для клінічної оцінки функціональності використо-
вували жувальну пробу Н.М. Уразаєвої [11], для прове-
дення якої використовували земляний горіх вагою 0,8 г.
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Мета даного дослідження: на основі порівняльного аналізу найпоширеніших на ринку адгезивних систем визначити їх
ефективність і переваги.
Матеріали та методи. Вивчали клінічну ефективність адгезивних композицій у хворих з повною відсутністю зубів на нижній
щелепі при складних анатомо-функціональних умовах протезного ложа. Пацієнти користувались фіксуючими кремами
одразу після накладання протеза. У 1-й групі пацієнти користувалися кремом «PresiDENT» (Betafarma S p A), у 2-й групі –
кремом «Protefix» (Queisser Phrma), пацієнти 3-ї групи – кремом «Lacalut dent» (Др. Тайсс Натурварен ГмбХ), у 4-у групу
увійшли пацієнти, які користувалися кремом «Корега Комфорт» (GSK). Для проведення клінічної оцінки функціональності
використовували жувальну пробу Н.М. Уразаєвої. Для оцінки фіксації повних знімних протезів на нижній щелепі використо-
вували модифіковану пробу Т. Мірсаєва.
Результати. Під час вивчення жувальної ефективності з’ясували, що при застосуванні адгезивних кремів період жування
скорочувався, особливо значущо при застосуванні адгезиву «Корега Комфорт» (на 40 %), кількість рухів скоротилась на
46,1 % (р < 0,05). Тривале користування адгезивним кремом «Корега Комфорт» дозволило покращити жувальну ефектив-
ність на 14,3 %. Слід відмітити, що в адгезиву «Lacalut dent» жувальна ефективність не покращувалася з часом. Високі показ-
ники покращення спостерігалися при застосуванні крему «Protefix» (на 16,6 %).
Висновки. Усі адгезивні засоби сприяють покращенню жувальної ефективності: період жування скорочувався, особливо
значущо при застосуванні адгезиву «Корега Комфорт» (на 40 %), кількість рухів до ковтання скоротилась на 46,1 % (р < 0,05).
Тривале користування адгезивним кремом «Корега Комфорт» дозволило покращити жувальну ефективність на 14,3 %.
Слід відмітити, що в адгезиву «Lacalut dent» жувальна ефективність не покращувалася з часом. Високі показники покра-
щення спостерігалися при застосуванні крему «Protefix» (на 16,6 %). Застосування адгезивних систем при повному знім-
ному протезуванні значно покращує силу фіксації – від 45,9 % при застосуванні крему «Lacalut dent» », при користуванні
адгезивом «Корега Комфорт» до 104,9%.

Ключові слова: повний знімний протез, адгезивні засоби, крем «Корега Комфорт», жувальна ефективність, сила фіксації.
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Перед проведенням проби для адаптації до неї пацієнта
просили прожувати цільний горіх без фіксації часу.
Після промивання протезів, полоскання одним стака-
ном води порожнини рота й нанесення крему пацієнтам
пропонували 0,8 г горіха і просили прожувати його до
появи рефлексу ковтання. Реєстрували кількість жу -
вальних рухів – для цього пацієнт підіймав руку. Підра-
ховували час на пережовування 0,8 г горіха. Пробу про-
водили протягом трьох місяців тричі, кожний місяць з
початку експерименту. Вимірювали час, витрачений на
один жувальний рух.

Для оцінки фіксації повних знімних протезів на
нижній щелепі використовували модифіковану пробу
Т. Мірсаєва, 2004 [12]. До дистального краю протеза за
допомогою швидкотверднучої пластмаси прикріплюва-
ли металеву пластину із зафіксованою на ній капроно-
вою ниткою. Нитку пропускали через ролик. Протез

разом з адгезивним кремом вводили в порожнину рота.
На наступний день проводили аналогічну операцію без
адгезиву. Дослідження проводили при мінімально від-
критому роті до 0,8 см. Щільно притискали до протезно-
го ложа на п’ять хвилин. Фіксували голову так, щоб
камперовська горизонталь була перпендикулярна
нитці. Потім у спеціально закріплений резервуар береж-
но додавали мілку дріб. Таким чином визначали масу
вантажу в момент відриву протеза. Дріб зважували на
електронних вагах.

Результати дослідження та їх аналіз
За результатами дослідження з’ясували, що в усіх

випадках застосування кремів якість протезування знач-
но вище, ніж без застосування адгезивів (табл. 1).

При проведенні дослідження визначено, що застосу-
вання будь-яких адгезивних засобів призводить до
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Рис. 1. Фото порожнини рота пацієнта 4-ї групи,
який приймав участь у дослідженні.

Примітки: р1 – коефіцієнт вірогідності в порівнянні з результатами проби без адгезиву; 
p2 – коефіцієнт вірогідності в порівнянні з результатами проби на 1-й день експерименту.

Таблиця 1
Результати дослідження жувальної ефективності при застосуванні адгезивів

для фіксації повних знімних протезів, M±m

День дослідження
Групи хворих

Без адгезиву 1 група 2 група 3 група 4 група

1 2 3 4 5 6

1-й день

Кількість рухів,
шт. 26±1 22±1

P1 < 0,05
18±1

P1 < 0,01
16±1

P1 < 0,01
14,0±1,5
P1 < 0,01

Час, с 40±2 32±2
P1 < 0,05

30±1
P1 < 0,05

30±0,5
P1 < 0,05

24±2
P1 < 0,01

30-й день

Кількість рухів,
шт. 26±1

21±1,0
P1 < 0,05
P2 > 0,05

16+1,5
P1 < 0,01
P2 > 0,05

16±1,5
P1 < 0,01

-

12±1
P1 < 0,05
P2 > 0,05

Час, с 40±2
33±1,5

P1 < 0,05
P2 > 0,05

28,0±2,5
P1 < 0,05
P2 > 0,05

32,0±0,5
P1 < 0,01
P2 < 0,05

22±1,5
P2 < 0,01
P2 > 0,05

60-й день

Кількість рухів,
шт. 26±1

22,0±1,0
P1 < 0,05

-

15±2,0
P1 < 0,05
P2 > 0,05

16
P1 < 0,01

-

12±0,5
P1 < 0,01
P2 > 0,05

Час, с 40±2
33,0±1,0
P1 < 0,05
P2 > 0,01

26±1
P1 < 0,01
P2 > 0,01

30±1,5
P1 > 0,05
P2 > 0,01

22±0,5
P1 < 0,01
P2 > 0,01

� �� �� �� �� ��

�	

�

�	
�
�

��
�	
��
��
�

�
�
��

�������
�������
�������
�������

������������

�������
�������
�������

�������
������������

Рис. 2. Порівняння результатів жувальної проби 
у хворих з повною відсутністю зубів
при застосуванні різних адгезивних засобів.



покращення жувальної ефективності, про що свідчать
скорочення часу на пережовування їжі (у 1-й групі – на
15,4 %, у 2-й групі – на 30,7 %, у 3-й групі – на 38,5 %, у
4-й – на 46,1 %) і зменшення кількості жувальних рухів
(у 1-й групі – на 20,0 %, у 2-й і 3-й групах – на 25,0 %, у
4-й – на 40,0 %) (P1 < 0,01) (рис. 2).

При користуванні адгезивними засобами тривалий
час слід відмітити, що жувальна ефективність при за -
стосуванні адгезиву «PresiDENT» (1-а група) з часом
зростає (рис. 3), проте вірогідність низька (P2 > 0,05).

У другій групі дослідження (застосування крему
«Protefix») зростання більш виражене (зменшення кіль-
кості рухів за 3 місяці на 16,6 %), зменшення часу
жування – на 13,3 % (рис. 4).

При дослідженні жувальної ефективності у хворих
з повною відсутністю зубів на нижній щелепі із застосу-

ванням крему «Lacalut dent» з’ясували, що показники
відчутно не змінюються (рис. 5).

При дослідженні в 4-й групі (застосування крему
«Корега Комфорт») у пацієнтів спостерігається істот-
не підвищення ефективності жування. Так, зафіксова-
но зменшення кількості жувальних рухів до рефлексу
ковтання на 14,3 %, зменшення часу розжовування –
на 8,3 % (рис. 6).

Отже, під час вивчення жувальної ефективності
з’ясували, що при застосуванні адгезивних кремів
період жування скорочувався, особливо значущо при
застосуванні адгезиву «Корега Комфорт» (на 40 %),
кількість рухів скоротилась на 46,1 % (р < 0,05).

Тривале користування адгезивним кремом «Корега
Комфорт» дозволило покращити жувальну ефективність
на 14,3 %. Слід відмітити, що в адгезивів «Lacalut dent»
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Рис. 3. Зміна жувальної ефективності 
при тривалому користуванні повними знімними протезами
нижньої щелепи із застосуванням адгезиву «PresiDENT» 
(1-а група).
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Рис. 4. Зміна жувальної ефективності 
при тривалому користуванні повними знімними протезами
нижньої щелепи із застосуванням адгезиву «Protefix» 
(2-а група).
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Рис. 5. Зміна жувальної ефективності
при тривалому користуванні повними знімними протезами
нижньої щелепи із застосуванням адгезиву «Lacalut dent» 
(3-я група).
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Рис. 6. Зміна жувальної ефективності
при тривалому користуванні повними знімними протезами
нижньої щелепи при застосуванні адгезиву «Корега Комфорт»
(4-а група)



жувальна ефективність не покращувалася з часом.
Високий рівень покращення спостерігався при застосу-
ванні крему «Protefix» (на 16,6 %).

Результати вивчення стійкості повного знімного
протеза в порожнині рота при користуванні різними
адгезивними засобами представлено в табл. 2.

Згідно з отриманими даними, слід відмітити, що
сила адгезії поверхні протеза до слизової порожнини
при використанні адгезивних засобів рота підвищуєть-
ся. Найвищі показники продемонстровані в 4-й групі
пацієнтів, які користувалися засобом «Корега Ком-
форт», фіксація підвищилася вдвічі – на 104,9 %
(p < 0,01).

У 2-й групі сила фіксації (крем «Protefix») зросла на
71,6 % (p < 0,01), у першій групі (адгезив «PresiDENT»)
цей показник склав 49,6 % (p < 0,05). У 3-й групі
(«Lacalut dent») сила фіксації теж істотно зросла – на
45,9 % (p < 0,05) (рис. 7).

Проведені дослідження свідчать, що застосування
адгезивних систем при повному знімному протезуванні
значно покращує силу фіксації від 45,9 % при застосу-
ванні гелю «Lacalut dent», при користуванні адгезивом
«Корега Комфорт» до 104,9%.

Висновки
При порівнянні клінічних характеристик застосу-

вання гелів для додаткової адгезії повних знімних проте-
зів визначено:
1.     Усі адгезивні засоби сприяють покращенню жуваль-

ної ефективності: період жування скорочувався,
особливо значущо при застосуванні адгезиву «Коре-
га Комфорт» (на 40 %), зменшення кількості рухів до
ковтання скоротилось на 46,1 % (р < 0,05).

2.     Тривале користування адгезивним кремом «Корега
Комфорт» дозволило покращити жувальну ефектив-
ність на 14,3 %. Слід відмітити, що в адгезивів «Laca-
lut dent» жувальна ефективність не покращувалася з
часом. Високі рівні покращення спостерігалисяся
при застосуванні гелю «Protefix» (на 16,6%).

3.     Застосування адгезивних систем при повному знім-
ному протезуванні значно покращує силу фіксації
від 45,9 % при застосуванні гелю «Lacalut dent», при
користуванні адгезивом «Корега Комфорт» до 104,9%.
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ПОСИЛАННЯ

Примітка: Р – вірогідність у порівнянні із силою фіксації протезів без застосування адгезивних кремів.

Таблиця 2
Результати вимірювання сили фіксації зубного протеза на нижній щелепі

при застосуванні різних адгезивних систем, M±m

Група дослідження
Сила фіксації (у грамах)

Без адгезиву 1 група 2 група 3 група 4 група

Сила фіксації (г) 522+42 781±65 896±40 762±51 1070±85

Вірогідність (Р) - p < 0,05 p < 0,01 p < 0,05 p < 0,01
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Рис. 7. Показники вимірювання сили фіксації 
у хворих з повною відсутністю зубів на нижній щелепі 
при застосуванні різних адгезивних систем, г.
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Сравнительная характеристика клинического применения новейших фиксирующих гелей 
для съемных пластиночных протезов

В.Г. Шутурминський, И.А. Серединко

Цель данного исследования: на основе сравнительного анализа наиболее распространенных на рынке адгезивных систем определить их
эффективность и преимущества.
Материалы и методы. Изучали клиническую эффективность адгезивных композиций у больных с полным отсутствием зубов на нижней челюсти при
сложных анатомо-функциональных условиях протезного ложа. Пациенты пользовались фиксирующими кремами сразу после наложения протеза. В 1-й
группе пациенты пользовались кремом «PresiDENT» (Betafarma SpA), во 2-й группе – кремом «Protefix» (Queisser Phrma), пациенты 3-й группы
пользовались кремом «Lacalut dent» (Др. Тайсс Натурварен ГмбХ), в четвертую группу вошли пациенты, которые пользовались кремом «Корега Комфорт»
(GSK). Для проведения клинической оценки использовали жевательную пробу Н.М. Уразаевой. Для оценки фиксации полных съемных протезов на
нижней челюсти использовали модифицированную пробу Т. Мирсаева.
Результаты. При изучении жевательной эффективности выяснили, что при применении адгезивных кремов период жевания сокращался, особенно
значимо при применении адгезива «Корега Комфорт» (на 40 %), количество движений сократилось на 46,1 % (р < 0,05). Длительное пользование
адгезивным кремом «Корега Комфорт» позволило улучшить жевательную эффективность на 14,3 %. Следует отметить, что у адгезивов «Lacalut dent»
жевательная эффективность не улучшалась со временем. Высокие уровни улучшение наблюдались при применении крема «Protefix» (на 16,6%).
Выводы. Все адгезивные средства способствуют улучшению жевательной эффективности: период жевания сокращался, особенно значимо при
применении адгезива «Корега Комфорт» (на 40 %), количество движений до глотания сократилось на 46,1 % (р < 0,05). Длительное пользование
адгезивным кремом «Корега Комфорт» позволило улучшить жевательную эффективность на 14,3 %. Следует отметить, что у адгезивов «Lacalut dent»
жевательная эффективность не улучшалась со временем. ». Высокие уровни улучшения наблюдались при применении крема «Protefix» (на 16,6%).
Применение адгезивных систем при полном съемном протезировании значительно улучшает силу фиксации (от 45,9 % при применении крема «Lacalut
dent», при пользовании адгезивом «Корега Комфорт» до 104,9%).
Ключевые слова: полный съемный протез, адгезивные средства, крем «Корега Комфорт», жевательная эффективность, сила фиксации.

Comparative characteristics of the clinical application of the latest fixing gels 
for complete dentures

V. Shuturminsky, I. Seredinko

The purpose of this study is to determine their effectiveness and benefits based on a comparative analysis of the most common adhesive systems on the
market.
Materials and methods. The clinical efficacy of adhesive compositions in patients with full dentition of the mandible with complex anatomic-functional con-
ditions of the prosthetic bed was studied. Patients used fixing gels immediately after denture application. In group 1, patients used PresiDENT gel (Betafarma
SpA), in group 2 patients used Protefix cream (Queisser Phrma), patients in group 3 used Lacalut dent cream (Dr. Theiss Naturvagen GmbH), group 4 included
patients who used the cream Corega Comfort (GSK). It was used for clinical evaluation of functionality method of N.M. Urazaeva. To evaluate the fixation of
complete removable dentures on the lower jaw used a modified test by T. Mirsayev.
Results. In the study of chewing efficiency, it was found that when applying adhesive creams the period of chewing was reduced, especially significantly –
when applying the «Corega Comfort» adhesive (by 40 %), the decrease in the amount of movement decreased by 46.1 %) (p < 0,05). With long-term use, the
Corega Comfort adhesive cream has improved its chewing efficiency by 14.3 %. It should be noted that the chewing efficiency did not improve over time with
the Lacalut dent adhesives. High level of improvement was observed with the use of Protefix cream (by 16.6%).
Conclusions. All adhesives contribute to the improvement of chewing efficiency: the period of chewing was reduced, especially significantly – with the use of
«Corega Comfort» adhesive (by 40 %), the decrease in the number of movements before swallowing decreased by 46.1 %) (p < 0.05). With long-term use, the
Corega Comfort adhesive cream has improved its chewing efficiency by 14.3 %. It should be noted that the chewing efficiency did not improve over time with
the Lacalut dent adhesives. High level of improvement was observed with the use of Protefix cream (by 16.6%). The use of adhesive systems with full removable
prosthetics significantly improves the fixing force from 45.9 %", when using the adhesive "Corega Comfort" to 104,9 %.
Key words: complite denture, adhesives, Corega Comfort cream, chewing efficiency, fixing force.




