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ЭТАПЫ УСВОЕНИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО
ХУДОЖЕСТВЕННОГО НАСЛЕДИЯ НА РУСИ

Проблема художественного наследия не нова, но она сохраняет
свою актуальность, прежде всего в плане генезиса христианского искус-
ства средневековой Руси, оказавшейся тесно связанной с Византией. Если
византийское воздействие в странах Западной Европы на рубеже первого
и второго тысячелетий вело к трансформации существовавших местных
художественных традиций1, то совершенно иначе дело обстояло на рус-
ских землях, где оно служило источником возникновения христианского
искусства на местной почве2. Речь идет о формировании новой духовной
культуры в Восточной Европе, преимущественно по типу византийской,
хотя и с неизбежными отклонениями типологического и качественного
характера. Ведь невозможно было перенести сюда все, что отличало блес-
тящую культуру Византии с ее многовековым опытом, опирающимся на
античные и эллинистические традиции. Крещение Руси в 988 г. ознаме-
новало начало периода усвоения не только нового вероучения, но и не-
разрывно связанного с ним сакрального искусства, успевшего пережить
сложную эволюцию в своем развитии3.

Этапы усвоения византийского художественного опыта на Руси
интересовали различных исследователей, неоднозначно его оценивавших
применительно к роли в становлении самостоятельной традиции. Одни
из них выделяли период существования византийско-русского искусства,
другие – срок ученичества сводили к минимуму, акцентируя внимание
на проявлениях самостоятельного творчества. В отношении становления
древнерусской архитектуры наиболее объективным представляется под-
ход П. Раппопорта, убедительно объяснившего византийский вклад, с
учетом отличий в условиях строительства и эстетических представлений
заказчиков4. В. Лазарев обсуждал проблему византийского наследия в
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древнерусской культуре преимущественно на разных этапах развития ар-
хитектуры и живописи, решительно отбросив взгляд на Русь как на про-
винцию Византии, равно как и на раннюю эмансипированность от
последней5. По словам ученого, “процесс трансформации византийского
наследия в южнорусской живописи протекал в более замедленной форме,
нежели в архитектуре”, и отход от чисто византийской традиции резко
усиливается лишь в XIII в.6 В сущности это совпадает со временем об-
разования европейских национальных культур.

Начальный период истории древнерусского искусства определя-
ется не только в зависимости от данных письменных источников и свиде-
тельства сохранившихся памятников, но и с учетом новых археологических
открытий, таких как связанные с изучением остатков Десятинной церкви7.
Правда, это не влияет на общую характеристику архитектурного ансамбля
киевского княжего двора, сложившегося около 1000 г.8 Фрагменты древ-
нейшей стенописи и сохранившиеся мозаики и фрески киевских храмов
XI–XII вв. свидетельствуют о привлечении к их выполнению лучших ви-
зантийских мастеров своего времени9. Сотрудничество с ними могло спо-
собствовать формированию национальных кадров художников. Предание
сохранило имя скорее всего самого выдающегося среди них – прп. Али-
пия Печерского10. Нам неизвестно о том, насколько долго удерживалось
в среде русских иконописцев это высокопрофессиональное византийское
мастерство. Нельзя не заметить, что оно связано исключительно с эли-
тарными церковными сооружениями, возведенными преимущественно
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на средства князей. Проникая в демократическую среду, эти образцы
обычно подвергаются фольклоризации, чему существует немало приме-
ров, как на византийской, так и на русской почве. 

Нельзя сомневаться в том, что эпоха широкого приобщения Руси к
византийской цивилизации представляет сложный и длительный процесс,
у которого остаются очевидными лишь отдельные звенья. В течение конца
Х – первой половины XIII вв. здесь последовательно вырабатываются на
основе усвоения византийского образца новые типологические варианты
храмов. На их фасадный пластический декор во Владимиро-Суздальской
Руси во второй половине XII – первой трети ХIII вв. оказывает воздейс-
твие уже романская традиция, хотя круг моделей остается преимущественно
византийским11. Надо заметить, что стремление ввести в декор киевских
храмов наряду с орнаментальным также сюжетный рельеф имело место
во второй половине ХI в.12 Однако монументальная скульптура не полу-
чила тогда широкого развития по различным причинам, в том числе из-
за отсутствия квалифицированных кадров резчиков по камню.

На основе творческого восприятия византийского опыта художес-
твенной обработки драгоценных металлов, с использованием конкретных
образцов, возникло ювелирное искусство13. Широкое распространение в
быту русской аристократии получили предметы украшения, выполнен-
ные с применением перегородчатых эмалей и черни14. 

Византийский образец также предопределил художественный
облик славяно-русской книги, искусство которой достигает высокого
уровня развития, как в мастерстве каллиграфов, так и в иллюминации,
изысканной и стильной15. 
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Прослеживая развитие древнерусского искусства его начального
периода во всех отраслях, можно заметить, как византийское наследие
прививается на новой почве, не всегда одинаково удачно, но зато в боль-
шинстве случаев основательно, находя творческий отклик у местных мас-
теров. Художественное ремесло особенно оживляется после захвата
Константинополя крестоносцами в 1204 г., когда, по-видимому, произо-
шел некоторый отток греческих ремесленников на Русь16. Получает ши-
рокое распространение металлопластика, особенно – украшенных
черневыми и рельефными изображениями бронзовых крестов-энколпио-
нов.17 В целом сакральное искусство Руси первой половины ХIII в. дает
основание говорить об основательном усвоении византийского художес-
твенного наследия, позволявшем надеяться на высокий уровень соб-
ственного развития18. Оно занимало достойное место среди стран
византийского культурного ареала19, заметно при этом отличаясь от за-
падной художественной традиции того же времени20. 

Произведения лучших греческих мастеров были окружены на
Руси особым пиететом. Многие иконы, привезенные из Константино-
поля, почитали, как чудотворные, и среди них сохранившиеся до наших
дней Богоматери Холмской и Богоматери Владимирской. В первой поло-
вине ХIII в., оказавшейся критической для Византийской империи, при-
бывшие оттуда мастера работают не только в Киеве, но и в других
русских городах, о чем, в частности, свидетельствуют миниатюры вы-
полненных в Ростове рукописей, а также широко известная икона Бого-
матери Белозерской, вероятнее всего написанная по заказу ростовского
князя Глеба Васильковича21. 
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Монголо-татарское нашествие оказалось для молодого, интен-
сивно развивающегося русского искусства почти катастрофой, выход из
которой был очень трудным22. Ослабление связей с Византией сказалось
во всех сферах духовной культуры, особенно – в иконописи, теперь подверг-
шейся сильной фольклоризации с ее грубоватой выразительностью. Визан-
тийские традиции в Киеве, южных и западных русских княжествах, сломан-
ные в 1240-х гг., так и остались и не восстановлены в полном объеме в
последующий период. Более счастливым в этом отношении оказался
Новгород. По-видимому, связи все-таки не были совершенно прерваны,
о чем косвенно говорит характер русских икон, представляющий своего
рода отклик на одно из течений в греческой живописи того времени23. 

Нельзя с уверенностью сказать, когда именно возобновились куль-
турные связи Руси с Византией после того, как император Михаил VIII
Палеолог в 1261 г. снова завладел Константинополем и восстановил
сильно уменьшенную в размерах Византийскую империю. Но, по свиде-
тельству I Новгородской летописи, в 1338 г. “гречин Исайя с другы” рас-
писал в Новгороде церковь Входа в Иерусалим. В Москве при мит-
рополите Феогносте (1328–1353), в 1344 г., греческие мастера расписы-
вают Успенский собор, а годом позже – их русские ученики иной храм.
Среди сохранившихся византийских икон XIII–XV вв. есть и исторически
связанные с русскими землями, так же как и произведения византийского
золотного шитья24. Русское искусство XIV в. постоянно ощущает визан-
тийские импульсы в своем развитии, прежде всего палеологовской ико-
нописи25. Сказались они, в частности, и в новгородской иконописи с ее
устойчивыми местными традициями, особенно после выполнения приез-
жими греческими мастерами икон праздничного ряда Софийского собора
в 1341 г.26 Исключительно важный вклад в развитие русской иконописи внес
выдающийся мастер Феофан Грек, с 1370-х гг. работавший в Новгороде,
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а позже – в Москве и ее уделах27. Продолжали привозить иконы и из
Византии. Между 1387–1395 гг. игумен серпуховского монастыря Афа-
насий прислал из Константинополя в свою обитель сохранившийся до
наших дней “Деисус поясной”28. В 1398 г. великий князь московский по-
лучил в дар из византийской столицы икону “Спас, и ангели, и апостоли,
и праведницы, а вси в белых ризах”, а тверской князь Михаил Алексан-
дрович – икону с изображением Страшного суда. Под тем же годом упо-
мянуто в летописи о поездке в Смоленск княгини Софии со своей свитой
и детьми, из которой она “принесе оттуду многие иконы окованныя зла-
том и сребром, еще же и часть честных страстей спасовых, еже бяху в
Смоленске были давно принесены от Царегорода”29. В контексте визан-
тийской столичной художественной традиции мог сформироваться
как художник Андрей Рублев. Об этом свидетельствует классическая ос-
нова его творчества, получившая особое яркое отражение в Звенигород-
ском чине30.

Традиции палеологовского искусства в значительной мере пред-
определили стиль элитарной московской иконописи, окончательно офор-
мившийся во второй половине XV в., возможно также не без участия
греческих мастеров, виртуозная кисть которых опознается в написанных
около 1497 г. иконах иконостаса Успенского собора Кирилло-Белозерского
монастыря, обычно распределяемых между новгородскими и московскими
мастерами31. Надо отдать должное московским князьям, которые уже в
первой половине XIV в. не жалели денег на оплату высококвалифициро-
ванных константинопольских мастеров и, в конечном итоге, сделали ис-
кусство существенной частью своей имперской политики. И в XV в., когда
Византия доживала свои последние дни, приютили искусных мастеров
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27 В.Н. Лазарев, Феофан Грек и его школа, Москва 1961; Г.И. Вздорнов, Фрески Феофана
Грека в церкви Спаса Преображения в Новгороде, Москва 1976; Г.И. Вздорнов, Феофан
Грек. Творческое наследие, Москва 1983.
28 В.Н. Лазарев, Новые памятники византийской живописи. Высоцкий чин, В.Н. Лазарев,
Византийская живопись, Москва 1971, с. 357–372; В.Г. Пуцко, Высоцкий чин: византий-
ский художественный импорт в Московской Руси, II Конференция “Города Подмосковья
в историки российского предпринимательства и культуры”. Серпухов. Декабрь. 1997. До-
клады, сообщения, тезисы, Серпухов 1997, с. 107–112.
29 М.Д. Приселков, Троицкая летопись. Реконструкция текста, Москва; Ленинград 1950,
с. 448–449.
30 В.Г. Пуцко, Звенигородский чин Андрея Рублева и палеологовская иконопись, Звенигород
за шесть столетий. Сборник статей, Москва 1998, с. 361–371.
31 См.: О.В. Лелекова, Русский классический иконостас. Иконостас из Успенского собора
Кирилло-Белозерского монастыря. 1497 год, Т. I–II, Москва 2011.



резьбы, положивших начало развитию утонченной мелкой пластики,
представленной замечательными образцами32. 

Поствизантийский период принципиально не изменил характер
греко-русских связей и роль художественного наследия. По-прежнему
приезжали отдельные иконописцы и работали с местными мастерами,
при этом отличаясь оригинальной манерой, свойственной мастерским
Крита, с плотной красочной гаммой, объемной живописной моделиров-
кой, умением работать уверенно жесткой пружинящей кистью33. Русские
мастера обычно предпочитают локальное цветовое пятно и передачу
складок одежд тонкими графическими линиями. Отличает греческих ико-
нописцев и знание анатомии. Художники с Крита, как известно, обеспе-
чивали своей продукцией православные монастыри на Синае, Патмосе,
Афоне, богатые дома греков, писали иконы также для католических мо-
настырей Италии, итальянской знати, некоторых городских соборов. По-
следние не редко заказывали иконы в стиле итальянской готики, с более
привычной для них иконографией, которая затем постепенно входила в
обиход мастеров. Затем она свободно проникала и на русские земли, за-
щищенная авторитетом “греческих писем”. Это обнаружилось во время
пребывания в Пскове в 1495 г. новгородского архиепископа Геннадия,
вступившего в спор с местными иконниками, которые относительно сом-
нительных изображений уверяли, что “сняты они с греческих”34. Ради-
кальной адаптации палеологовской иконописи обязан стиль работавшего
в этот период прославленного Дионисия. 

Произведения византийского и поствизантийского искусства бе-
режно собирали московские князья, и после их частичной утраты в пожаре
1547 г. собирание было продолжено, теперь уже царями35. С некоторых
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32 В.Г. Пуцко, Византийский стиль в московской деревянной резьбе XV века, Уваровские
чтения – VI: Граница и пограничье в истории и культуре. Материалы научной конферен-
ции (Муром, 16–18 мая 2005 г.), Муром 2006, с. 234–244.
33 См.: М. Chatzidakis, Les débuts de l’école crétoise et la question de l’école dite italio-grecque,
In memoria di Sofia Antoniadis, Venezia 1974, р. 169–211; М. Chatzidakis, From Candia to
Venice. Greek Icons in Italy. 15th–17th Centuries, Athens 1993; Греческие иконы с острова Крит
XV–XVII вв. Из музейных и частных собраний. Каталог выставки, Москва 2010.
34 Н.К. Голейзовский, Два эпизода из деятельности новгородского архиепископа Генна-
дия, ВВ 41 (1980) 125–140.
35 Ю.А. Пятницкий, Московский Кремль и греко-русские связи XVI–XVII веков, Русская
художественная культура XV–XVI веков, Москва 1998, с 23–29; Ю.А. Пятницкий, Один
из путей проникновения памятников балканского искусства в Россию, Древнерусское ис-
кусство. Балканы. Русь, Санкт-Петербург 1995, с. 229–240. См. также: Б.Л. Фонкич, Чу-
дотворные иконы и священные реликвии Христианского Востока в Москве в середине
XVII в., Очерки феодальной России 5 (Москва 2001) 70–97.



привезенных греческих икон делали списки-реплики. Греческие мастера-
ювелиры в XVI–XVII вв. трудились в придворных кремлевских мастер-
ских. Большая часть византийских камей привезена была уже в поствизан-
тийский период, о чем свидетельствуют их русские ювелирные оправы36.
В середине XVII в. из монастырей Афона привезено в Москву большое
количество византийских лицевых рукописей, а в XIX в. вывезен ряд
икон конца XIII – середины XVIII вв.37 Теперь их рассматривали не
только как святыни, но и в качестве памятников сакрального искусства. 

Трудно не заметить, что в течении столь длительного периода в
отношении к византийскому художественному наследию на Руси можно
отметить смену эпох. В древнейший период благодаря этому наследию
происходит формирование русского христианского искусства как состав-
ной части национальной духовной культуры. Затем в течении нескольких
столетий, в эпоху Палеологов, Византия служит проводником нового ху-
дожественного направления с его высокими достижениями, получаю-
щими творческий отклик на Руси. Наконец, в поствизантийский период
художественное наследие Византии сохраняет свою притягательность, и
произведения тщательно собирают, как святыни, хранят, а позже и изу-
чают. К этому наследию апеллируют и русские старообрядцы, обращаю-
щиеся, при недоступности оригиналов, к продукции критских мастеров,
порой отличающейся широким воздействием западной иконографии, от
чего, надо заметить, не была совершенно свободна и собственно визан-
тийская иконопись XIII–XV вв.38 

В целом византийское художественное наследие на Руси значи-
тельно более обширное, чем это можно отразить в отдельных примерах,
пусть и показательных. Его можно видеть в средневековом русском искус-
стве в целом, во многих отношениях отличающемся от своих греческих
прототипов. В этом сказалось иное восприятие, обусловившее поиски
собственного пути, при навсегда сохранившемся почтительном отноше-
нии к далеким греческим учителям. Искусство созданное усилиями мно-
гих поколений мастеров стало подлинно национальным. Однако при этом
хорошо помнящим о своих истоках, преемственно возводящих к одной
из самых значительных мировых традиций.
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36 В. Пуцко, Византийские камеи в Новгороде, Чело 2 (13) (Новгород 1998) 29–33.
37 Древности монастырей Афона Х–XVII веков в России. Из музеев, библиотек, архивов
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