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Ба га тодітна сім’я в Україні: дис кур си та
су перечності соціаль ної політики

Анотація

Ме тою статті є висвітлен ня дис курсів ба га тодітності в Україні. В офіційно -
му дис курсі, реалізо ву ва но му в де мог рафічних стра тегіях і сімейній політиці,
ба га тодітна сім’я роз гля дається як бе зу мов на цінність та “осно ва роз вит ку
дер жа ви”. Про те теорія і прак ти ка соціаль ної ро бо ти ча сом су перечать цій
іде о ло гемі, за сто со ву ю чи струк ту ру сім’ї (її склад та кількість дітей) як
підста ву для її ка те го ри зації як ре аль но або по тенційно “не бла го по луч ної”.
Ефек тивність соціаль ної політики у на прямі підтрим ки ба га тодітних сімей
галь мує та кож по всяк ден ний дис курс ба га тодітності як “соціаль ної безвід -
повідаль ності”.
Автор до хо дить вис нов ку, що су перечності між за зна че ни ми дис кур са ми не
мож на усу ну ти суто за со ба ми про па ган ди ба га тодітних сімей та за хо да ми із
“соціаль но го за хис ту” їх. Ре аль ною умо вою підви щен ня ста ту су ба га тодітних
сімей має ста ти фор му ван ня довіри лю ди ни до дер жа ви, впев не ності у май бут -
ньо му, що є не обхідною умо вою фор му ван ня орієнтацій на на род жен ня двох і
більше дітей.

Клю чові сло ва: ба га тодітна сім’я, соціаль на політика, дис курс ба га то діт ності

Один, два, ба га то...1

У ри то риці дер жав ної соціаль ної політики ба га тодітна сім’я виз на на як
бе зу мов на цінність, “осно ва роз вит ку краї ни”, а соціаль на підтрим ка та ких
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або риґенів.



сімей — як одне з на й важ ливіших за вдань дер жа ви. “Дер жа ва ство рює лю -
дині умо ви для ма те ри нства та батьківства, за без пе чує охо ро ну прав ма тері
та бать ка, ма теріаль но і мо раль но за охо чує і підтри мує ма те ри нство та
батьківство”, — за зна че но у статті 5 Сімей но го ко дек су Украї ни.

В Україні налічується 396,2 тис. ба га тодітних сімей. Се ред цих ро дин
298,4 тис. ви хо ву ють трьох дітей; 63,9 тис. — чо тирь ох; 33,9 тис. — п’ять ох та
більше; 1,7 тис. ро дин ма ють де сять і більше дітей [Тол сто у хо ва, 2010: с. 10].
За умов де мог рафічної кри зи “цінність” ба га тодітних сімей для суспільства
зрос тає, оскільки вони пев ною мірою галь му ють про цес де по пу ляції, за зна -
ча ють українські де мог ра фи, а отже, ствер джу ють вони, не обхідна соціаль на 
та еко номічна підтрим ка цих ро дин як на дер жав но му рівні, так і з боку те ри -
торіаль них гро мад, органів місце во го са мов ря ду ван ня [Шлюб, 2008: с. 20].

Про те існу ють певні розбіжності: а) між за дек ла ро ва ни ми при нци па ми і 
ме ханізма ми реалізації де мог рафічної та сімей ної соціаль ної політики; б)
між офіційним і по всяк ден ним дис кур са ми ба га тодітності. Та ким чи ном,
ме тою цієї статті є спро ба висвітли ти низ ку та ких су перечнос тей.

“Ваші ре кор ди потрібні країні”.
Де мог рафічний дис курс і де мог рафічна політика

Т.Жур жен ко за зна чає, що фор мою ґен дер ної іде о логії, яка домінує в пе -
рехідно му суспільстві, є по стра дя нський тра диціоналізм: “У за со бах ма со -
вої інфор мації, політич них та ака демічних дис кусіях... на го ло шується со -
ціаль на зна чущість тра диційних жіно чих ро лей, по вер нен ня чо ловікові еко -
номічної відповідаль ності за за без пе чен ня сім’ї, важ ли ва роль “тра диційно
міцної” укр аїнської сім’ї у про це сах кон солідації та відрод жен ня нації, зна -
чен ня жіно чої реп ро дук тив ної функції для по си лен ня по зицій укр аїнсько го 
ет но су” [Жур жен ко, 2004]. Однією зі скла до вих по стра дя нсько го тра ди -
ціоналізму, на дум ку ав тор ки, є фак тич не зве ден ня сім’ї до реп ро дук тив ної
функції, за вдань діто на род жен ня та соціалізації дітей. У цьо му кон тексті
ма лодітну (а над то од нодітну) сім’ю розціню ють як украй неґатив не яви ще,
а сім’ю без дітей деякі соціоло ги вза галі не роз гля да ють як таку.

Тра диціоналістський дис курс окрес ле ний у де я ких стат тях Сімей но го
ко дек су Украї ни.

По-пер ше, статті 49 та 50 реґулю ють пра ва дру жи ни на ма те ри нство та
чо ловіка на батьківство. Зок ре ма за зна че но, що “дру жині-ма тері ма ють
бути ство рені у сім’ї умо ви для поєднан ня ма те ри нства із здійснен ням нею
інших прав та об ов’язків”. Відсутність ана логічної статті про поєднан ня
батьківства з інши ми пра ва ми та об ов’яз ка ми відповідає тра диційно му дис -
кур су ма те ри нства як го лов но го при зна чен ня жінки й, та ким чи ном, оми нає
зна чен ня батьківства для чо ловіка.

По-дру ге, у статті 55 Ко дек су за зна че но, що “дру жи на та чо ловік зо бов ’я -
зані спільно дба ти про ма теріаль не за без пе чен ня сім’ї”. Важ ко зро зуміти, що 
кон крет но вкла дається у зміст цієї статті, але доз во лю собі при пус ти ти, що
йдеть ся про фак тич ну леґіти мацію кон трак ту “пра цю ю чої ма тері”.

По-третє, в укр аїнсько му де мог рафічно му дис курсі “відповідальність”
за зни жен ня на род жу ва ності ча сом пе ре кла да ють на жінок. У “Стра тегії
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 демографічно го роз вит ку до 2015 року” за зна че но: “про цес зни жен ня  наро -
джуваності має ґло баль ний ха рак тер і зу мов ле ний цілим ря дом при чин —
еко номічних, соціаль них, пси хо логічних, біологічних. Це на сам пе ред (курс.
мій. — О.С.) зміни в соціаль но му ста тусі жінки, роз ши рен ня сфе ри її по -
засімей них інте ресів, підви щен ня рівня освіти та за й ня тості” [Стра тегія,
s.a.]. І далі в цьо му ж до ку менті читаємо: “Ма со ве за лу чен ня жінок у су -
спільне ви роб ниц тво, не обхідність у за до во ленні їх освітніх, про фесійних
та гро ма дських інте ресів зу мо ви ли ма лодітність та бездітність” [Стра тегія,
s.a.].

Де мог рафічну си ту ацію роз гля да ють сьо годні пе ре важ но в кон тексті
зни жен ня на род жу ва ності: “Нес при ят ли ва де мог рафічна си ту ація в Украї-
ні по в’я за на із за гос трен ням про блем функціону ван ня сім’ї як осе ред ку
відтво рен ня на се лен ня, зни жен ням її де мог рафічно го по тенціалу” [Стра -
тегія, s.a.].

На сти му лю ван ня “де мог рафічно го по тенціалу сім’ї” спря мо вані про на -
талістські за хо ди де мог рафічної політики в Україні та вве ден ня ва го мої од -
нора зо вої до по мо ги при на род женні ди ти ни з 2005 року. На разі такі за хо ди
на ра жа ють ся на кри ти ку фахівців як спря мо вані влас не на підви щен ня на -
род жу ва ності, але не на соціаль ну підтрим ку сімей з дітьми. Фахівці І н -
ституту... де мог рафії та соціаль них досліджень НАН Украї ни за зна ча ють:
“...на вряд чи мож на роз ра хо ву ва ти на дов гос тро ко ву ста лу ре зуль та тивність 
да но го про на талістсько го за хо ду, адже... за зви чай од нора зові (або інші ко -
рот кос тро кові) гро шові до по мо ги діють за при нци пом “доза — ефект” і сто -
сов но на шої краї ни не в змозі ком пен су ва ти над то низ ь кий рівень опла ти
праці як основ но го дже ре ла відтво рен ня як влас не пра цю ю чо го на се лен ня,
так і підрос та ю чих по колінь дітей. Як пра ви ло, такі де мо політичні за хо ди
вик ли ка ють саме кон ’юн ктур ну ре акцію, а спри чи не ний ними ефект є не -
дов гот ри ва лим” (див.: [Шлюб, 2008: с. 3–34]).

Вітчиз няні де мог ра фи відзна ча ють ще один ла тен тний наслідок про на -
талістської де мо політики: підви щен ня на род жу ва ності се ред марґіна льних
верств на се лен ня. Дос те мен но вста но ви ти та кий зв’я зок важ ко, але ви ок -
рем лю ють ся не прямі по каз ни ки та ко го впли ву, зок ре ма при ско ре не збіль -
шен ня у за галі но вона род же них за останні роки час тки по заш люб них не -
мов лят ви со ких чер го вос тей на род жен ня (чет вер тої-п’я тої), що по час ти
мож на віднес ти на ра ху нок по ши ре ності кон сен су аль них шлюбів се ред
жінок зрілого діто род но го віку, які на род жу ють третіх-чет вер тих дітей
(особ ли во якщо йдеть ся про по вторні шлю би), однак ще більшою мірою —
на ра ху нок “несвідо мої” ба га тодітності дійсно не заміжніх жінок із марґіна -
льних або “напівмарґіна льних” верств [Шлюб, 2008: с. 35].

Ви ок рем лю ють ся й інші ла тентні наслідки. Нет ри ва лий ефект збіль -
шен ня на род жу ва ності ство рює тільки ви димість по кра щен ня де мог ра фіч -
ної си ту ації, оскільки зу мов ле ний зсу вом у ка лен дарі на род жень, зок ре ма
ско ро чен ням інтер валів між на род жен ням пер шої та дру гої ди ти ни, але на -
вряд чи це впли не на “кінце вий” ре зуль тат реп ро дук тив ної по ведінки (тоб то 
на за галь ну кількість на род же них жінкою дітей). “Де мог рафічна хви ля, що
ви ни кає внаслідок та ко го кштал ту дій дер жа ви, в под аль шо му дес табілізує
суспільні про це си впро довж ба гать ох років. У якийсь рік з’я со вується, що
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не вис та чає ди тя чих садків, тому бу ду ють нові. Потім рап то во відбу вається
різкий спад при пли ву дітей і ви хо ва телі за ли ша ють ся без ро бо ти. З та кою
са мою про бле мою не раціональ но го ви ко рис тан ня лю дських ре сурсів сти -
ка ють ся шко ли, вищі на вчальні за кла ди, армія” [Быс тров, 2008: с. 92].

Маю по го ди ти ся, що де мог рафічна політика в її про на талістсько му
варіанті не підкріплюється ство рен ням умов для по вноцінної реалізації ма -
те ри нських та батьківських ро лей, тим паче для поєднан ня їх з інши ми пра -
ва ми та об ов’яз ка ми. Дані укр аїнської ста тис ти ки підтвер джу ють цю дум ку.
Зок ре ма, у 2006 році підви щен ня на род жу ва ності спри чи ни ло брак місць у
ди тя чих са доч ках (чи сельність яких 1990-ми ро ка ми ак тив но ско ро чу ва ла -
ся), пе ре ван та женість ди тя чих поліклінічних відділень. За офіційни ми да -
ни ми Дер жкомітету ста тис ти ки, у 2009 році в дошкільних за кла дах Украї ни
було 1121 тис. місць, а кількість дітей, які в них пе ре бу ва ли, ста но ви ла 1214
тис., тоб то ди тячі са доч ки були пе репов нені [Офіційний сайт Дер жав но го
Комітету ста тис ти ки, 2010].

За та ких про блем, го лов на з яких — низ ь кий рівень жит тя сімей з дітьми
в по стра дя нських краї нах, про па ган да ціннос тей ба га тодітності є об раз ли -
вою, ба навіть цинічною (один із при кладів та кої рек ла ми пред став ле ний на
станціях Мос ко всько го мет ро політену).

На ве ду ци та ту з Інтер нет-об го во рен ня вра жень від цьо го зраз ка со -
ціаль ної рек ла ми: “Сло ган это го пла ка та со ци аль ной рек ла мы воз вра ща ет
нас в со вет ские годы, ког да стра на от всех тре бо ва ла по спо соб нос тям и раз -
да ва ла всем по по треб нос тям. Нам кри чат: “Стра не нуж ны Ваши ре кор ды.
Каж дую ми ну ту в Рос сии рож да ет ся 3 че ло ве ка”, и де йстви тель но, на пла ка -
те мы ви дим жен щи ну с тре мя деть ми, ко то рая, ви ди мо, уже вы пол ни ла
свой долг, ро див трёх де тей за ми ну ту. Но са мое уди ви тель ное, мы не ви дим
на этом пла ка те отца, ко то рый ведь тоже дол жен при су тство вать, тем бо лее,
что у нас сей час Год Семьи, но, ви ди мо, отец ушёл со вер шать дру гие под ви -
ги, ведь в Рос сии ещё столь ко жен щин, ко то рые не от да ли свой долг Ро ди не.
Изви ни те за мой сар казм, но это луч шее, чего за слу жи ва ет эта со ци аль ная
рек ла ма...”1.

“Я при нес вам по сыл ку, но вам я ее не от дам...”
Дис курс ба га тодітності та су перечності сімей ної політики

Згідно з За ко ном Украї ни “Про охо ро ну ди ти нства”, ба га тодітна сім’я —
це така, що її утво рю ють бать ки (або один із батьків) та троє і більше дітей.
Ди ти ною цей же За кон вва жає осо бу віком до 18 років (по вноліття).

З 1 січня 2010 року в Україні на брав чин ності За кон “Про вне сен ня змін
до де я ких за ко но дав чих актів Украї ни з пи тань соціаль но го за хис ту ба га -
тодітних сімей”, який пе ре дба чає пільги для ба га тодітних ро дин: 50%-ві
зниж ки на опла ту жит ло во-ко му наль них по слуг, на абон пла ту за те ле фон,
на па ли во. Дітям за кон ґаран тує без кош товні ліки за ре цеп том лікаря, що -
річний ме дог ляд і дис пан се ри зацію в дер жав них і ко му наль них шпи та лях,
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без кош тов не ко рис ту ван ня всіма ви да ми міських па са жи рських пе ре ве зень
(крім таксі), залізнич ним і вод ним транс пор том, ав то бу са ми приміських і
міжміських мар шрутів. Заз на чені пільги та ком пен сації над а ють ся на під -
ставі посвідчен ня, яке підтвер джує ста тус батьків та дітей ба га тодітної сім’ї.

На ве ду обґрун ту ван ня впро вад жен ня За ко ну: “Найбільш ураз ли ви ми в
су час них соціаль но-еко номічних умо вах є ба га тодітні сім’ї. Ба га тодітні сім’ї 
невідклад но по тре бу ють по си лен ня дер жав ної підтрим ки, оскільки їм жи -
веть ся на ба га то складніше, ніж іншим ве рствам на се лен ня. Най гострішими
про бле ма ми та ких сімей є за без пе чен ня жит лом, низ ь кий ма теріаль ний дос -
та ток, от ри ман ня дітьми освіти. Про ект За ко ну... роз роб ле но з ме тою вдос -
ко на лен ня дер жав ної сис те ми соціаль но го за хис ту ба га тодітної сім’ї та
кож но го з її членів, на й повнішого ви ко нан ня ба га тодітною ро ди ною своїх
функцій, підви щен ня її життєвого рівня та по си лен ня її ролі у житті су -
спільства” (з вис ту пу Юрія Пав лен ка під час под ан ня до роз гля ду про ек ту
За ко ну, гру день 2008 року).

Спро буй мо з’я су ва ти, чи справді такі за хо ди до ся га ють своєї мети та
помітним чи ном впли ва ють на якість жит тя ба га тодітної сім’ї?

За офіційни ми да ни ми Міністе рства у спра вах сім’ї, мо лоді та спор ту, в
реґіони Украї ни пер ша партія посвідчень батьків та дітей з ба га тодітних
сімей (на підставі яких над а ють ся пільги) була на прав ле на 30 лип ня 2010
року (тоб то че рез півро ку після на бут тя За ко ном чин ності); ста ном на 1 ве -
рес ня 2010 року в усі реґіони Украї ни дос тав ле но 601010 посвідчень, що ста -
но вить 67% від усієї за галь ної кількості посвідчень, і зреш тою роз по чав ся
про цес їх ви дачі [Відбу ла ся се лек тор на на ра да, 2010]. Чи ком пен су ють ро -
ди нам пільги за 8-місяч ний період, невідомо.

На ве ду кілька ци тат з Інтер нет-фо ру му ба га тодітних ма терів з про блем
реалізації За ко ну.

Бе ре зень 2010 року. “За кон, звісно, при й ня ли... У кінці 2009 року зібра ли 
всі до ку мен ти, посвідчен ня так ніхто і не ви дав. Як го во рять чи нов ни ки —
че кай те на при й нят тя бюд же ту. Ко му нальні пла тежі пла ти мо без пільг.  За -
хворіла ди ти на — у поліклініці “ні сном, ані ду хом” — я їм про ви да чу ре цеп -
та на без кош товні ме ди ка мен ти — на мене ди ви ли ся як на бо жевільну. Де
спра вед ливість? Таке вра жен ня — про сто под раж ни ли...”

Ве ре сень 2010 року. “У нас посвідчен ня ви да ли не ве ликій час тині ба га -
тодітних сімей. Блан ки при хо дять в об ме женій кількості, тран ша ми. Пільги
на ко му нальні пла тежі не діють... Че рез 6 міс. моєму стар шо му си нові ви пов -
нить ся 18 і все, а дію за ко ну ми на собі відчу ти так і не встиг не мо. Але ди ти на
про дов жує вчить ся, ми її бу де мо утри му ва ти до мо мен ту закінчен ня на вчан -
ня” [Льго ты, s.a.].

Звісно ж, про це ду ра ви го тов лен ня та ви дан ня та ких посвідчень з огля ду
на кількість ба га тодітних сімей в Україні є об’єктив но усклад не ною. Але
навіть одер жан ня та ко го посвідчен ня ще не ґаран тує ко рис ту ван ня пільга -
ми на прак тиці.

Нап рик лад, без кош тов ний відпо чи нок-оздо ров лен ня реалізується пе -
ре важ но у при шкільних та бо рах (чи мож на це на зва ти “оздо ров лен ням”?), а
якщо на морі — то у зи мо во-вес ня ний період і для однієї ди ти ни з сім’ї.
Пільги на про їзд для ба га тодітної ро ди ни вза галі па ра док сальні. “У мене
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троє дітей, я одер жа ла посвідчен ня. І хотіла ско рис та ти ся пільго вим про -
їздом для дітей, на що мені відповіли, що мої діти мо жуть їзди ти тільки по
од но му на од но му рейсі. Це озна чає, що я маю відпра ви ти одну ди ти ну
одним рей сом, дру гу — іншим. Ра зом вони їзди ти не мо жуть... Звісно ж, ку -
пи ла квит ки за по вну ціну й по їха ла. Зро би ли пільги, але ко рис ту ва ти ся
ними ми не мо же мо... Це як у мультфільмі лис то но ша Пєчкін: — Я при нес
вам по сыл ку, но вам я ее не от дам...” [Льго ты, s.a.].

Над зви чай но по пу ляр ни ми за хо да ми щодо соціаль ної підтрим ки сімей
(зок ре ма ба га тодітних) на місце во му рівні ста ло вру чен ня “под а рунків” у
виг ляді про дук то вих на борів. Нап рик лад, до Дня за хис ту дітей та кий набір
може місти ти: п’ять “чупа-чупсів”, півлітра де ше во го на пою, па кет ка ра -
мель ок, бан ку згу ще но го мо ло ка і півкілог ра мо ву (!) упа ков ку вермішелі1.
Гроші (чи про дукція спон сорів) вит ра чені, а ось чи є ко ристь та за до во лен ня 
від та ких “под а рунків” дітям — сумнівно. По ряд із цим такі за хо ди відтво рю -
ють соціальні сте ре о ти пи про те, що ба га тодітні сім’ї настільки по га но жи -
вуть в Україні, що по тре бу ють до по мо ги у виг ляді пляш ки олії, кілог ра ма
ма ка рон них ви робів чи греч ки2.

Звісно ж, мож на при га да ти, що “да ро ва но му ко неві в зуби не за гля да -
ють”, але такі за хо ди, на мою дум ку, не спри я ють ство рен ню по зи тив но го
об ра зу ба га тодітної сім’ї в Україні й час то-гус то сприй ма ють ся як при низ -
ливі. Ре зуль та ти од но го з російських досліджень, про ве де но го Н.Лов цо вою
та О.Ярською-Смірно вою у м. Са ра тові, свідчать, що справді більшість ба га -
тодітних сімей пе ре бу ва ють у скрут но му ма теріаль но му ста но вищі, але
найбільш при й нят ною фор мою підтрим ки сім’ї, за оцінка ми ма терів, є за -
робітна пла та. Саме вона оцінюється як найбільш зруч на, оскільки до по ма -
гає уник ну ти по чут тя мен шо вар тості та утри ма нства [Лов цо ва, Ярская-
 Смир но ва, 2005: с. 97].

Кульмінацією про це су “вдос ко на лен ня дер жав ної сис те ми соціаль но го
за хис ту ба га тодітної сім’ї” став лист Міністе рства сім’ї, мо лоді та спор ту
від 16.08.2010 року з роз ’яс нен ня ми того, яку сім’ю мож на вва жа ти ба га -
тодітною. З’я су ва ло ся, що кількість дітей не має та ко го суттєвого зна чен ня,
як їх “по ход жен ня”: якщо в ро дині діти від різних батьків, пільг сім’я не от -
ри мує, що вип рав до вується чи нов ни ка ми як раціоналізм3. Дослівно за зна -
че но, що “до ка те горії ба га тодітних сімей не відно сять ся сім’ї, які утво рені
шля хом по втор но го шлю бу батьків та спільно го ви хо ван ня трьох і більше
дітей від по пе редніх шлюбів без їх уси нов лен ня, а та кож при й омні сім’ї та
дит бу дин ки сімей но го типу”. Суто юри дич но це су перечить За ко нам Украї -
ни “Про охо ро ну ди ти нства” та “Про дер жав ну до по мо гу сім’ям з дітьми”, де, 
на га даємо, за зна че но, що ба га тодітна сім’я — сім’я, що скла дається з батьків
(або од но го з батьків) та трьох і більше дітей.
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1 Саме та кий набір вру ча ли до Дня за хис ту дітей у 2010 році в Пол таві. 
2 Така оцінка була дана ба га тодітною ма мою — одер жу вач кою цієї до по мо ги. Спо -
діваємося, що наші кри тичні за ува жен ня не об ра зять ті сім’ї, для яких це є ва го мим внес -
ком у доб ро бут. 
3 За повідом лен ням ТСН від 11.11.2010. 



Скла дається вра жен ня, що такі мірку ван ня, як лю дська гідність та по ва -
га до ба га тодітних сімей — “май бут ньо го на шої дер жа ви”, не бе руть ся до
ува ги в роз ра хун ках уря ду. Зреш тою, вже ви дані сім’ям посвідчен ня, які зго -
дом по тра пи ли до “чор но го спис ку”, вос е ни по ча ли ви лу ча ти.

Ба га тодітність VS відповідальність:
ба га тодітність в оцінках та на стро ях на се лен ня Украї ни

У гро ма дських на стро ях та оцінках ба га тодітність час то-гус то сприй -
мається не га тив но. Доз во ли мо собі не по го ди ти ся з російською дослідни -
цею О. Вовк у тому, що сьо годні у російсько му медійно му та по всяк ден но му
дис курсі ба га тодітність, як пра ви ло, по ва жається як не по хит на цінність, що
не бе реть ся під сумнів. У ній уба ча ють сим вол ро дин ності та сімей но го щас -
тя, про ба га тодітні сім’ї ми ну лих століть го во рять як про “зо ло тий” вік
російської сім’ї та сімей ної куль ту ри [Вовк, 2007: с. 33–46]. Таку по зицію, на 
наш по гляд, де мо нструє офіційний, але аж ніяк не по всяк ден ний дис курс.
Тим паче, що ре зуль та ти досліджен ня ав тор ки підтвер ди ли це1. Більшість
рес пон дентів, відповіда ю чи на відкри те за пи тан ня про те, що їм пер ше спа -
дає на дум ку, коли вони чу ють сло вос по лу чен ня “ба га тодітна сім’я”, за зна -
чи ли, зок ре ма, таке: “пе ре важ но бідні”; “їм не вис та чає коштів на дітей”, “як
їх мо жуть одяг ти та на го ду ва ти?”; “не ста ча фінансів”; “зу божіння”; “без -
вихідь”; “ве ликі про бле ми”; “не ста ча всьо го”, а ча сом навіть “ал каші”; “не бла -
го по луч на”; “не за хи щені діти”; “ал ко голіки та на рко ма ни” тощо. По зи тивні
асоціації щодо ба га тодітних сімей ви ник ли при близ но у п’я тої час ти ни опи -
та них: “ве се ло”, “доб ро зич ли ва ат мос фе ра в сім’ї”; “друж на сім’я, щас ливі”,
“за здрю ба га тодітним сім’ям” та інші [Вовк, 2007: с. 33–46].

За са мо оцінка ми ба га тодітних сімей, ха рак тер став лен ня до них з боку
дер жав них струк тур, більшості лю дей та ро дичів підкріплює тезу про не -
ґатив не за бар влен ня соціокуль тур них уяв лень про ба га тодітність. Зок ре ма,
згідно з да ни ми од но го із російських досліджень, про ве де них у Москві 2003
року, неґатив не став лен ня до своєї сім’ї з боку “більшості лю дей” за зна чи ли
26,4% опи та них пред став ників “ве ли ких сімей” (за терміно логією дослід -
ників) [Шев чен ко И., Шев чен ко П., 2005: с. 100].

Оціню ю чи став лен ня на се лен ня Украї ни до ба га тодітності, українські
фахівці взя ли за осно ву де мог рафічне ро зуміння ба га тодітної сім’ї як сім’ї,
до скла ду якої вхо дять п’ять і більше дітей (на відміну від за сновків соціаль -
но-де мог рафічної політики). За ре зуль та та ми досліджен ня “Сім’я і діти”,
про ве де но го ко лек ти вом Інсти ту ту де мог рафії та соціаль них досліджень
НАН Украї ни у 2008 році, схваль но про сім’ї з п’ять ма і більшою кількістю
дітей відгук ну ли ся 23,8% рес пон дентів. Вель ми знач на гру па вва жає ба га -
тодітність спра вою ви бо ру батьків, і став лен ня до неї за ле жить від того,
наскільки ці бать ки свідомі й відповідальні (так вва жа ють 21,9% опи та них);
16,2% вис ло ви ли дум ку, що такі бать ки та сім’ї за слу го ву ють на по ва гу.
Неґатив не став лен ня до ба га тодітності вис ло ви ли 15,2% опи та них, а ще
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11,4% бай ду же став лять ся до ба га тодітних. Нез нач на час тка рес пон дентів
вис ло ви ли жалість (співчут тя) до ба га тодітних сімей (8,1% — до дітей і 3% — 
до їхніх батьків) [Шлюб, 2008: с. 161].

Пріори тет ни ми чин ни ка ми ба га тодітності чи ма ло лю дей вва жа ють те,
що в дітях такі ро ди ни вба ча ють го лов ний сенс жит тя (21,4%). Прак тич -
но таке саме зна чен ня вба ча ють у впливі релігійних пе ре ко нань батьків
(18,5%). Відповіда ю чи на за пи тан ня щодо пер шо чер го вих чин ників  ба -
гатодітності, ще 13,6% рес пон дентів за зна чи ли, що ба га тодітність ви ни кає
стихійно, оскільки бать ки не за мис лю ють ся над май бутнім дітей; 10,7% —
що ба га тодітність сприяє по вноцінно му ви хо ван ню дітей; ще 10,3% упев -
нені, що бать ки на ма га ють ся та ким чи ном от ри ма ти ма теріаль ну до по мо гу
від дер жа ви [Шлюб, 2008: с. 162].

Се ред не пер шо чер го вих чин ників ба га тодітності (дру гий-третій вибір у 
відповіді на за пи тан ня), які спо ну ка ють батьків до ба га тодітності, на й -
частіше на зи ва лись релігійні пе ре ко нан ня батьків (24,6%), мер кан тильні
мірку ван ня (ма теріаль на до по мо га від дер жа ви — 22,4%) і не ба жан ня ро би -
ти абор ти (21,9%). До побічних при чин ба га тодітності 19,3% рес пон дентів
відно сять те, що такі бать ки не ду ма ють про май бутнє; 18,6% схильні до дум -
ки, що при цьо му го лов ний сенс жит тя вба ча ють у дітях; 17,8% вва жа ють, що 
ба га тодітність по збав ляє са мот ності у ста рості; 15,8% — що це зміцнює  по -
дружні сто сун ки і 9,8% схи ля ють ся до дум ки, що при чи ною ба га тодітності є
по мил ки у кон тра цепції.

Отже, якщо пер шо чер го ву роль се ред чин ників ба га тодітності відво дять 
пе ре важ но ду хов ним і мо раль ним ціннос тям — релігійним пе ре ко нан ням,
сен су жит тя, збе ре жен ню сімей них відно син, то се ред вто рин них чин ників
не рідше (а под е ко ли й частіше) зга ду ють і такі, що не з на й кра що го боку ха -
рак те ри зу ють ба га тодітних батьків — безвідповідаль не став лен ня до май -
бут ньо го дітей, ба жан ня от ри ма ти ма теріаль ну до по мо гу, слаб ка обізна -
ність у пи тан нях організації сімей но го та сек су аль но го жит тя. Отже, навіть
ті, хто по зи тив но ста вить ся до ба га тодітності, зна хо дять у ній і неґативні мо -
мен ти [Шлюб, 2008: с. 164].

Ба га тодітність = не бла го по луч чя?
Дис курс ба га тодітності у соціальній ро боті

Па то логізація ба га тодітних сімей є по ши ре ною й у се ре до вищі праців -
ників соціаль ної сфе ри. Цей дис кур сив ний при й ом, на дум ку Н.Лов цо вої
та О.Ярської-Смірно вої, без по се ред ньо по в’я за ний з індивідуалізацією со -
ціаль них про блем, логіка якої ви яв ляється в іґно ру ванні ком плек су струк -
тур них чин ників, що при зво дять до кри зо вих си ту ацій у житті кон крет них
лю дей та до мо гос по да рства [Лов цо ва, Ярская-Смир но ва, 2005].

Роз ви ну цю дум ку на при кладі дис кур сив них прак тик у ца рині соціаль -
ної ро бо ти.

У дер жав них та місце вих соціаль них про гра мах і про ек тах, підруч ни ках
із соціаль ної ро бо ти та соціаль ної пе да гогіки по нят тя “ба га тодітна сім’я”
зустрічається час то-гус то у тріаді з не бла го по луч ни ми та ма ло за без пе че ни -
ми сім’я ми.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 1 163

Ба га тодітна сім’я в Україні: дис кур си та су перечності соціаль ної політики



На дум ку О.Ярської-Смірно вої, по нят тя “не бла го по луч на сім’я” — це
стиг ма, що не має чітко го виз на чен ня, але час то пе ре дба чає сімей ну струк -
ту ру як один із її кри теріїв. Отже, мо но ма те ринські/мо нобатьківські сім’ї за
умов чан ням вва жа ють ся амо раль ни ми, не щас ни ми й не без печ ни ми для
суспільства [Ярская-Смир но ва, 2010].

Заз нач мо, втім, що від 2002 року на ка зом Міністе рства у спра вах сім’ї,
мо лоді та спор ту термін “не бла го по луч на сім’я” замінено на термін “сім’я,
що опи ни ла ся в склад них життєвих об ста ви нах”, що є ва го мим по сту пом на
шля ху до дес тиг ма ти зації сімей, які опи ни ли ся у стані кри зи че рез струк -
турні чин ни ки, а не че рез влас ну безвідповідальність. Утім, термін досі “не
при жив ся” (мож ли во, че рез свою ба га тослівність). Зок ре ма, у про гра мах та
звітах міських Управлінь у спра вах сім’ї, дітей та мо лоді ви ко рис то ву ють як
си ноніми терміни “сім’ї, які опи ни ла ся в склад них соціаль них об ста ви нах”,
“соціаль но ураз ливі сім’ї” та “не бла го по лучні сім’ї”.

На ве ду при кла ди дис кур сив них прак тик відтво рен ня об ра зу ба га то -
дітної сім’ї у ца рині соціаль ної ро бо ти.

У про екті “Міцна сім’я — міцна дер жа ва” Чернівець кої міської гро ма д -
ської організації “Комітет ба га тодітних ма терів” читаємо: “...Від болю стис -
кається сер це, коли ба чиш на ву ли цях міста об ез до ле них дітей, які замість
того, аби гра ти ся в са доч ку чи хо ди ти до шко ли, жеб ра ку ють і бро дя жать.
При цьо му знач на кількість дітей, які жеб ра ку ють, бро дя жать і по трап ля ють 
до спеціаль них ди тя чих за кладів, є саме з ба га тодітних сімей, більшість
яких не дос тат ньо реалізу ють свої ви ховні функції щодо дітей (курс. мій. —
О.С.). Мож ли во, на такі роз ду ми ав то рок про ек ту на штов хнув досвід прак -
тич ної ро бо ти, але на ступ ний фраґмент спрос то вує це при пу щен ня: “В
нашій організації на обліку пе ре бу ває 250 ба га тодітних сімей, з них май же
8% (але не більшість. — О.С.) є не бла го по луч ни ми” [Про ект “Міцна сім’я —
міцна дер жа ва”, s.a.].

Ще один при клад. У ре зо люції міської на уко во-прак тич ної кон фе ренції
“Діти ву лиці: про бле ми, пра ва, за хист” (Івано-Франківськ, 2008) [Ре зо -
люція, s.a.] на ве де но ре ко мен дації щодо профілак ти ки ди тя чої без дог ляд -
ності, се ред яких — роз роб лен ня міської про гра ми “підтрим ки ба га то -
дітних та ма ло за без пе че них сімей” (як по тенційно го дже ре ла ди тя чої без -
при туль ності?).

Вис нов ки

Мож на кон ста ту ва ти на явність як мінімум двох су перечлив их дис кур -
сів ба га тодітності. В офіційно му дис курсі, реалізо ву ва но му в де мог ра фіч -
них стра тегіях та сімейній політиці, ба га тодітну сім’ю роз гля да ють як  без -
умовну цінність та “осно ву роз вит ку дер жа ви”. Але теорія і прак ти ка со -
ціаль ної ро бо ти ча сом су перечать цій іде о ло гемі, адже струк ту ра сім’ї (її
склад та кількість дітей) час то слу гу ють підста вою для її ка те го ри зації як
 реально або по тенційно “не бла го по луч ної”. Ефек тивність соціаль ної по -
літики в на прямі підтрим ки ба га тодітних сімей галь мує та кож по всяк ден -
ний дис курс ба га тодітності як “соціаль ної безвідповідаль ності”.
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Су пе реч ності між за зна че ни ми дис кур са ми на вряд чи мо жуть бути усу -
нені про паґан дою ба га тодітних сімей та за хо да ми із “соціаль но го за хис ту”
їх. Ре аль на умо ва підви щен ня ста ту су ба га тодітних сімей — фор му ван ня
довіри лю ди ни до дер жа ви, впев не ності у май бут ньо му, що є не обхідною
умо вою фор му ван ня орієнтацій на на род жен ня двох та більше дітей.
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