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Інтер в’ю з На талією Чер ниш, 
док то ром соціологічних наук, про фе со ром ка фед ри

соціології Львівсько го національ но го універ си те ту імені Івана 
Фран ка на пе ре додні 70-ліття від дня її на род жен ня

(інтер в’ю про во ди ла Те тя на Ла пан, до цент ка фед ри соціології
Львівсько го національ но го універ си те ту імені Івана Фран ка)

Т.Л.: На таліє Йо сипівно, для нас важ ли вим є Ваше осо бис те ста нов лен -
ня як лю ди ни крізь при зму Ва шої біографії. Які основні події, дати і люди у
житті мали вплив на Вас як осо бистість? У Ва шо му ви пад ку, хто чи що
більшою мірою впли ну ло на Ваш про фесійний вибір: Ваша осо бис та праць о -
витість, са мо дис ципліна, твор чий і на уко вий по тенціал чи вплив соціаль но го
ото чен ня: батьків, вчи телів, друзів, колеґ? Чому вибір був за соціологією, а не
іншою “мо ло дою та не зна йо мою” на укою?

Н.Ч.: До соціології мій шлях був дов гим і зви вис тим: за своєю пер шою
освітою я є істо ри ком, за пер шим на уко вим сту пе нем — філо со фом, за дру -
гим, док то рським, — соціоло гом. Коли я всту па ла на істо рич ний фа куль тет
Фран ко во го універ си те ту (а це було 1966 року), соціології як са мостійної
ака демічної на уки в СРСР не було, я й гад ки про неї не мала. Мої бать ки
були істо ри ка ми, мож ли во, тому з ди ти нства мене при ваб лю ва ла історія, а
ще кон кретніше — така її гілка, як ар хе о логія. Вод но час я мала пев ний хист
до пи сан ня творів (навіть у віршах), ви да ва ла шкільну га зе ту, па ра лель но
до сить успішно за й ма ла ся спор том, мала кілька спор тив них роз рядів (з пла -
ван ня, настільно го тенісу, пе ре гонів на ли жах, стрільби з руш ниці), до того
ж лю би ла співати су час них пісень, навіть англійською мо вою, на шкільних
вечірках раз ом із на шим ан сам блем — тоб то з ди ти нства мала ба га то за -
цікав лень і упо до бань. Усе це, звісно, усклад ни ло об ран ня життєвого шля ху
в яко мусь кон крет но му на прямі. Пе ре мог ли історія з ар хе о логією, хоча
бать ки дали мені волю у ви борі про фесії і не силь но тис ну ли свої ми на ста но -
ва ми. Маю на увазі, що їх чо мусь ля ка ла моя доля як жур наліста і тим паче
як спор тив но го тре не ра чи співач ки, але яко гось спро ти ву чи на прям лен ня
на інше я не відчу ва ла. Після дов гих мірку вань я под а ла до ку мен ти на істо -
рич ний факультет. 

Під час на вчан ня я при гля да ла ся до інших наук, що їх тоді вик ла да ли в
істо риків. Мені не дуже по до ба ло ся за ну рен ня у давні часи та події — за на -
ту рою я була більше “соціаль ною істо тою”, ак тив но втру ча ла ся в жит тя в ба -
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гать ох сфе рах, енергія так і била з мене. Але цю енергію та ак тивність тоді
мож на було про яв ля ти у дуже вузь ко му спектрі; я це підсвідомо відчу ва ла й, 
оскільки не лю би ла усілякі при му си та об ме жен ня, да ва ла собі волю (поза
на вчан ням) в універ си те тсько му те атрі сту д ентських мініатюр і на спор тив -
них зма ган нях.

З усіх наук, що тоді вик ла да ли ся, мене заціка ви ла та час ти на філо софії,
яка за й ма ла ся вив чен ням суспільства, пе ре важ но су час но го. Ма буть, у ви -
борі життєвого шля ху під час на вчан ня ве ли ку роль відігра ють по статі на -
ших учи телів і вик ла дачів; отак і мене примітила про фе сор О.Ве ремєєва,
яка після моїх спроб са мостійно тлу ма чи ти тво ри кла сиків мар ксиз му-
 ленінізму на стар ших кур сах ба га то пра цю ва ла зі мною, до по ма га ю чи шу ка -
ти свою тему, а зго дом про дов жи ла своє на уко ве керівниц тво, коли я пи са ла
свою кан ди да тську дис ер тацію із філо софії. 

Отже, май же 20 років сво го жит тя я при свя ти ла філо софії. Саме цій ка -
федрі філо софії була тоді (у 1970–1980-х) підпо ряд ко ва на соціологічна ла -
бо ра торія Львівсько го дер жав но го універ си те ту. Після за хис ту дис ер тації
мені як “на ван та жен ня” й до ру чи ли керівниц тво цією ла бо ра торією, тому
пев на час ти на мого шля ху йшла па ра лель но філо со фськи ми та соціо ло гіч -
ни ми стеж ка ми. Соціологія при па ла мені до душі ба га то в чому тому, що на
відміну від умог ляд ної філо софії мала унікаль ний інстру мен тарій емпірич -
них досліджень, які мог ли підтвер ди ти чи спрос ту ва ти будь-які те о ре тичні
по бу до ви. Я і до те пер вва жаю, що поєднан ня теорії з емпірією є на й силь -
нішою ри сою соціології на відміну від ба гать ох наук — від абстрак тно-те о ре -
тич них до суто при клад них за ха рак те ром. Інша річ, що ба гать ом соціоло гам
і сьо годні да ле ко не за вжди вдається дот ри му ва ти ся ба лан су цих двох ком -
по нент, про що ска жу при нагідно далі.

Тож вибір був зреш тою на ко ристь соціології, і я жод ним чи ном не шко -
дую за цим. Ска за ти ж де таль но, чому саме соціологія, дуже важ ко навіть те -
пер. При га дую сло ва Л.Тол сто го: якщо ти мо жеш ска за ти, за що ти кохаєш
якусь лю ди ну, то ти її, на пев но, не кохаєш. Рад ше, як і у Г.Ско во ро ди, маю
спра ву із “срод ною пра цею” — вона мені до душі, вона мені рідна, я її роб лю із 
за до во лен ням і дуже рідко сприй маю як об тяж ли ву спра ву. І мій шлях не
був ви нят ком — ба га то моїх ро вес ників-соціологів при й шли в соціологію з
різних наук, здебільшо го з еко номічних, але та кож і з філо со фських, пси хо -
логічних, філо логічних, навіть фізико-ма те ма тич них. Так наша соціологія
ста ва ла на ноги.

Т.Л.: Якщо М.Дра го ма но ва, М.Гру ше всько го, Б.Кістяківсько го, М.Ша по -
ва ла віднес ти до за чи на телів укр аїнської соціології, то в історії будь-якої на -
уки, в тому числі й соціології, має бути період її кла сич но го роз вит ку. Для мене 
період “укр аїнської кла си ки” по в’я за ний пе ре дусім із гру пою тих соціологів,
яким сьо годні від 50–60 років і більше. Вони, як і кла си ки за кор до ном на зламі
ХІХ–ХХ століть, зро би ли мож ли вим про цес інсти туціоналізації та ака -
демізації соціології в Україні. Вод но час до “укр аїнської кла си ки” поза меж ами
Украї ни мож на віднес ти й до ро бок укр аїнських соціологів на еміґрації празь -
ко го міжвоєнно го періоду, хіба що в цей час (1924–1945) за фор маль ни ми
озна ка ми не мож на го во ри ти про інсти туціоналізацію укр аїнської соціології
в Че хос ло вач чині, хоча деякі озна ки тоді були сфор мо вані. Йдеть ся, до при -
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кла ду, про ство рен ня у 1919 році Укр аїнсько го соціологічно го інсти ту ту у
Відні, а зго дом про його пе рене сен ня до Пра ги, про утво рен ня пер ших ка федр
соціології в укр аїнських ви щих інсти туціях у Че хос ло вач чині, ви дан ня там
же соціологічних ча со писів і праць тощо). Чи вва жаєте Ви, що в сьо годнішніх
умо вах відбу вається про цес по втор ної інсти туціоналізації та ака демізації,
якщо взя ти до ува ги (як кла сичні) празь кий еміґраційний чи ра дя нський
періоди в роз вит ку укр аїнської соціології? Ви, На таліє Йо сипівно, знач ною
мірою до лу чи ли ся до про це су інсти туціоналізації та ака демізації соціології в
Україні. Як Ви вва жаєте, на сьо годнішній день чи вда ло ся нам спов на здійсни -
ти цей про цес? Чи є він за вер ше ним?

Н.Ч.: Пос тав лю ся до цьо го пи тан ня об е реж но, оскільки на ве дені Вами
мірку ван ня зму си ли мене под и ви ти ся на укр аїнську соціологію саме під
цим ку том зору. Унікальність роз вит ку укр аїнської соціології по ля гає в
тому, що вона мала дві гілки — па го ни пер шої, в самій Україні, без жаль но
зни щу ва ли ся не за ба ром після вста нов лен ня ра дя нської вла ди, па го ни дру -
гої (на чу жині) не мали мож ли вості при род но роз ви ва ти ся і да ва ти по -
вноцінні пло ди. Коли М.Гру ше вський та його со рат ни ки ство ри ли на  ви -
гнан ні саме Укр аїнський соціологічний інсти тут (час то всу пе реч своїм по -
пе реднім на уко вим зацікав лен ням), вони зро би ли це з ме тою зро зуміти
при чи ни по раз ки національ но-виз воль них зма гань 1918–1920-х років та
уви раз ни ти праг нен ня тодішньо го укр аїнсько го суспільства. Чого саме во -
но праг ну ло? Не за леж ності аж до ство рен ня влас ної дер жа ви чи са мо стій -
ності лише в га лузі куль ту ри та ав то номії у складі інших дер жав у якості
їхньої мен шо вартісної окраї ни? Коли ж під час “хру що вської відли ги” в
СРСР реаніму ва ли соціологію, то зовсім з іншою ме тою: вона мала до по мог -
ти ра дянській владі у ви ко нанні низ ки суто утилітар них за вдань — від роз -
в’я зан ня про блем підви щен ня ефек тив ності праці у на род но му гос по дарст -
ві до за без пе чен ня про це су ко муністич но го ви хо ван ня учнівської та сту д -
ентської мо лоді. Тому не див но, що фор му ван ня соціологічної кла си ки в та -
ких різ них про сто ро во-ча со вих та іде о логічних ло ку сах мало відмінний ха -
рак тер. Але я осо бис то доб ре знаю і по ва жаю на уко вий до ро бок та ких уче -
них — пред став ників цих двох гілок, як В.Ста ро с ольський і О.Яку ба, М.Гру -
ше в ський і Н.Паніна, М.Ша по вал і І.По по ва, О.-І.Боч ко вський і В.Оссо в -
ський, та ба гать ох інших. Вони і є для мене класиками.

Що ж до інсти туціоналізації соціології, то, на мою дум ку, цей про цес
може три ва ти дов го, знач но дов ше, ніж утво рен ня соціологічної кла си ки в
меж ах своєї на уко вої спільно ти. Поп ри всі іде о логічні тис ки, табу і за бо ро ни 
ще в умо вах існу ван ня СРСР за кла да ли ся ті підва ли ни інсти туціоналізації
соціології, які після про го ло шен ня не за леж ності Украї ни були роз ви нуті у
по важні до сяг нен ня. Йдеть ся про май же блис ка вич не пе ре тво рен ня соціо -
логії на ака демічну на уку, ство рен ня низ ки ка федр, а зго дом і фа куль тетів
соціології у ви щих на вчаль них за кла дах; роз по ча то ро бо ту спеціалізо ва них
рад, з’я ви ла ся низ ка соціологічних дослідниць ких центрів, здійсне но ви -
дан ня соціологічних ча со писів, утво ре но Соціологічну асоціацію Украї ни
тощо. Ра зом із тим кож на з цих скла до вих ви ма гає сво го вдос ко на лен ня, як і
оптимізація всьо го про це су. Візьміть виз на чен ня терміна “інсти туціона л i -
за ція”, і Ви по ба чи те, яким да ле ким до за вер шен ня є цей про цес у нашій

10 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 1

Інтер в’ю з На талією Чер ниш



країні. До при кла ду: “Інсти туціоналізація — це пе ре тво рен ня будь-якої
 сфери лю дської діяль ності, в тому числі й на уки, у ста лу і са мо дос тат ню
 систему, здат ну діяти у на прямі за до во лен ня пев ної суспільної по тре би”.
Тут кож на скла до ва ви ма гає до лу чен ня до її реалізації та ких зу силь, що
про якийсь кінце вий ре зуль тат ще годі й мріяти. Тому мож на, зви чай -
но, вжи ва ти ви раз “по втор на інсти туціоналізація”, але з пев ни ми  застере -
женнями, і ди ви ти ся на ре аль ний стан та істо ричні умо ви більше, ніж на
означення. 

Т.Л.: Ю.Андропов на по чат ку 80-х років ХХ століття кон ста ту вав: “Ми 
не знаємо суспільства, у яко му жи ве мо”. Ця оцінка була дана ра дя нсько му
суспільству на за вер шаль но му етапі його істо рич ної траєкторії. Як Ви вва -
жаєте, чи не є “фор му ла Андропова” ак ту аль ною і сьо годні? Чи й українські
соціоло ги не так доб ре зна ють суспільство, у яко му жи вуть? Мож ли во, Ви
за пе ре чи те чи спрос туєте цю тезу. Яким чи ном мож на змінити си ту ацію?

Н.Ч.: У ра дянські часи керівниц тво СРСР справді не зна ло суспільст -
ва, у яко му воно вла да рю ва ло, за що, зреш тою, й по пла ти ло ся. Мене до те -
пер дивує, чому на й ви ща вла да і те пер так впер то уни кає знан ня про ре аль -
ний стан суспільства та іґнорує досвід інших країн. Мені див но, коли за
позірної підтрим ки гас ла про за про вад жен ня “по життєвої освіти” пред став -
ни ки влад них струк тур на кожнім кроці самі ви ка зу ють кри чу щу про -
фесійну не ком пе тентність і невіглас тво. Адже укр аїнський ви па док не є
унікаль ним; ба га то країн навіть з ко лиш ньо го “соціалістич но го та бо ру” й
деякі рес публіки з СРСР змог ли до сить швид ко по до ла ти так зва ну  ра -
дянську спад щи ну і стрімко ру ши ти впе ред. А Украї на — краї на з  коло -
сальними при род ни ми, соціаль ни ми і лю дськи ми ре сур са ми — так дов го
бор сається в цьо му бо лоті й на разі не здат на за де мо нстру ва ти світові нічого
більше, ніж силу ко рупції чи кумівства (зви чай но, за ви нят ком Май данів).
Оці всі плачі про по тре бу силь ної руки чи фіна нсо вої підтрим ки За хо ду,
про ли шень “на вздогінний” роз ви ток, про те, що “так істо рич но скла ло ся”,
не мо жуть спрос ту ва ти до ко на но го фак ту фа хо вої не спро мож ності вла ди
та її не ба жан ня вчи ти ся. Але пев ною мірою це при та ман не і зви чай ним лю -
дям, і українській соціології. Я не знаю нації, де б уро ки історії так по га но за -
свої ли геть усі — від на й ви щих влад них по ста тей і до пе ресічно го гро ма дя -
ни на. До речі, хто дасть мені відповідь: чому всі ці владні об лич чя з кож ним
ро ком де далі більше на га ду ють вго до вані пики? Хоч би хто і хоч би коли
діста вав ся до вла ди, чо мусь одра зу по чи нає глад ша ти і лед ве вла зить в ек ран 
телевізора...

Що ж до укр аїнських соціологів, то й вони зна ють своє суспільство
ще не дос тат ньо доб ре з різних при чин. Оскільки соціологія — на ука  на -
половину дослідна, то пер шою чер гою потрібне відповідне фіна нсу ван ня з
боку вла ди. Про вла ду та її не ба жан ня вчи ти ся і зна ти ре аль ний стан ре чей
вже було ска за но; від цієї кон ста тації плав но пе рейдімо до сис те ма тич но го
вріза ння коштів на про ве ден ня досліджень, на ро бо ту на уко во-дослідниць -
ких уста нов, на опла ту опи ту вань та інших замірів си ту ації в Україні. На
 одному ен тузіазмі да ле ко не за їдеш, про що свідчить “ви падіння” Украї ни із
но вих хвиль міжна род них соціологічних досліджень че рез тривіаль ний
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брак коштів. І хто знає, яки ми ти танічни ми зу сил ля ми суп ро вод жується по -
шук не обхідних коштів для щорічних моніто рингів, що їх про во дить Інсти -
тут соціології НАН Украї ни; хто може уя ви ти собі, що ви пуск єди но го в
країні ака демічно го ви дан ня з соціології здійснюється за до по мо ги доб -
ровільних по жертв колеґ по цеху... Це все зро зуміло і вже ста ло “за галь ним
місцем”, бо й реш та наук у країні ма ють не кра щу фіна нсо ву си ту ацію. Крім
того, вик ли кає под ив впер те не ба жан ня вла ди при наймні озна йо ми тись із
ре зуль та та ми про ве де них досліджень — зга да ти хоча б наш останній жов т -
не вий (2017 року) ІІІ Конґрес Соціологічної асоціації Украї ни, при свя че -
ний соціаль ним нерівнос тям, який про й шов аб со лют но не помітно для на -
ших очільників, хоча ви бу хо ва си ту ація із бур хли вим зрос тан ням цих нерів -
нос тей у країні на впрост за гро жує їхньо му си то му існу ван ню. І соціологія в
цьо му сенсі чітко вхоп лює суспільні на строї: не дар ма ХVIII Всесвітній
конґрес соціологів 2014 року був при свя че ний нерівнос тям, а на ступ ний
ХІХ конґрес влітку 2018 року буде при свя че ний уже на с ильству, що ви ни -
кає як ре акція на кри чу щу не спра вед ливість щодо об ез до ле них та вик лю -
чен ня їх із по вноцінного життя.

Що ж до вітчиз ня них реалій, то ба га то в чому (крім зовнішніх при чин,
яких, крім по га но го фіна нсу ван ня, є ще кілька) самі соціоло ги за ви ни ли
тим, що їхні на укові розвідки про су час не укр аїнське суспільство є не дос -
тат ньо за пи ту ва ни ми і з боку вла ди, і з боку са мо го цьо го суспільства. Мож -
на скільки за вгод но ле мен ту ва ти про брак коштів та не ува гу вла ди, по кли -
ка ти ся на сте ре о ти пи гро ма дської дум ки щодо соціології (мов ляв, “уся
соціологія є про даж ною політич ною повією”), але, ма буть, і самі ми хибуємо 
на “дрібно тем ’я”, на вте чу у при кладні (мар ке тинґові чи елек то ральні) до -
сліджен ня, на необізнаність із су час ни ми ме то да ми і тех но логіями емпірич -
них досліджень, на довгі терміни як про ве ден ня цих досліджень, так і осмис -
лен ня їхніх ре зуль татів тощо. Інко ли від по чат ку яко гось дослідниць ко го
про ек ту і до опри люд нен ня хоча б дес крип тив но го чи аналітич но го ма -
теріалу про хо дить так ба га то часу, що от ри ма на соціологічна інфор мація
втра чає свою ак ту альність і цінність. Мож ли во, тому ми і досі не знаємо, в
яко му суспільстві ми жи ве мо і як ви бор са тись із за стою та стаґнації. Кож не
політич не по трясіння відки дає нас на кілька років на зад; не вар то ди ву ва ти -
ся, що ми до те пер ще не до сяг ли рівня роз вит ку 1991 року, тоді як ба га то
країн пішли да ле ко впе ред. Як на мене, тут за ви ни ли ми всі: 

— не про фесійна вла да, яка впер то не бажає вчи ти ся і всю свою енергію
ске ро вує на осо бис те бла го по луч чя; 

— соціологія, яка ховається у муш лю ака демічної універ си те тської на -
уки або пе ре хо дить на “хліби” різно го роду ґрантів, або діло ви то тче
нескінчен ну па ву ти ну за робітча нства; 

— пе ресічні гро ма дя ни з їхніми па тер налістськи ми на ста но ва ми і па -
сивністю внаслідок вто ми від реґуляр них не га раздів. Над то тон кий
шар ак тив но го в соціаль но му плані на се лен ня, відплив “інте лек ту”
та ла но ви тої та кре а тив ної мо лоді сповільню ють соціаль ний роз ви ток 
краї ни і зма лю ють надії на її злет.

12 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 1

Інтер в’ю з На талією Чер ниш



Як змінити цю си ту ацію? Пе ре важ на відповідь — “не знаю”; себ то все
впи рається у відсутність оцьо го знан ня, яке слід на бу ва ти усім. Владі слід
вчи ти ся, бо українські реалії не є цілком унікаль ни ми, і світо вий досвід дає
добрі при кла ди ви хо ду з пер ма нен тної кри зи. Те саме сто сується й со -
ціологів, ба га то з яких, до сяг нув ши пев ної схо дин ки чи обійняв ши якусь по -
са ду, вва жа ють, що вчи ти ся ма ють хіба що діти; на й яс кравіше ця нехіть до
знань дістає про яв у не знанні іно зем них мов та не здат ності осмис лю ва ти ті
про це си, які ма ють місце у роз вит ку сьо го час но го соціуму та соціологічної
дум ки сьо го ден ня. Тож нам слід вчи ти ся все своє про фесійне жит тя, іна кше
ми ви па де мо із ше рег фахівців і оста точ но по за си наємо у своєму за гумінко -
во му провінційно му бо лоті. І лю дям на шим та кож тре ба на вчи ти ся вчи ти ся
впро довж усьо го жит тя, бо жит тя не стоїть на місці й весь час на ма гається
втек ти від нас, а коли ми не всти гаємо за ним, ро бить нас смішни ми й не до -
лу ги ми навіть в очах на ших дітей. Адже в усіх цих трьох сфе рах — вла да,
соціологія і суспільство — про бле ми ви ни ка ють тоді, коли ка жуть, роз во дя -
чи ру ка ми, “не знаємо, що ро би ти”. Не знаємо — то тре ба зна ти, а щоби зна ти, 
слід вчи ти ся. І я не бачу інших ре цептів.

Вод но час ідеть ся про ре цепт, що скла дається з кількох інґредієнтів.
Хочу по кли ка ти ся на гли бо ку дум ку відо мо го аме ри ка нсько го соціоло га
япо нсько го по ход жен ня Таїчі Са кая: з інфор мації, що нас ото чує, слід ви до -
бу ва ти знан ня, а знан ня пе ре топ лю ва ти на мудрість. Оця слав новідома, але
при за бу та фор му ла: “інформація — знан ня — мудрість” і втілює для мене
шлях ви хо ду із ба гать ох на ших не га раздів. На жаль, ба га то на шо го люду,
особ ли во мо лодь, лед ве дає собі раду із над лиш ком інфор мації, яка вже пе -
ре тво ри ла ся на ек сфор мацію (тоб то вже не сприй мається і за ли шається
зовнішньою сто сов но лю ди ни), і не може відрізни ти прав ди ву інфор мацію
від фей ко вої. Але знач но гірше стоїть спра ва із на бут тям знань, бо навіть за
на яв ності їх час то ви ко рис то ву ють для зни щен ня довкілля і лю дства, а не на
його доб ро бут і про цвітан ня. Прик ро відома в цьо му плані укр аїнська го -
вірка: “зна ти, аби ба га то вкрас ти і не сісти” у ба гать ох ви пад ках сим волізує
та кий різно вид “житєйської муд рості”, яко го тре ба рішуче по збав ля ти ся, бо
із цим ми ніколи не увійде мо до світо вої спільно ти як нація мо ло да і вод но -
час муд ра, здат на на інно ваційні про ри ви в майбутнє.

Т.Л.: Які зміни/ди наміку/транс фор мації у сьо го денній українській со -
ціології Ви помітили порівня но з кінцем ХХ століття?

Н.Ч.: Ду маю, що особ ли во силь них змін у нашій соціології ще не ста ло -
ся. Най го ловніше, що їй при та ман не, — це впер те не ба жан ня чи не спро -
можність до вер ши ти цілісну струк ту ру соціології як на уки. Зав жди зга дую
ви раз сво го колеґи (на жаль, його вже нема з нами) В.Та ра сен ка про те, що
укр аїнська соціологія на га дує йому хату, яка має до сить міцний фун да мент
(тоб то при кладні досліджен ня) і то ненькі стіни спеціаль них і га лу зе вих
теорій (або теорій се ред ньо го рівня, за Р.Мер то ном), але в неї на разі немає
даху — за галь ної соціологічної теорії. Тому він виз на чав укр аїнську соціо -
логію як на уку із не до бу до ва ним інте лек том. Надію в ньо го вик ли кав лише
ко мин (ди мар), з яко го йшов дим: це були озна ки того, що жит тя на шої
соціологічної спільно ти все ж таки жевріє. Оця фобія до те о ре ти зу ван ня
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вкупі з ма лою обізнаністю у роз вит ку світо вої соціологічної дум ки, відрив
теорії від емпірич них досліджень (а інко ли й прірва), не здатність навіть за
умо ви от ри ман ня но вої соціологічної інфор мації транс фор му ва ти її в нове
знан ня, за про по ну ва ти суспільству мудрі роз в’я зан ня на яв них про блем —
усе це не по до ла но і досі. Ми ну ло по над 25 років від по чат ку роз вит ку
соціології в Україні як са мостійної на уки, а ми ще й нині не мо же мо здійсни -
ти кон цеп ту алізацію ста ну су час но го укр аїнсько го суспільства, втілену у
по важ ну соціологічну ме та те орію. Але ж дав но відомо, що немає нічого
більш прак тич но го, ніж силь на теорія... Хоча певні по зи тивні зру шен ня не
мож на не відзна чи ти. 

У 2017-му вий шли дру ком дві ко лек тивні мо ног рафії київських со -
ціологів: “Стан синґуляр ності: соціальні струк ту ри, си ту ації, по всяк денні
прак ти ки” та “Стан су час но го укр аїнсько го суспільства: цивілізаційний
вимір”. Це, я вва жаю, одні з пер ших ластівок у справі осмис лен ня ре аль но -
го по бу ту ван ня укр аїнсько го соціуму і вод но час кни ги, що містять по важні 
те о ре тичні уза галь нен ня інно ваційно го ха рак те ру та суттєво роз ши рю ють
ви ко рис то ву ва ний сьо годні по няттєво-ка те горіаль ний апа рат, що може
по слу жи ти ва го мим підґрун тям для фор му ван ня соціологічної на уки в по -
стко муністич них краї нах. Не мож на не хту ва ти та кож по я вою цілої пле я ди
яс кра вих мо ло дих вітчиз ня них соціологів, які стрімко увірва ли ся до на -
шої ака демічної спільно ти, ба га то в чому за вдя чу ю чи реґуляр но му про ве -
ден ню міжна род но го фа хо во го вип ро бу ван ня “Кра щий мо ло дий соціолог
року” Соціологічним цен тром імені Н.Паніної. Йдеть ся про С.Ба бен ко,
А.Зоткіна, С.Дембіцько го, А.Мель ни ко ва, Т.Нікітіну, О.Шуль гу та інших,
не менш та ла но ви тих на ших мо ло дих колеґ. При нагідно до дам, що по чи -
на ю чи від 2007 року се ред пе ре можців цьо го кон кур су були чет ве ро мо ло -
дих на уковців ка фед ри соціології Львівсько го національ но го універ си те -
ту імені І.Фран ка — О.Демків, Т.Бу рей чак, В.Се ре да та Д.Су дин. Тож дим з 
ко мина таки йде, і інте лек ту аль ний дах на шої соціологічної бу до ви по волі
зво дить ся.

Т.Л.: Українські соціоло ги пра цю ють над тим, щоби здо бу ти виз нан ня на 
міжна род но му рівні. Що, на Вашу дум ку, потрібно для цьо го зро би ти в
українській соціології?

Н.Ч.: Одра зу ска жу, що це дуже не лег ка спра ва в тому сенсі, що на
міжна родній соціологічній арені здо бу ти виз нан ня пред став ни кові “бідно го 
соціологічно го Півдня”, за вис ло вом М.Бу ра во го, мож на лише шля хом пре -
зен тації по важ но го на уко во го здо бут ку. При га дую мірку ван ня на цю тему
ви дат но го російсько го (опо зиційно го до там теш ньої “при двор ної соціо -
логії”) вче но го В.Ядо ва. На його дум ку, в соціологічній спільноті Росії не
спос терігається кон цеп ту аль ної реф лексії про саме суспільство, тому для
російських соціологів го лов ним за вдан ням є ство рен ня за галь но соціоло -
гічної теорії, яка б мог ла бути виз на на про фесійною спільно тою в якості
“ґранд-теорії”. В.Ядов вва жав, що жод на іно зем на “ґранд-теорія” для ро сій -
ської соціології не підхо дить; потрібна влас на російська соціологічна теорія. 
Ма лою втіхою для укр аїнської соціології є прикінце вий вис но вок В.Ядо ва
про те, що в Росії немає сво го влас но го ве ли ко го мак ро те о ре ти ка. Вод но час
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ще мен шою втіхою для на шої соціології є те, що за рубіжні дослідни ки зі
світо вим ім’ям її “не ба чать” навіть се ред пред став ників соціологічної пе ри -
ферії, до якої російська соціологія все ж таки по трап ляє. 

Тези В.Ядо ва підхоп лює відо мий російський соціолог В.Радаєв, який
ак цен тує те, що ек спорт ло каль них дослідниць ких про дуктів за доби ґло -
балізації стає де далі про бле ма тичнішим. Що ж ро би ти? Слід, на його дум ку,
кон вер ту ва ти свій по тенціал у фор му, яка сприй ма ти меть ся світо вою соціо -
логічною дум кою. Щоп рав да, сто сов но та кої фор ми у Радаєва іще нема
чітких уяв лень; на томість він вба чає один зі шляхів роз в’я зан ня цієї про бле -
ми у фор му ванні змісто вих зв’язків чи інтер фейсів між ди вер сифіко ва ни ми
підхо да ми як у самій соціології, так і поза її меж ами, обмін сен са ми та по бу -
до ву мостів між соціологією й інши ми на ука ми.

Які ж вис нов ки мож на зро би ти для нас, укр аїнських соціологів? Як на
мене, їх кілька, хоч би як тривіаль но вони зву ча ли.

1. На по лег ли во вчи ти ся та опа но ву ва ти все ба га то маніття здо бутків су -
час ної соціології в їхній гар монійній єдності — і в га лузі теорії, і в ца рині но -
вих ме то дик емпірич них досліджень, аби здо бу ти й реґуляр но підтвер джу -
ва ти свій фах упро довж усієї своєї про фесійної діяль ності.

2. Бути здат ни ми до по глиб ле них реф лексій щодо но вих соціаль них
станів, про цесів і явищ, до фор му лю ван ня і відсто ю ван ня своїх по глядів у
дис кусіях зі свої ми укр аїнськи ми та за рубіжни ми ко ле га ми1.

3. Кри тич но ста ви ти ся до будь-яких за рубіжних те о ре тич них тра дицій
та но вацій в сенсі відмо ви від ав то ма тич но го пе рене сен ня їх укр аїнський
ґрунт; відбір тих “раціональ них зе рен”, що їх мож на ви ко рис то ву ва ти для
аналізу реалій су час ної Украї ни.

4. У си ту ації муль ти па ра диг маль ності вміти ви ок рем лю ва ти аксіо ло -
гічні ядра на й по ши реніших підходів і па ра дигм з ура ху ван ням останніх до -
сяг нень соціогу манітар них та при род ни чих наук.

5. Дба ти про органічний зв’я зок теорії та емпірії; вжи ва ти для ана -
лізу усіх сек торів соціаль ної ре аль ності адек ватні те о ре тич ним за снов кам
 методи; опа но ву ва ти швидкісні тех но логії соціологічних досліджень,
здатні аде к ват но відоб ра жа ти й аналізу ва ти швид коп лин ну соціаль ну ре -
аль ність.

6. До бу до ву ва ти нашу “соціологічну хату” у сенсі ство рен ня за галь но -
соціологічної теорії су час но го укр аїнсько го суспільства.

7. Це може бути різно вид “ґранд-теорії” (чи за галь на соціологічна тео -
рія) для вив чен ня і по яс нен ня соціаль ної ре аль ності в по стко муністич них
краї нах, які по ста ли на те ре нах ко лиш ньо го СРСР і ма ють ба га то спільно го
у своєму роз вит ку.

Т.Л.: Чи помітили Ви зміни/ди наміку/транс фор мації у світовій соціо -
логії порівня но з кінцем ХХ століття?
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Н.Ч.: Відповідь на це за пи тан ня містить ся і в моєму вис тупі на жов тне -
во му 2017 року ІІІ Конґресі Соціологічної асоціації Украї ни, і в його роз ши -
реній версії, опри люд неній у на шо му ака демічно му ча со писі “Соціологія:
теорія, ме то ди, мар ке тинг” під на звою “Соціологія сьо го ден ня: теорії та
пер спек ти ви роз вит ку”2. Якщо стис ло вис ло ви ти мої мірку ван ня, то вони
по ля га ють от у чому. Зміни, транс фор мації та ди наміку роз вит ку світо вої
соціологічної дум ки мож на помітити лише че рез порівнян ня низ ки змісто -
вих ха рак те рис тик, влас ти вих соціології як науці у певні істо ричні періоди.
Рет рос пек тив ний огляд цьо го роз вит ку ви яв ляється син хрон ним до ви яв -
ле но го І.При го жи ним ефек ту “стріли часу” (або не о бо рот ності часу). Тоб то
соціологія як на ука ви ни ка ла за взірцем при род ни чих наук по чат ку ХІХ
століття, по бу до ва них на по нят тях ста лості, по ряд ку, од норідності та рівно -
ва ги. Тра диційна на ука вкупі із соціологією вив ча ла го лов ним чи ном за -
мкнуті сис те ми та лінійні співвідно шен ня, в яких ма лий сиг нал на вході
вик ли кав ма лий відгук на ви ході. Аналітики підкрес лю ють, що при го жи н -
ська теорія ак цен тує ас пек ти ре аль ності, на й ха рак терніші для су час ної ста -
дії при ско ре них соціаль них змін: не впо ряд ко ваність, не стабільність,  ба -
гатоманітність, нерівно важність, нелінійні співвідно шен ня, в яких ма лий
сиґнал на вході може вик ли ка ти по туж ний відгук на ви ході (зга дай мо слав -
нозвісний “ефект ме те ли ка”). Більшість сис тем нині є відкри ти ми; вони
обміню ють ся енергією, ре чо ви ною, інфор мацією з довкіллям. До їх чис ла
відно сять біологічні та соціальні сис те ми, а це озна чає, що будь-яка спро ба
зро зуміти їх у рам ках ме ханістич ної мо делі сьо годні вже за зда легідь при ре -
че на на невдачу.

Сто сов но су час ної соціології за сто су ван ня теорії дис и па тив них струк -
тур При го жи на та його “стріли часу” до вив чен ня склад них соціаль них
сис тем сьо го ден ня озна чає для соціології кілька при нци по во важ ли вих по -
ло жень: по-пер ше, виз нан ня їх пе ре важ но відкри ти ми сис те ма ми, по-дру -
ге, ро зуміння їхньо го роз вит ку як пе ре дусім нелінійно го за ха рак те ром,
по- третє, по тре бу в пе ре ході від по вто рю ва но го і за галь но го до унікаль но -
го і спе цифічно го. Інши ми сло ва ми, у світовій соціологічній думці де далі
уви раз нюється пе рехід від кла сич ної впо ряд ко ва ності й од но знач ності
соціо логії че рез гібридні її ста ни та спро би за про вад жен ня універ салій
доби ґло балізації до синґуляр нос тей та мо де лей нелінійно го роз вит ку са -
мо реґульо ва них сис тем з емер джен тни ми ха рак те рис ти ка ми, ха рак тер ни -
ми для сьо го ден ня. У цьо му дістає про яв взаємо пов ’я заність при род ни чо -
го і соціогу манітар но го знан ня та фор мується відповідний за пит на роз ши -
рен ня між дис ципліна рних зв’язків між цими на ука ми. Нині соціологія
вже не може роз ви ва ти ся у своїй мушлі, хоч би якою за тиш ною і звич ною
та була.

Най го ловнішим, як на мене, є те, що час стає не о бо рот ним і для соціо -
логії та соціологів; усі ми більше не мо же мо доз во ли ти собі бути та ки ми, як
раніше, внаслідок зрос тан ня відкри тості та склад ності су час них соціаль них
сис тем, з од но го боку, і че рез стрімке за старіван ня вжи ва них ко лись нами
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те о ре тич них ко нструкцій та ме то дик емпірич них досліджень — з іншо го
боку. Ро зумію, як склад но буде всім нам ла ма ти уста лені сте ре о ти пи те о ре -
ти зу ван ня та на буті на вич ки здійснен ня соціологічних досліджень, вра хо -
ву ва ти всі за зна чені но вації у про цесі вик ла дан ня та підго тов ки мо ло дих на -
уковців. Але іншо го шля ху я не знаю. Буде мо вчи ти ся, колеґи.

Т.Л.: Дя кую, На таліє Йо сипівно, за живу цікаву роз повідь, яка дає уяв -
лен ня про Вас і як про лю ди ну, і як про відо мо го укр аїнсько го соціоло га стар -
шої ге не рації, здат но го вчи ти ся та опа но ву ва ти нові складні та не звичні до -
сяг нен ня су час ної на уки. Інко ли й нам, мо лод шим за віком, до во дить ся Вас на -
здо га ня ти. 

Стат тю от ри ма но 14.01.2018
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