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УРОВНЯ ЖИЗНИ СЕЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

 
METHODOLOGICAL ASPECTS OF MEASUREMENT OF THE  

LIVING STANDARDS OF RURAL POPULATION 
 

Запропоновано методологічний підхід вимірювання рівня життя сільського населення 
на основі індексів регіонального людського розвитку. Визначено систему первинних 
індикаторів для розрахунку інтегральних індексів рівня життя сільського населення 
в регіональному розрізі. Надано рекомендації щодо удосконалення статистичної бази 
для дослідження регіональних особливостей рівня життя селян України. 
 
Предложен методологический подход измерения уровня жизни сельского населения 
на основе индексов регионального человеческого развития. Определена система пе-
рвичных индикаторов для расчета интегральных индексов уровня жизни сельского 
населения в региональном разрезе. Даны рекомендации по совершенствованию 
статистической базы для исследования региональных особенностей уровня жизни 
крестьян Украины. 
 
The purpose of this article is to propose a methodological approach to measuring the living 
standards of rural population in the context of regions. The scientific novelty of the 
proposed methodological approach is that the standard of living of peasants is proposed 
to be determined by the integral index of human development. The indicated index is a 
medium-archetype of five generalizing indices characterizing the basic aspects of the life 
of the rural population: 1) demographic development; 2) development of the labor market; 
3) social environment; 4) financial position; 5) living conditions. Each generalization index 
is based on a certain number of primary indicators that characterize the relevant aspect of 
life. The practical value of the proposed approach is that it allows monitoring of human 
development of peasants in the context of regions; to provide a scientific basis for the 
socio-economic policy of the state in each particular region. In addition, the methodology 
for constructing an integral index enables to modify both the quantity and quality of the 
indicators that are part of it and the number of aspects of human development. 
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Вступ. Досягнення європейських стандартів якості життя в Україні передба-

чає підвищення рівня життя населення, подолання будь-якої нерівності, вирів-
нювання умов і якості життя в усіх регіонах незалежно від місця проживання. У 
статистичній практиці, як відомо, рівень життя окрім окремих індикаторів хара-
ктеризується й інтегральними показниками — індексами людського розвитку. 
Регіональні відмінності у рівні і якості життя населення відображаються за до-
помогою індексів регіонального людського розвитку. Останнім часом в Україні 
все більшої гостроти набуває нерівність за місцем проживання, рівня життя 
сільського населення дедалі більше відстає від рівня життя населення міст. 
Останнє зумовлює необхідність розширення інтегрального виміру людського 
розвитку індексами, що враховують специфіку міського та сільського способу 
життя. 

Дослідженню різних аспектів рівня життя присвячені численні наукові праці 
вітчизняних і зарубіжних вчених-економістів: Авраамової О.М., Зельднер А.Г., 
Грішнової О.А., Колота А.М., Лібанової Е.М., Лісогор Л.С., Петрової І.Л., Че-
ренько Л.М. і багатьох інших [1; 6; 8; 9; 17]. Особливості формування доходів 
та рівня життя населення у сільській місцевості досліджували: Голій Н.П., Дя-
коненко О.І., Дієспєров В.С., Прокопа І.В., Саблук П.Т., Месель-Веселяк В.Я., 
Харчук С.А., Якуба К.І. та ін. [4]. Водночас, методологічні аспекти визначення 
рівня життя сільського населення, його регіональної диференціації залишають-
ся недостатньо розробленими, що й зумовило вибір теми. У 2011 р. автором бу-
ло опубліковано методологічний підхід до оцінювання рівня життя сільського 
наелення в регіональному розрізі [10]. Істотні зміни, які відбулися у статистич-
ній базі останніми роками зумовили необхідність удосконалення опубліковано-
го раніше підходу. 

Постановка завдання. Метою даної статті є удосконалення авторського ме-
тодологічного підходу до вимірювання рівня життя сільського населення в регі-
ональному розрізі та обгрунтування пропозицій щодо розширення та деталізації 
статистичної бази, необхідної для виміру індексів регіонального людського ро-
звитку селян. 

Результати дослідження. Як відомо, в Україні існує методика побудови 
регіональних індексів людського розвитку [11]. Разом з тим, її застосування 
для визначення рівня життя сільського населення в регіональному розрізі є 
досить проблематичним через недостатність статистичної інформації. Бага-
тьох з 33-х показників, обраних в якості індикаторів рівня життя за 6-ма його 
основними аспектами, немає у статистичних збірниках, або вони не виділені 
по сільській місцевості в розрізі областей. Наприклад, матеріальне становище 
важко охарактеризувати без даних про грошові доходи та витрати домогоспо-
дарств, майнове розшарування населення, рівень і глибину бідності, забезпе-
ченість населення автомобілями, як цього вимагає методика. Ці дані в цілому 
по Україні та в розрізі регіонів наводяться у статистичному збірнику «Витрати 
і ресурси домогосподарств України», але сільська місцевість там наведена 
тільки в цілому без виділення регіонального розрізу [3]. Через недосконалість 
існуючої статистичної бази неможливо знайти дані в розрізі областей і по ін-
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ших важливих індикаторах соціального середовища. З огляду на це, узагаль-
нення досвіду побудови індексів людського розвитку за методикою ООН, ін-
дексів регіонального розвитку за національною методикою, інших методик що 
використовуються для визначення рівня життя, а також ретельний аналіз ная-
вної статистичної інформації дали підстави запропонувати методологічний 
підхід визначення рівня життя селян на основі індексів регіонального людсь-
кого розвитку сільського населення. В основу даного методологічного підходу 
покладено принципи розрахунку індексів людського розвитку за національ-
ною методикою з деякими відмінностями. Пропонований методологічний під-
хід передбачає кілька етапів. 

На першому етапі визначаються первинні індикатори рівня життя сільського 
населення. Відповідно до наявної статистичної бази, вони об’єднані у п’ять 
блоків, що характеризують основні аспекти життя сільського населення: 1) де-
мографічний розвиток; 2) розвиток ринку праці; 3) соціальне середовище; 
4) матеріальне становище; 5) умови проживання. 

Важливість блоку «Демографічний розвиток» у визначенні інтегрального ін-
дексу регіонального розвитку сільського населення зумовлена демографічними 
проблеми скорочення сільського населення як за рахунок його природного ру-
ху, так і за рахунок міграції. Даний блок представлений показниками природно-
го руху сільського населення (кількість народжених, кількість померлих, при-
родний приріст населення, сумарний коефіцієнт народжуваності на одну жінку, 
чисельність населення у віці 60 р. і старше). Інформаційною базою для перших 
чотирьох показників є демографічний щорічник «Населення України» [12], для 
останнього «Соціальні індикатори рівня життя населення України», в яких ці 
показники подаються в регіональному розрізі [16]. Слід зазначити, що до 2014 
р. демографічний щорічник містив значно більшу кількість показників по сіль-
ському населенню, зокрема, (коефіцієнт народжуваності, коефіцієнт смертності, 
природний приріст населення, коефіцієнт смертності дітей віком до одного ро-
ку, середній вік, коефіцієнт шлюбності), що давало більші можливості для ана-
лізу демографічних проблем села. 

Рівень життя населення багато в чому залежить від рівня його доходів. 
Грошові доходи сільське населення отримує з різних джерел, одним з найва-
жливіших з них є зайнятість у суспільному секторі. Тому від ступеня розвит-
ку ринку праці на селі залежить, чи будуть селяни мати роботу, і чи будуть 
вони мати дохід від трудової діяльності. Блок «Розвиток ринку праці» харак-
теризують такі показники: рівень зайнятості сільського населення віком (15–
70 років); рівень зареєстрованого безробіття селян; рівень економічної актив-
ності; рівень економічної неактивності сільського населення віком (15–70 ро-
ків); середня тривалість пошуку роботи безробітними; попит на сільськогос-
подарських працівників; працевлаштування у аграрних підприємствах. Логіка 
включення цих показників у інтегральний індекс регіонального людського 
розвитку селян така, що сільське господарство залишається основною сфе-
рою прикладання праці у багатьох селах, тому стан його розвитку відчутно 
впливає на рівень їх життя. Крім того, до складу індексу розвитку ринку пра-
ці включено показник частки господарств населення, що залучають найману 
працю. Статистична інформація щодо цих показників міститься в основному 
у статистичному збірнику «Економічна активність населення України» [7]. 
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Показники чисельності працевлаштованих працівників у сільському госпо-
дарстві а також попит на них є у cтатистичному збірнику «Регіони України» 
[15]. Останній показник відображено у статистичному бюлетні «Основні 
сільськогосподарські характеристики домогосподарств у сільській місцевос-
ті» [13]. 

Блок «Матеріальне становище» пропонується представляти показниками: 
середньомісячна заробітна плата штатних працівників зайнятих у сільському 
господарстві; заробітна плата у сільському господарстві у відсотках до серед-
ньої по економіці регіону. Ці показники відображають доходи, отримані від 
участі у трудовій діяльності у суспільному секторі. Інформацію про них у розрі-
зі регіонів містить статистичний збірник «Праця України». Слід відмітити, що 
матеріальне становище селян формується не тільки завдяки їхній зайнятості у 
суспільному секторі, специфіка сільського способу життя полягає в тому, що 
практично кожне сільське домогосподарство має присадибну ділянку, сільсько-
господарські знаряддя праці, вирощує тварин і птицю, отже займається вироб-
ництвом сільськогосподарської продукції. Вироблена продукція використову-
ється як для власних потреб сім’ї, так і реалізується на ринку, що також впливає 
на матеріальний стан цих домогосподарств. Тому у блок «Матеріальне стано-
вище» включено такі показники, як: кількість землі в ОПГ у розрахунку на одне 
господарство; частка паїв і орендованих земель; поголів’я великої рогатої худо-
би, корів, свиней, птиці у розрахунку на десять господарств, а також інформація 
про використання основних видів сільськогосподарської техніки. Ці показники 
Державною службою статистики відображаються у статистичному бюлетні 
«Основні сільськогосподарські характеристики домогосподарств у сільській мі-
сцевості» [13]. 

Соціальне середовище села за наявної статистичної інформації можна охара-
ктеризувати за допомогою показників: заборгованість із заробітної плати; рі-
вень безробіття населення віком 15–70 р. визначений за методологією МОП; кі-
лькість народжених у матерів віком молодше 20 р.; кількість пенсіонерів, що 
отримують пенсії; кількість вперше визнаних інвалідами; кількість інвалідів 
працездатного віку; кількість громадян, що перебувають у складних життєвих 
обставинах та ін. Як видно з наведеного переліку, даний блок представлено по-
казниками-дестимуляторами, тобто такими, що негативно впливають як на со-
ціальне середовище, створюючи соціальну напругу на селі, так і на рівень жит-
тя селян загалом. Показник заборгованості із заробітної плати відображається у 
статистичному збірнику «Праця України», решта показників міститься у стати-
стичному збірнику «Соціальні індикатори рівня життя населення України». На 
жаль, такі важливі характеристики соціального середовища як: питома вага на-
роджених поза шлюбом; коефіцієнт розлучень; демографічне навантаження на-
селення непрацездатного віку на 1000 осіб працездатного віку та показники 
смертності від хвороб системи кровообігу, від новоутворень, від зовнішніх і не 
уточнених причин більше не відображаються у демографічному щорічнику, що 
істотно звужує можливості вирішення зазначених проблем у сільській місцево-
сті у регіональному розрізі. 

Важливою складовою рівня життя людини є умови її проживання, тому до 
однойменного блоку увійшли показники, що характеризують забезпеченість 
селян житлом і показники розвитку соціально-культурно-побутової інфраструк-
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тури (табл 1). Інформація за цими показниками наводиться у статистичних збі-
рниках: «Соціальні індикатори рівня життя населення України», «Регіони Укра-
їни», «Заклади культури і мистецтва України» у статистичних бюлетнях: «Стан 
і розвиток зв’язку в Україні», «Дошкільні освітні заклади», «Загальноосвітні 
навчальніі заклади». Наявність торгівельних закладів, автозаправних станцій та 
аптек і аптечних пунктів міститься у статистичному збірнику «Мережа роздріб-
них торговельних підприємств». 

 
Таблиця 1 

СИСТЕМА ІНДИКАТОРІВ ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ ЖИТТЯ  
СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ В РЕГІОНАЛЬНОМУ РОЗРІЗІ 

№ 
з/п 

Групи індикаторів Назва показника 
Стим./ 
Дестим. 

1 

 
Демографічний 
розвиток  

Кількість народжених, тис. ос.  Стим. 

Кількість померлих, тис. ос.  Дестим. 

Природний приріст, тис. ос.  Стим. 

Сумарний коефіцієнт народжуваності, на 1 жінку Стим. 

Чисельність населення у віці 60 р. і старше, тис. ос. Дестим. 

2 
Розвиток рин-
ку праці  

 

Рівень економічної активності сільського населення, % Стим. 

Рівень зайнятості сільського населення, % Стим. 

Рівень економічної неактивності сільського населення, % Дестим. 

Рівень зареєстрованого безробіття, % Дестим. 

Середня тривалість пошуку роботи, місяців Дестим. 

Попит на працівників сільського господарства, осіб Стим. 

Працевлаштувано працівників у сільське господарство, ос. Стим. 

Частка домогосподарств, що залучають найману працю, % Стим. 

3 Матеріальний 
стан (ІМС) 

Середньомісячна заробітна плата у сільському господарстві, грн Стим. 

Співвідношення середньої зарплати у с.-г. до середньої зарплати 
у області, % 

Стим. 

Кількість землі в ОПГ на 1 господарство, га Стим. 

з неї частка паїв та орендованих земель, % Стим. 

Поголів’я великої рогатої худоби на 10 домогосподарств, гол. Стим. 

Поголів’я корів на 10 домогосподарств, гол. Стим. 

Поголів’я свиней на 10 господарств, гол. Стим. 

Поголів’я птиці на 1 господарство, гол. Стим. 

Частка домогосподарств, що мають трактори, % Стим. 

Частка домогосподарств, що мають вантажні авто, % Стим. 

Частка домогосподарств, що мають плуги, % Стим. 
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Закінчення табл. 1 

4 Соціальне  
середовище(ІСС) 

Кількість народжених у матерів віком молодше 20 років, осіб Дестим. 

Кількість пенсіонерів, осіб Дестим. 

Заборгованість із зарплати (на 1 працівника), грн Дестим. 

Рівень безробіття населення 15-70 р, % Дестим. 

Кількість вперше визнаних інвалідами, осіб Дестим. 

  

з низ інваліди працездатного віку, осіб  Дестим. 

Кількість громадян у складних обставинах, осіб Дестим. 

Кількість непрацездатних з мін. доходами, яким надано грошову 
допомогу, осіб 

Дестим. 

Середній розмір допомоги на 1 особу, грн  Стим. 

Кількість дітей віком 6-18 р., які не навчаються, осіб Дестим. 

Кількість дітей, які навчаються у спец. закладах, осіб Дестим. 

5 
Умови  
проживання 

( ІУП) 

Житловий фонд, тис. м2 Стим. 

Прийняття в експлуатацію житла, тис. м2 Стим. 

Домашні телефонні апарати (на 100 сімей.), од. Стим. 

Кількість радіоточок, од. Стим. 

Кількість дошкільних закладів, од. Стим. 

Кількість загальноосвітніх навчальних закладів, од. Стим. 

Кількість клубних закладів, од. Стим. 

Кількість шкіл естетичного виховання, од. Стим. 

Бібліотечний фонд, на 100 осіб, прим. Стим. 

Кількість спортивних споруд, од. Стим. 

Автозаправні станції, од. Стим. 

Забезпеченість торговими площами на 10000 нас., м2 Стим. 

Забезпеченість аптеками та аптечними пунктами на 10000 нас., м2 Стим. 

Джерело: сформовано автором. 
 
Другий етап методики має на меті розрахунок узагальнюючих індикаторів 

людського розвитку за кожним з перерахованих вище аспектів за формулою: 

i

n

i
ijkj WyI 




1

,      (1) 

де yij — нормований і-й показник k-ого аспекту рівня життя населення в j-ому  
регіоні; 
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Wi — вага, з якою і-й показник враховується при розрахунку узагальнюючого 
показника k-ого аспекту рівня життя населення; 

n — кількість показників, що використовується для оцінки k-ого аспекту рів-
ня життя населення регіонів України. 

Для забезпечення порівнюваності різнойменних показників, що використо-
вуються у розрахунках узагальнюючих індикаторів, їх нормують. Нормування 
для показників-стимуляторів, тих, що позитивно впливають на підвищення рів-
ня життя сільського населення здійснюють за формулою (2), показники-
дестимулятори нормуються за формулою (3). 

minmax

min

ZZ

ZZ
y i
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       (2) 

minmax

max

ZZ

ZZ
y i

i 


       (3) 

де Zi — значення і-го показника; 
Zmax, Zmin — максимальне і мінімальне значення і-го показника серед регіо-

нів. 
Вагові коефіцієнти, за якими первинні показники враховуються в узагаль-

нюючий індикатор, визначаються за допомогою методу факторних наванта-
жень. Розрахунковим шляхом визначається внесок кожного фактора до загаль-
ної дисперсії, що дорівнює 100 %. 

На третьому етапі визначається інтегральний індекс регіонального людсько-
го розвитку сільського населення, який обчислюється як проста середньоариф-
метична узагальнюючих індексів за формулою (4). Оскільки не можна не пого-
дитися з логікою, що кожний аспект людського життя однаково важливий, і не є 
взаємозамінним. 

5

5

1

 k

kj

рлрс

I
I .      (4) 

Як будь-яка модель, інтегральний індекс регіонального людського розвитку 
сільського населення є спрощеним відображенням дійсності, і числове його 
значення не має важливої економічної інтерпретації, разом з тим він дає мож-
ливість розмістити усі регіони країни на єдиній шкалі у ранжійованому порядку 
залежно від рівня життя їх населення. Тобто, на четвертому етапі на основі роз-
рахованих інтегральних індексів людського розвитку визначається ранг (місце) 
кожного регіону за рівнем життя. Далі, на основі рейтингової оцінки індексу ре-
гіонального людського розвитку усі регіони поділяють на чотири групи: регіони 
з високим (Ірлрс 0,8 і вище), середнім (Ірлрс 0,5–0,799), низьким (Ірлрс 0,4–
0,499) і дуже низьким (Ірлрс менше 0,4) рівнем життя. Таке групування облас-
тей необхідне для виявлення однорідних груп регіонів, які мають спільні про-
блеми з метою розробки адекватної соціально-економічної політики спрямова-
ної на їх подолання. 
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Перевагами інтегрального індекса регіонального людського розвитку запро-
понованого в якості індикатора рівня життя сільського населення є те, що він 
уможливлює: моніторинг людського розвитку селян у розрізі областей; методо-
логічно коректні порівняння областей як за інтегральним індексом, так і за уза-
гальнюючими індексами окремих життєвих аспектів; надання наукового підґ-
рунтя заходам державної соціально-економічної політики в кожному регіоні; 
змінюваність як аспектів людського розвитку, так і складу показників, що хара-
ктеризують кожний аспект. Зазначена гнучкість індекса деделі стає все актуа-
льнішою в умовах численних і постійних змін, що відбуваються у політичній, 
економічній, правовій, інституційній, культурній та інших сферах сучасного 
життя в Україні. 

Слід зауважити, що значна кількість, індикаторів рівня життя таких, як: ха-
рактеристика житлового фонду за площею, наявність у сільських домогоспо-
дарствах техніки; наявність у сільських населених пунктах закладів охорони 
здоров’я, освіти, торгівлі, Державна служба статитики подавала лише три рази 
у 2001, 2006 та 2014 рр. у статистичному збірнику «Соціально-економічне 
становище сільських населених пунктів». З такою періодичністю проводилися 
вибіркові обстеження сільських домогосподарств на предмет визначення рівня 
життя селян. Через брак коштів у 2011 р. таке обстеження не було проведене, 
хоча і було у планах Державної служби статистики. Разом з тим, стрімкі нега-
тивні зміни у сільській соціально-економічної сфері потребують частішого 
(хоча б раз у три роки) моніторингу соціально-економічних індикаторів рівня 
життя сільського населення. 

Як відомо, Державна служба статистики України щорічно публікує індекси 
регіонального людського розвитку, у відповідному статистичному бюлетені 
[14]. Зазначений бюлетень відображає рівень життя населення в розрізі облас-
тей, але показники людського розвитку подаються в ньому без виділення сіль-
ської місцевості. Водночас, дедалі більше загострення соціально-економічних 
проблем на сільских територіях потребує доповнення наявного бюлетеня індек-
сами регіонального людського розвитку, оскільки вони відображають диферен-
ціацію рівня життя сільського населення в розрізі областей. З цією метою від-
повідними показниками мають бути доповнені статистичні збірники: «Витрати і 
ресурси домогосподарств України», «Соціальні індикатори рівня життя насе-
лення», «Соціальний захист населення України», «Населення України» та інші. 
Особливо варто наголосити на відсутності серед наявної статистичної бази будь 
яких індикаторів, що характеризують стан здоров’я сільського населення його 
забезпеченість закладами охорони здоров’я. Так, статисичний бюлетень «За-
клади охорони здоров’я та захворюваність населення України» містить розгор-
нуту інформацію і велику кількість показників щодо стану сфери охорони здо-
ров’я, але вона подається по всьому населенню. В розрізі регіонів не виділена 
сільська місцевість. Дані по сільській місцевості подаються лише в цілому по 
країні одним рядком [5]. Тому важливо розширити зазначений збірник, перефо-
рматувати його з тим, щоб він відображав реальну ситуацію у сфері охорони 
здоров’я на селі у розрізі областей. 

Іншим важливим аспектом рівня життя сучасної людини є її доступ до інте-
рнет мережі та забезпеченість засобами телекомунікації. Водночас Держслужба 
статистики не подає інформації щодо доступу сільського населення до інтерне-
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ту та його забезпеченості комп’ютерною технікою, мобільними телефонами в 
розрізі областей. Такі дані містяться у статистичних збірниках: «Доступ домо-
господарств в Україні до інтернету» та «Наявність товарів тривалого користу-
вання», але в обох з них зазначені показники подані в цілому по країні без 
виділення регіонального розрізу, що обмежує можливості поширення інфор-
маційно-комунікаційних технологій на сільську місцевість. 

Істотим недоліком наявної статистичної бази є відсутність інформації щодо 
інноваційної діяльності сільськогосподарських підприємств. Так, у статистич-
ному бюлетні «Використання інформаційно-комунікаційних технологій на 
підприємствах» сільське господарство зовсім проігнороване. У даному бюлетні 
знайшли відображення показники щодо використання ІКТ підприємств за ви-
дами економічної діяльності промисловості та інших галузей. Підприємства 
агросектору навіть не згадуються, що не дає можливості оцінити рівень їх 
інноваційного розвитку, виявити проблеми та намітити напрями розвитку 
інноваційної діяльності у агросекторі [2]. 

Висновки. Запропонований підхід є спрощеним варіантом вимірювання рів-
ня життя сільського населення і виходить з обмеженості наявної статистичної 
бази. Разом з тим, інтегральний індекс регіонального людського розвитку сіль-
ського населення дає можливість порівняти рівень життя в областях за найваж-
ливішими його аспектами, виявити проблемні групи областей з тим, щоб вина-
чити напрями покращення кожного аспекту життя. Досить обмежена кількість 
наявних статистичних даних, особливо за окремими аспектами життя, усклад-
нює відображення реального рівня життя селян і потребує розширення відпові-
дної інформаційної бази. Без достатньої та достовірної статистичної інформації 
про реальну ситуацію на селі досить важко виявити специфічні проблеми соціа-
льно-економічного розвитку регіону, розробити та обґрунтувати заходи спря-
мовані на усунення диспропорцій у рівні розвитку сільських територій, підняти 
рівень життя селян в Україні.  
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