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Економічна інтеграція має комплексний ха-
рактер і передбачає детальний аналіз внутрішніх і 
зовнішніх процесів держави як системи на макро-
економічному рівні. Як висновок, економічну ін-
теграцію можна представити як взаємодію еконо-
мічних систем держав-учасниць з метою усунення 
дискримінації між господарськими одиницями і 
створення якісно нової міжнародної економічної 
структури вищого порядку за допомогою злиття 
економічних систем суб’єктів, що інтегруються. 
Вона передбачає вільне або регульоване перемі-
щення між економічними системами капіталів, 
товарів, трудових та інших ресурсів з метою їх ви-
користання на основі взаємоузгоджених економіч-
них і юридичних норм [2, с. 46].

Відповідно до Договору про функціонування 
ЄС (ст. 119), економічна політика Європейського 
Союзу заснована на тісній координації економіч-
ної політики країн-членів, на внутрішньому ринку 
та визначенні загальних цілей [3]. Держави-члени, 
які підписали Римський договір (нині Лісабон-
ський договір, яким внесено зміни та поправки до 
першого Договору), не були готові відмовитися 
від власних суверенних повноважень в економіч-
них та монетарних питаннях. Саме тому, відпо-
відно до діючого Договору, було визначено цілі, 
які необхідно досягти національним економічним 
політикам, що включають повну зайнятість, ста-
більний рівень цін та валюти, рівновагу платіжно-
го балансу. Зазначимо, що розробка та реалізація 
економічної політики здійснюється виключно в 
межах юрисдикції держав-членів, що повинні роз-
глядати власну економічну політику як питання 
загального інтересу всього ЄС (ст. 121) [3].
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Україна обрала свій шлях євроінтеграції як 
стратегічний, але цей шлях не є таким легким, як 
багато хто уявляв. Євроінтеграція – це, перш за 
все, комплекс дій щодо комплементації законодав-
ства до відповідних стандартів, це побудова еконо-
мічної моделі розвитку, яка б відповідала сучасним 
викликам та євроінтеграційним прагненням Укра-
їни. Побудова нової економічної стратегії країни, 
орієнтованої на євроінтеграцію, змушує врахову-
вати як позитивні, так і можливі негативні наслід-
ки, з якими може зіткнутись українська економіка.

Актуальність теми зумовлена необхідністю 
простежити, як єдиний економічний курс впли-
ває на визначення пріоритетних напрямів рефор-
мування внутрішньої економічної політики країн 
центру та периферії Європейського Союзу.

Мета роботи – розкрити зміст економічної 
політики ЄС та оцінити її вплив на розвиток та 
функціонування Європейського Союзу з позиції 
співвідношення політики країн центру та периферії.

Дослідженням зазначеного питання займали-
ся Б. Бревер, І. Валлерстайн, К. Дюнн, Я. Кавана, 
Ю. Козак, В. Ковалевський, С. Лебедєва, Н. Логві-
нова, І. Матюшенко, А. Наумчик, А. Філіпенко та ін.

Для чіткого розуміння обраної теми необхід-
но визначитися з ключовими термінами. Еконо-
мічна політика – це діяльність державного уряду, 
сукупність заходів та обмежень правового харак-
теру щодо створення сприятливих умов в еконо-
міці з метою ефективної взаємодії економічних 
суб’єктів, укорінення негативних факторів еконо-
мічного розвитку [1].
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Головну роль у формуванні та координуванні 
економічної політики країн відіграє Рада з еконо-
мічних та фінансових питань – Екофін на чолі з 
Економічним та фінансовим комітетом, до якого 
входять представники кожної країни-члена. Кож-
на держава-член надсилає проект напрямів своєї 
економічної політики до Ради, яка затверджує цей 
проект або вносить відповідні рекомендації [4]. 

Спільними орієнтирами економіки для ЄС є 
Стратегія під назвою “Європа 2020”, розрахована 
на десятиріччя 2010–2020 роки, запропонована 
Комісією 03.03.2010 року та прийнята Європей-
ською Радою 26.03.2010 року.

Загальна економічна політика та стратегія 
економічного розвитку є невід’ємними для фор-
мування єдиного економічного простору з метою 
створення однакових умов для ведення господар-
ської діяльності. Зазначимо, що існує єдиний еко-
номічний інтерес та курс, на підтримання якого 
спрямовані національні економічні політики [5]. 
Проведення єдиного економічного курсу Євро-
союзу здійснюється в рамках Економічного та ва-
лютного союзу ЄС.

Єдина економічна політика ЄС базується на 
дотриманні державами-членами критеріїв конвер-
генції на єдиних для всіх країн напрямах еконо-
мічної політики, пакті стабільності та зростання, 
а також на національних програмах стабілізації. 
Серед напрямів єдиної економічної політики ЄС 
такі: 1) торгівля – базується на митному союзі 
ЄС та на однакових для усіх країн співтовариства 
принципах ведення торгівлі; 2) виробництво (про-
мислова політика) – спрямовано на підвищення 
конкурентоспроможності промисловості країн 
ЄС; 3) аграрна політика – її важливість зумовлена 
тим, що стимулювання виробництва й обмеження 
імпорту призвели до перевищення ціни на продо-
вольчі товари на ринках ЄС порівняно з цінами 
світового ринку; 4) транспорт; 5) рух факторів ви-
робництва (капітал, робоча сила); 6) регулювання 
відносин між суб’єктами міжнародної економіки в 
межах ЄС (конкуренція, антимонопольне законо-
давство та ін.); 7) соціальна політика. Зауважимо, 
що головним бар’єром для ефективного функціо-
нування єдиної економічної політики є грошове 
регулювання та валютний союз. 

Спираючись на дослідження неомарксист-
ської школи світ-системної теорії І. Валлерстайна, 
К. Дюнна, Я. Кавани та Б. Бревера і проаналізу-
вавши макроекономічні показники та структуру 
зайнятості країн, можна зробити висновок, що 
до складу ядра ЄС входять країни-засновники 
та найпотужніші економіки ЄС, а до периферії – 
переважно нові країни Центральної Європи. На 
основі аналізу поданого регіонального розподілу 
країн ЄС як приклад за країни центру було запро-
поновано Німеччину та Францію, а периферії – 
Грецію та Угорщину.

Керуючись офіційними статистичними та 
стратегічними виданнями, звітами урядів країн та 
рекомендаціями Ради, було детально розглянуто 
національну економічну політику лідерів ЄС – 
Німеччини (перша економіка в ЄС) та Франції 
(друга економіка в ЄС). Темпи реального ВВП 
обох країн складають близько 1,8% на рік. Краї-
ни є прихильниками стратегії «Платформа G20». 
Проаналізувавши основні макроекономічні по-
казники країн, їх поточний економічний стан, 
було встановлено позитивну тенденцію розвитку 
їх економік. Так, у 2017 році кількість зайнятих у 
Німеччині становила 44,1 млн осіб, а річне змен-
шення рівня безробіття склало 3,6 в. п., у Франції 
це зменшення становило 0,2 в. п., до 9,9%. Зазна-
чене скорочення відбулось унаслідок проведених 
реформ та підвищення заробітної плати) [8; 9].

Економічна політика країн центру спрямована 
на: 

1) залучення державних інвестицій (із щоріч-
ним середнім приростом 5%) у сферу інфраструк-
тури, освіти, досліджень та інновацій (Німеччина 
збільшує цей показник на 8,3% щорічно); 

2) реформування податкової системи, поси-
лення конкуренції у сфері послуг; 

3) покращення соціального середовища та 
збільшення пенсійного віку. 

Стратегічною метою держав центру є: техно-
логічний розвиток систем електронного управлін-
ня (на що у 2017 р. було спрямовано 2,25% ВВП 
Франції) та біоенергетики (57% енерговидобу-
вання Німеччини у 2017 р.); проведення політики 
сталого розвитку та покращення екологічного ста-
ну країн; розвиток ділового середовища та підтри-
мання фінансової стабільності. 

Проаналізовано стан виконання країнами 
загальноєвропейського курсу “Європа 2020” та 
виявлено, що країни показують високі результа-
ти в покращенні власної економічної політики, а 
отже, демонструють успіхи у досягненні загальної 
мети ЄС.

Проведена оцінка економічної політики країн 
периферії показала, що через відсутність ефек-
тивних державних реформ, збільшення дефіциту 
бюджету, скорочення робочих місць економічний 
розвиток цих країн сильно гальмує. Згідно з тео-
рією світ-системного аналізу І. Валлерстайна, за 
приклад повільного економічного розвитку краї-
ни розглянуто Грецію (ВВП за 20017 р. становив 
200,69 млрд дол. США, 16 місце в ЄС) та Угор-
щину (139,20 млрд дол. США, 18 місце в ЄС). З 
проведеного макроекономічного аналізу можна 
бачити, що економічні проблеми зазначених країн 
майже однакові (за дещо кращої ситуації в Угор-
щині), серед них: високий державний борг (Греція 
– 183% ВВП; Угорщина – 71,54% ВВП), що значно 
перевищує встановлені вимоги ЄС (60%); безро-
біття (Греція – 21,5%, Угорщина – 4,2%). Зазна-
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чимо, що рівень інфляції у 2017 році склав 1,1% у 
Греції та 2,3% – в Угорщині. Проведений аналіз су-
купного державного боргу показав, що при ігнору-
ванні рекомендацій Ради ЄС зазначений показник 
зростатиме до 2020 року в обох країнах (імовір-
ність прогнозу для Греції – 97,33%, для Угорщини 
– 89,37%). 

Проаналізовано стан реалізації стратегії “Єв-
ропа 2020” та виявлено, що її виконання країнами 
периферії є значно гіршим, ніж країнами центру, 
внаслідок чого вимоги до них було значно посла-
блено, а кінцеву мету – обмежено. Саме тому цілі 
єдиної стратегії ЄС визначили пріоритетні напря-
ми реформування економічної політики цих країн 
з метою стабілізування їх економік: 1) поновити 
фіскальну стабільність; 2) забезпечити фінансову 
стабільність; 3) провести реформи щодо сприян-
ня зростанню ВВП та рівня працевлаштування; 
4) модернізувати державний сектор. 

З метою усвідомлення та виявлення майбут-
ніх тенденцій розвитку країн центру та периферії 
проведено аналіз ефективності економічної по-
літики країн центру та периферії для досягнення 
загальної мети ЄС. Для цього розглянуто три по-
казники: 1) рівень зайнятості як частка зайнятого 
населення у віці 20–64 років; 2) рівень НДДКР як 
частка витрат на НДДКР у ВВП; 3) рівень здобут-

тя вищої освіти як частка населення з вищою осві-
тою віком 30–34 роки.

Відповідно до результату тренд-аналізу, в най-
ближчі роки рівень зайнятості повинен зростати 
для країн-представниць як центру, так і периферії 
(рис. 1, за даними [8; 9; 10; 11]). Імовірність цьо-
го прогнозу для Німеччини – 96,17%, Франції – 
71,51%, Греції – 88,36% та Угорщини – 97,64%, про 
що свідчать коефіцієнти детермінації R2.

Відповідно до результатів тренд-аналізу, в 
найближчі роки показник рівня НДДКР (рис. 2, 
за даними [8; 9; 10; 11]) повинен зростати для Ні-
меччини, Франції та Греції (про імовірність цього 
прогнозу свідчать значення коефіцієнта детермі-
нації R2 = 0,9408; 0,8023; 0,9636 відповідно). Згід-
но з прогнозом, витрати на НДДКР зменшаться в 
Угорщині (R2= 0,8617). 

У найближчі роки, як свідчать результати 
тренд-аналізу, рівень здобуття вищої освіти про-
довжить зростати для Німеччини та Франції (R2 
дорівнює, відповідно, 0,9076 і 0,8012), рис. 3 (за 
даними [8; 9; 10; 11]). Згідно з прогнозом, цей по-
казник з часом зменшиться для країн периферії 
– Греції та Угорщини, про що свідчить коефіцієнт 
детермінації (R2=0,9781 і 0,9526 відповідно).

 Проведений аналіз підтвердив міцні еконо-
мічні позиції країн центру та дозволив спрогно-

Рис. 1. Рівень зайнятості населення по країнах, 2008–2017 рр. та прогноз до 2020 р.

Німеччина
y = 0,5855x + 73,52

R² = 0,9617

Франція
y = 0,1952x + 68,087

R² = 0,7151

Греція
y = 0,3865x² - 5,5154x + 73,923

R² = 0,8836

Угорщина
y = 0,2405x² - 1,1228x + 61,605

R² = 0,9764

50

60

70

80

90

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

%

Німеччина Франція
Греція Угорщина
Німеччина, лінійний тренд Франція, лінійний тренд
Греція, квадратичний тренд Угорщина, квадратичний тренд



 ISSN 2519-1853 СТАТИСТИКА УКРАЇНИ, 2018, № 3

РЕГІОНАЛЬНА СТАТИСТИКА

62

Рис. 2. Рівень НДДКР по країнах, 2008–2017 рр. та прогноз до 2020 р.

Рис. 3. Динаміка здобуття вищої освіти по країнах, 2008–2017 рр. та прогноз до 2020 р.
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зувати їх посилення, про що свідчить наближення 
до одиниці коефіцієнта детермінації у всіх дослі-
джуваних випадках. Країнам периферії необхідно 
негайно реформувати фіскальну політику та еко-
номічне середовище, щоб задовольняти нормам 
та встановленим економічним критеріям ЄС, а та-
кож досягати глобальних цілей нарівні з центром, 
оскільки прогноз для цієї групи країн виявився 
переважно незадовільним. Відповідно до нього, рі-
вень НДДКР буде значно скорочено, зменшиться 
кількість населення з вищою освітою, що може не-
гативно вплинути на рівень безробіття. До того ж 
у країнах периферії промислова та, зокрема, енер-
гетична політика є незадовільною. 

Усі розглянуті в роботі проблеми країн пе-
риферії можуть унеможливити виконання ними 
критеріїв конвергенції, прописаних у стратегії ЄС, 
та встановленого єдиного економічного курсу, а 
також поставити під загрозу економічної кризи 
весь Європейський Союз. На основі проведеного 
порівняльного аналізу встановлено, що у країнах 
центру реалізовано керуючий механізм створен-
ня та втілення єдиного економічного курсу (яким 

сьогодні є стратегія «Європа 2020»), оскільки 
відповідно до їх економічного рівня встановлено 
показники мети стратегії. Своєю чергою, кінцева 
мета стратегії мотивує країни центру до досяг-
нення зазначених показників, укріплення ліди-
руючих позицій та переходу на новий економіч-
ний рівень. Щодо країн периферії, то їх урядам 
необхідно проводити економічну політику, яка б 
у кінцевому рахунку дещо підвищила внутрішній 
економічний рівень відповідно до стратегії та піш-
ла б на користь усьому ЄС. Отже, країни перифе-
рії майже не впливають на встановлення єдиного 
економічного курсу ЄС, водночас він впливає на 
визначення пріоритетних напрямів економічної 
політики цих країн з метою покращення їх показ-
ників у рамках єдиної стратегії.

Перспективним та актуальним питанням для 
подальших досліджень є розгляд на основі теорії 
світ-системного аналізу більшої кількості країн-
членів ЄС з позиції взаємовідносин центру та пе-
риферії. Також актуальним є аналіз перспектив 
розвитку заявленої лідерами ЄС стратегії «Європа 
різних швидкостей».
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Экономическая политика Европейского Союза                                                           
(на примере стран центра и периферии)

Раскрыто содержание социально-экономической политики Европейского Союза и оценено ее вли-
яние на функционирование ЕС с позиции соотношения развития стран центра и периферии. Показано, 
что экономическая интеграция имеет комплексный характер и предусматривает детальный анализ вну-
тренних и внешних процессов государств как составляющих системы на макроэкономическом уровне 
интеграционного объединения. В качестве примера для исследования регионального распределения 
выбрано по две наиболее успешные и проблемные страны ЕС: в качестве центра – Германия и Франция, 
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как периферия – Греция и Венгрия. Проведен социально-экономический анализ основных показате-
лей указанных стран и определена роль каждой из них в развитии Евросоюза. На основе тренд-анализа 
выполнен компаративный анализ выбранных стран и представлен прогноз их развития.

Ключевые слова: экономическая политика, Европейский Союз, региональное сотрудничество, страны 
центра, страны периферии.
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The Economic Policy of European Union                                                                           
(by Case of Center and Periphery Countries)

Building of the new economic strategy for Ukraine, focused on Eurointegration, makes one consider for 
both positive and possible negative effects of the European Union’s development for Ukraine. The Ukrainian 
economy is forced to implement reforms of the internal and external economic component by relying on EU 
practices in integration reforms. 

The importance of this topic is caused by the need to investigate the impact of the single economic course 
pursued by EU on setting priority areas of reforms of domestic economic policies in center and periphery 
countries of this integration association. The article’s objective is to reveal the content of the socio-economic 
policy in EU and its impact on the EU operation in terms of the relationship between the performance of center 
and periphery countries. 

The studies presented in the articles show that the economic integration has complex character and calls for 
detailed analysis of internal and external processes in countries as components of the system at macroeconomic 
level of the integration association. Based on the analysis of the above mentioned regional distribution of EU, 
the following EU countries (most successful and most problematic) were selected as representative ones for 
the study: Germany and France as “center”, and Greece and Hungary as “periphery”. A socio-economic analysis 
of key indicators is made, and the role of each of the above countries in the EU development is revealed. A 
comparative analysis of the selected EU countries is made through trend analysis; their development outlook 
is given.       

The achievement of the goals of the single EU strategy is analyzed by priority areas of economic policy 
reforms in the member countries, intended to stabilize their economies: i) recover the fiscal stability; ii) ensure 
the financial stability; iii) implement the reforms promoting growth and employment; and iv) modernize the 
public sector. The analysis confirms the prospect of strong economic positions for center countries, which is 
shown by the approximation ratio that was close to 1 in all the studied cases. Due to the problems of periphery 
countries, highlighted in the article, these countries may be incapable to meet the convergence criteria fixed in 
the EU strategy or pursue the single economic course, thus creating a threat of economic crisis for the whole 
EU.     

Key words: economic policy, European Union, regional cooperation, center countries, periphery countries.
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