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У статті проаналізовано термінологічні проблеми, що виникають при викладанні синтаксису польської мови як 
іноземної. Хоча польська й українська мови разом з іншими слов’янськими мовами зберегли багато спільних рис 
у структурі синтаксичних одиниць, проте не можна не враховувати, що в синтаксичних теоріях обох мов сфор-
мувалися різні підходи до їх вивчення. Якщо в українському мовознавстві розрізняють формально-синтаксичний, 
семантико-синтаксичний і комунікативний аспекти вивчення речення, то в польському переважає формально-син-
таксичний підхід з окремими елементами семантичного.

Традиційно у полоністиці реченнями вважаються лише ті конструкції, що мають присудок у формі особової 
форми дієслова або складений іменний присудок, але обов’язково з дієслівною зв’язкою. Таке розуміння перева-
жає в сучасних граматиках польської мови, хоча трапляються спроби й іншого потрактування. При встановленні 
типологічних ознак речення не можна не враховувати й особливостей вираження його членів у різних слов’янських 
мовах. 

У польському мовознавстві не набула поширення теорія односкладного речення, хоча терміни „zdanie 
jednoczłonowe” – „zdanie dwuczłonowe” спорадично з’являються в синтаксичних студіях польської мови. Польські 
граматисти частіше послуговуються термінами „zdanie bezpodmiotowe” (безпідметове речення), „zdanie z podmiotem 
domyślnym” (речення з невираженим підметом). Достатньо чіткої окресленості у полоністиці (на відміну від дефіні-
цій в українському мовознавстві) не має і сам термін «підмет». Використання термінів: podmiot domyślny, logiczny, 
osobowy, nieosobowy, nieokreślny, wszechobecny і т. п. – виразно демонструє сплутування рис формальних і семан-
тичних з наданням пріоритету другим.

Різнобій у термінології ускладнює зіставне вивчення синтаксису польської та української мов. Щоб уникнути 
неоднозначності у тлумаченні одних і тих самих або схожих явищ, слід, на нашу думку, опиратися на терміноло-
гічну систему рідної (української) мови як більш звичну для студентів, при цьому вказуючи на існуючі розбіжності 
у потрактуванні речень й водночас добре розуміючи, що еквівалентність речень в українській і польській мовах 
є тільки частковою. 

Ключові слова: речення, висловлення, безпідметові речення, односкладні речення, підмет. 

The article analyzes the terminological problems that arise when teaching the syntax of Polish as a foreign language. 
Although Polish and Ukrainian, along with other Slavic languages, have retained many common features in the struc-
ture of syntactic units, it should be borne in mind that the syntactic theories of both languages have developed different 
approaches to their study. If in Ukrainian linguistics there are formal-syntactic, semantic-syntactic and communicative 
aspects of sentence study, in Polish the formal-syntactic approach with certain elements of semantic prevails.

Traditionally, in Polish studies, sentences are considered to be only those constructions that have a predicate in 
the form of a personal verb form or a compound noun predicate, but necessarily with a verb connection. This understand-
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ing prevails in modern grammars of the Polish language, although there are attempts at other interpretations. When 
establishing the typological features of a sentence, one cannot ignore the peculiarities of the expression of its members in 
different Slavic languages.

The theory of one-syllable sentences has not become widespread in Polish linguistics, although the terms "zdanie 
jednoczłonowe" – "zdanie dwuczłonowe" sporadically appear in syntactic studies of the Polish language. Polish gram-
marians more often use the terms "zdanie bezpodmiotowe" (without subject sentence), "zdanie z podmiotem domyślnym" 
(sentence with an unexpressed subject). The term "subject" itself does not have a sufficiently clear delineation in Polish 
studies (in contrast to the definitions in Ukrainian linguistics). The use of terms: podmiot domyślny, logicalzny, osobowy, 
nieosobowy, nieokreślny, wszechobecny, etc. – clearly demonstrates the confusion of formal and semantic features with 
priority given to others.

Differences in terminology complicate the comparative study of the syntax of Polish and Ukrainian languages. To 
avoid ambiguity in the interpretation of the same or similar phenomena, we should, in our opinion, rely on the terminology 
of the native (Ukrainian) language as more familiar to students, while pointing out existing differences in sentence interpre-
tation and at the same time well aware that equivalence sentences in Ukrainian and Polish are only partial.

Key words: sentence, statement, one-member sentences, sentence without subject.
 
У синтаксичному структуруванні мови головна 

роль належить реченню як основній синтаксичній 
одиниці, навколо якої групуються всі різновиди 
граматичних категорій. „Саме на ґрунті категорій 
можна систематизувати мовні явища, відтворити 
граматичну організацію мови як цілісної системи, 
її функціональні параметри з урахуванням спря-
мованості всіх категорійних величин на реаліза-
цію найважливіших функцій мови – комунікатив-
ної і когнітивної” [6, с. 5-6].

Виокремлення синтаксичних категорій донині 
не набуло чіткого визначення, незважаючи на 
низку новітніх досліджень [див., наприклад: 1; 2; 
6]. Питання про кількість і характер синтаксич-
них категорій належить до найскладніших і оста-
точно не розв’язаних у синтаксичній теорії. Цю 
складність можна пояснити багатьма чинниками: 
визначальною роллю синтаксису в функціональ-
ній спеціалізації граматичних явищ; багатоаспек-
тною природою самого речення, у зв’язку з чим 
синтаксичні категорії можна кваліфікувати у фор-
мально-синтаксичному, семантико-синтаксич-
ному й комунікативному вимірах, що дає підстави 
вирізняти синтаксичні реченнєві категорії відпо-
відного плану. Без такого розмежування катего-
рійна сфера синтаксису ризикує стати терміноло-
гічно невпорядкованою. Наприклад, по-різному 
кваліфікують категорійну сутність предикатив-
ності: у сучасному східнослов’янському мовоз-
навстві поряд із загальноприйнятим розумінням 
предикативності як синтаксичної категорії, що 
комплексом мовних засобів співвідносить зміст 
речення з дійсністю, формує речення як комуні-
кативну одиницю [7, с. 520], цим терміном також 
позначають властивість присудка як головного 
члена двоскладного речення, його взаємозв'язок 
із підметом. У полоністиці предикативність (pre-
dykację) розуміють не як синтаксичну категорію 
найвищого ступеня абстракції, а як дещо вужчу 
категорію, пов’язану лише з граматичним типом 
простого речення, як синтаксичний зв'язок між 

підметом і присудком, тобто як формально-син-
таксичну категорію [див.: 11, c. 259; 10, c. 459].

Синтаксичні системи різних мов, безумовно, 
мають більше спільних, ніж відмінних рис, 
оскільки синтаксис – найбільш узагальнювальна 
система будь-якої мови, а синтаксичні одиниці 
більшою мірою типологічно зіставні з синтаксич-
ними елементами інших мов і є переважно лінгві-
стичними універсаліями. 

Однак хоча польська й українська мови 
разом з іншими слов’янськими мовами зберегли 
багато спільних рис у структурі синтаксич-
них одиниць, проте не можна не враховувати, 
що в синтаксичних теоріях обох мов сформу-
валися різні підходи до їх вивчення. Так, якщо 
на сучасному етапі в українському синтаксисі 
панівним є семантико-синтаксичний підхід (див. 
праці Г. Арполенко, В. Барчука, І.  Вихованця, 
К. Городенської, Н. Гуйванюк, В. Забєліної, 
А. Загнітка, В.  Кононенка, O. Кульбабської, 
M. Мірченка, М. Плющ, К. Шульжука та ін.), 
то в польському – перевагу загалом має тради-
ційний формально-граматичний аспект (див. 
дослідження А. Вежбіцької, Р. Гжегорчикової, 
С. Йодловського, С. Кароляка, З. Клеменсевича, 
Г. Конечної, З. Салоні, М. Свідзінського, 
С. Тополінської та ін.). Це не могло не відбитися 
на граматичних концепціях української і поль-
ської лінгвістики, а відповідно – на термінологіч-
них системах. 

Термінологічна впорядкованість будь-якої 
галузі лінгвістики опосередковано визначає стан 
і рівень її розвитку, впливає на об’єктивність нау-
кового дослідження. Часто, однак, „виникає пара-
докс: лінгвісти, які теоретично відстоюють прин-
цип однозначності в термінології, на практиці 
першими цим принципом нехтують” [4, с. 158]. 
Тому буває важко (а іноді практично неможливо) 
узгодити термінологію різних мов, хоч і спорід-
нених, враховуючи як об’єктивні (зокрема, своє-
рідність синтаксичної системи кожної мови), так 
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і суб’єктивні (різні погляди на схожі чи навіть 
тотожні мовні явища) чинники. Метою запропо-
нованої статті є спроба вирішення термінологіч-
них проблем, що виникають під час викладання 
синтаксису польської мови для українців як іно-
земної і пов’язані передусім із різними підходами 
до вивчення синтаксичних одиниць. 

Так, ключовими у польському синтаксисі 
були й залишаються терміни „zdanie” (речення), 
„wypowiedzenie” (висловлення), „podmiot” (під-
мет), „orzeczenie” (присудок) тощо, причому 
вони мають далеко не однозначні тлумачення. 
Р. Гжегорчикова у монографії „Wykłady z pol-
skiej składni” зауважує, що в мовознавчій літе-
ратурі існує понад 200 різних дефініцій терміна 
„речення” залежно від мети його (терміна) вжи-
вання, і відповідно виокремлює дефініції пси-
хологічні (на зразок „закінчена думка” („skoń-
czona myśl”)), логічні (типу „логічне судження” 
(„sąd logiczny”)), формальні (на кшталт „текст, 
що починається великою літерою і закінчується 
крапкою чи іншим розділовим знаком”) і т. п. 
[12, с. 15]. 

Термін „wypowiedzenie” (висловлення) для 
всіх типів речень увів до польського мовознавства 
З. Клеменсевич [15, с. 91– 101], розуміючи його 
як синтаксичну єдність („jednostka powiadomienia 
językowego”), що являє собою змістову та інтона-
ційну цілісність [15, с.101; 14, с.5], у подальшому 
поділяючи „wypowiedzenia” на дві групи: 1) „zda-
nia” – речення, у яких обов’язково має бути дієс-
лівна форма (особова – Idę; неособова – Chodzić 
prawą stroną; чи модальні слова на кшталт trzeba, 
wolno, należy), і 2) „oznajmienia” – структури без 
особової дієслівної форми, яку, однак, можна 
вставити (Ojcec chory (пор.: Ojcec jest chory))  
[14, c.7]. Замість терміна „oznajmieniе” в сучас-
них польських дослідженнях частіше використо-
вується термін „równoważnik zdania” (еквівалент 
речення). 

Р. Гжегорчикова, посилаючись на дослідження 
В. Пісарка, виокремлює ще один вид нереченнє-
вих комунікатів („komunikatów niezdaniowych”) – 
„zawіadomienia” (повідомлення) [12, c. 14] 

Таким чином, традиційно у польському мовоз-
навстві реченнями вважаються лише ті конструк-
ції, що мають присудок у формі особової форми 
дієслова або складений іменний присудок, але 
обов’язково з дієслівною зв’язкою. Тому кон-
струкції на зразок Chłopiec przyjechał; Chłopiec 
jest spokojny називають реченнями, а з нульовою 
зв’язкою на зразок Chłopiec spokojny – еквівален-
том речення (równoważnikiem zdania). Таке розу-
міння переважає і в сучасних граматиках польської 

мови, хоча трапляються спроби й іншого потрак-
тування. Так, К. Каллас, аналізуючи стан дослі-
джень типології односкладних речень у польській 
мові, більш відомих як безпідметові, висловлює 
сумнів щодо доречності використання терміна 
„zdanie” лише щодо речень iз дієсловом-присуд-
ком [13, c. 7-10], мотивуючи це тим, що „речення 
без особової форми дієслова у польській мові 
часто вживанi” і „так само синтаксично відокрем-
лені й незалежні від сусідніх речень” [13, c. 5]. 
Сучасні мовознавці зараховують до речень також 
висловлення (wypowiedzenia) з безособовою фор-
мою на -no, -to і предикативними словами на зра-
зок trzeba, wolno, należy і т.п. [22, c. 305]. 

В українському мовознавстві поширеною 
є інша класифікація простих речень: двоскладні 
(речення, в яких є обидва головні члени речення), 
односкладні (з одним головним членом) та нечле-
новані (слова-речення, комунікати). В основі 
поділу речень на двоскладні та односкладні 
лежить спосіб вираження співвіднесеності їх змі-
сту з дійсністю, тобто предикативність. Сама при-
рода думки й розуміння предикативності – осно-
вної ознаки речення – як встановлюваних мовцем 
визначальних відношень між носієм ознаки та 
ознакою, що йому приписується в часі та способі, 
передбачають наявність у реченні двох основних 
компонентів – підмета і присудка. В односкладних 
реченнях предикативність утілюється в єдиному 
вербалізованому головному членові речення. 

Водночас в україністиці останнім часом прева-
лює думка про те, що розмежування односклад-
ності та двоскладності можливе лише на рівні 
формально-граматичної структури, тому що 
з власне-семантичного боку всі речення завжди 
двоскладні [3, с. 52], хоча ми маємо деякі засте-
реження з цього приводу щодо частини безособо-
вих речень. 

При встановленні типологічних ознак речення 
не можна не враховувати й особливостей вира-
ження його членів у різних слов’янських мовах. 
Порівняйте: „На відміну від української мови, 
в польському реченні при наявності форм тепе-
рішнього та майбутнього часу дієслів підмет-за-
йменник зазвичай опускається, а відтак паралель-
ний розгляд таких речень, як означено-особові, 
неозначено-особові, узагальнено-особові, стає 
умовним” [5, с. 652]. Польська дослідниця 
В. Косеска-Тошева, порівнюючи структуру 
односкладних речень у російській і польській 
мовах, пропонує свою класифікацію, поділяючи 
їх на безпідметові особові (bezpodmiotowe i oso-
bowe) на зразок Marii chciało się płakać i śmiać 
jednoczesnie i безпідметові безособові (bezpod-
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miotowe i bezosobowe) типу Pada juź drugi dzień 
[18, c.166]. Такий поділ поєднує в собі одночасно 
і формальний, і семантичний підхід до класифі-
кації речень. 

Загалом теорія односкладного речення у поль-
ському мовознавстві не набула поширення, хоча 
терміни „zdanie jednoczłonowe” – „zdanie dwu-
członowe” з’являються спорадично у синтак-
сичних студіях польської мови. Щоправда, 
нерідко їм надається різне тлумачення [див. про 
це: 13, c. 22-24]. Польські граматисти все-таки 
частіше послуговуються термінами „zdanie bez-
podmiotowe” (безпідметове речення), „zdanie z 
podmiotem domyślnym” (речення з невираженим 
підметом). 

Виокремлення безпідметових речень було 
запропоноване A.Красновольським [19]. 
Проблемі структурної організації безпідметового 
речення у полоністиці присвячено чимало нау-
кових досліджень, зокрема праці А. Вєжбицької, 
О. Волінської, Р. Гжегорчикової, K. Каллас, 
Г. Конечної, Т. Ріттель та ін. Безпідметовими вва-
жають різні конструкції, залежно від того, що 
приймається за критерій безпідметовості: семан-
тичний чи структурний принцип. Чи не найде-
тальнішим дослідженням безпідметових речень 
(у термінології авторки – jednoczłonowych) донині 
залишається праця Г. Конечної [17, с. 60-92]. 
Польська дослідниця поділяє аналізовані речення 
на вербальні, номінальні та інфінітивні (не обу-
мовлюючи, щоправда, критеріїв такого поділу), 
виокремлюючи, крім того, в межах кожного 
типу відповідні семантичні класи. Така класи-
фікація,однак, не є послідовною, бо, наприклад, 
серед вербальних речень перші 15 груп виді-
лені з урахуванням модальних значень, а 16 і 17 
групи – з опертям на будову присудка [17, c. 72-73]. 
П. Бонк небезпідставно вважає сам термін „zdanie 
bezpodmiotowe” певною мірою парадоксальним, 
оскільки, на його думку, „у реченні мусить бути 
підмет – явний, об’єктивований або домислений” 
[9, c.410]. Дехто з мовознавців узагалі катего-
рично заперечує існування таких речень (напри-
клад, Г. Конечна [16] чи А. Вєжбицька [24] ). 
Водночас міркування А. Вежбицької розкритику-
вав А. Баньковський [8, с. 294-296]). О. Волінська 
пропонує замінити термін „zdanie bezpodmio-
towe”, який, на її думку, тяжіє до формального 
синтаксису, терміном „konstrukcje bezmianow-
nikowe” [25, c. 13-14]. Терміном „zdaniа bezmia-
nownikowe” послуговується і Р. Гжегорчикова 
[12, c. 59-61]. 

Проте й у сучасних польських граматиках 
частіше використовують термін „zdanie bezpod-

miotowe” щодо речень, у яких „немає підмета і не 
можна його домислити ні завдяки формі прису-
дка, ні завдяки контексту (як у реченнях з pod-
miotem domyślnym), наприклад: Zachmurzyło się. 
Wypogadza się. Grzmi. Kluje mnie w boku. ) <…>” 
[22, с. 306]. При такому трактуванні польські без-
підметові речення частково співвідносні з фор-
мально безособовими реченнями в українській 
мові. 

Речення з невираженим підметом – це речення, 
в яких підмет можна домислити завдяки особовим 
закінченням дієслова-присудка ( Byłam w kinie 
(ja). Pośpieszcie się (wy)) або з контексту, напри-
клад: Maciek wybiera się na wycieczkę. Spakował 
już nawet walizkę (on, Maciek) [22, с. 209]), що 
несе інформацію і про дію, і про особу-вико-
навця або носія цієї дії, і про співвіднесеність 
змісту речення з дійсністю. Такі речення також не 
всіма трактуються однозначно: деякі мовознавці 
вважають їх безпідметовими, більшість – дво-
складними повними. Частина цих речень зближу-
ється з українськими односкладними особовими 
(означено-особовими, неозначено-особовими 
чи узагальнено-особовими) повними реченнями 
(Прийду завтра // Przyjdę jutro; Будують дім // 
Budują nam dom; Не пхай носа до чужого проса // 
Nie wsadzaj nosa do cudzego prosa), а частина – 
або з односкладними неозначено-особовими, або 
з двоскладними неповними, як-от у контексті: 
Dzieci bawiły się. Robiły z piasku babki // Діти 
бавилися. Робили з піску пасочки. 

Достатньо чіткої окресленості у полоністиці 
(на відміну від дефініцій в українському мовоз-
навстві) не має і термін «підмет». Так, у статті 
„Polska terminologia składniowa” група авторів , 
проаналізувавши напрацювання польської лінгві-
стики майже за сто років щодо проблем, пов’яза-
них з підметом і присудком, дійшла висновку про 
термінологічний різнобій і хаос, що зумовлено, на 
їх думку, різними причинами: 1) розмаїттям крите-
ріїв, на підставі яких пояснюється термін (напри-
клад, це стосується термінів „podmiot logiczny” 
i „podmiot realny”); 2) багатозначністю терміна 
(так, термін „podmiot gramatyczny” вживається 
польськими мовознавцями в ширшому (тобто як 
термін лінгвістики, що протиставляється, напри-
клад, терміну психології) і вужчому значеннях 
(підмет у називному відмінку; складений під-
мет на зразок tysiące oklasków; т. зв. „pusty”, або 
„pozorny podmiot” як у реченнях типу ono pada, 
to pada); 3) неточністю, нечіткістю трактування 
значень термінів, що стосується понять „podmiot 
nieokreślony” i „podmiot оgólny”; 4) численною 
кількістю термінів-синонімів (наприклад, водно-
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час із терміном „podmiot gramatyczny” використо-
вуються терміни „podmiot realno-gramatyczny” 
i „podmiot logiczno-gramatyczny”) і т.п. [див.: 
21, с. 221-228; с. 231-232]). О. Волінська з цього 
приводу слушно зауважує, що ,,впровадження 
термінів: podmiot domyślny, logiczny, osobowy, nie-
osobowy, nieokreślny, wszechobecny і т. п. – виразно 
демонструє сплутування рис формальних і семан-
тичних з наданням пріоритету другим” [25, c.15].

Термін „podmiot logiczny” в інтерпретації різ-
них синтаксистів має то ширше, то вужче зна-
чення. Так, А. Красновольський логічним підме-
том уважав ім’я або займенник (але не в називному 
відмінку), що позначають річ або особу, про яку 
говориться в реченні [19, c.25]. С. Шобер називає 
логічним підметом „підмет, виражений залеж-
ним відмінком, тобто ані називним, ані кличним” 
[23, c.308]. На думку З. Клеменсевича, підметом, 
крім називного відмінка, може бути ще й іменник 
у родовому або в родовому і знахідному відмін-
ках при чоловічо-особових іменниках [14, c.32; 
15, c.121].

Автори „Słownikа wiedzy o języku” кваліфіку-
ють як логічний підмет два відмінки – родовий, 
і давальний [22, c.210]. Дехто з мовознавців ува-
жає, що логічний підмет може бути виражений 
іменником чи займенником у родовому, даваль-
ному, знахідному [19, c.25] і навіть у місцевому 
відмінках з прийменником na (Nie brakowało mu 
nigdy na dobrych chęciach) [23, c.308]. П. Бонк 
переконаний, що логічним, крім родового і даваль-
ного, слід вважати також підмет у формі кличного 
відмінка, якщо присудком є дієслово другої особи 
однини і множини наказового способу [9, c.409], 
як-от у реченні – Maryjo, otwórz rycerzowi Twemu! .

Фактично термін „podmiot logiczny” використо-
вують для позначення як виконавця дії (суб’єкта), 
так і граматичного підмета [21, c. 227]), таким 
чином кваліфікуючи його з позицій як семан-
тичного, так і формального підходів до вивчення 
речення.

Здебільшого формою, зарезервованою для 
терміна „podmiot logiczny”, вчені вважають родо-

вий зі значенням частковості (wody ubywa, dnia 
przybywa) або родовий при запереченні (Jana 
nie ma), т.зв. „podmiot w dopelniaczu” – термін, 
поширений у польській шкільній та університет-
ській практиці. Щодо форм у давальному і зна-
хідному відмінках погляди синтаксистів розхо-
дяться: одні кваліфікують їх як підмет логічний 
(A.Kрасновольський, С. Шобер), а інші (напри-
клад, Г. Конечна) – як підмет реальний (podmiot 
realny). Значення цих термінів частково наклада-
ються. Так, Г. Конечна послуговується терміном 
„podmiot realny” й у випадках, коли підмет має 
форму не лише давального і знахідного, а й оруд-
ного й родового відмінків з прийменниками u , 
od (Pachnie bzem . U nich się nie przelewa. Wionęło 
od nich zapachem olejku różanego) [17, c.88]. Усе 
ж частіше термін „podmiot realny” застосовують 
щодо виконавця дії з погляду позамовного (реаль-
ний діяч), а з погляду граматичного такі форми 
вважаються додатком [див.: 21, c. 227]).

К. Пісаркова, досліджуючи історію розвитку 
польських безпідметових речень, визнає за тра-
дицією підметом іменник у родовому відмінку, 
а сутність підмета в давальному відмінку (який 
інколи ще називають „podmiotem epistemologicz-
nym”) уважає недостатньо з’ясованою [20, c. 31]. 

Таким чином, дослідження обох мов не мати-
муть достатньої повноти й бодай відносної завер-
шеності без чіткого розмежування формаль-
но-синтаксичного, семантико-синтаксичного 
й комунікативного підходів до вивчення синтак-
сису, що ускладнює не тільки зіставний аналіз, 
а й тлумачення окремих явищ у межах однієї 
мови. Різнобій у термінології ускладнює зіставне 
вивчення синтаксису польської та української 
мов. Щоб уникнути неоднозначності у тлумаченні 
одних і тих самих або схожих явищ, слід, на нашу 
думку, опиратися на термінну систему рідної 
(української) мови як більш звичну (двоскладні, 
односкладні, повні, неповні, означено-особові, 
неозначено-особові тощо), водночас добре розу-
міючи, що еквівалентність таких речень в україн-
ській і польській мовах є тільки частковою.
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викладач кафедри слов’янських мов та зарубіжної літератури
Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини

У статті проаналізовано лексико-фразеологічні засоби вираження експресії, що вживаються в текстах сучас-
них польських проповідей. Актуальність дослідження зумовлена тим, що експресивність є однією з найскладніших 
лінгвістичних категорій, оскільки вона пов’язана з виявом суб’єктивного початку в мові, що супроводжує пізнання 
об’єктивної дійсності та відображає зміст індивідуальної свідомості носіїв тієї чи іншої мови.

Визначено, що важливу роль у лінгвостилістичній системі будь-якої мови відіграє передусім емоційна лексика, 
тобто ті прошарки словникового складу, які так чи інакше пов’язані з людськими почуттями. У сучасній польській про-
повіді емотивну лексику репрезентують: синоніми, антоніми, релігійні терміни, ідеологізми, агіоніми, антропоніми, 
топоніми та ін. Специфічна термінологічна релігійна лексика в тексті проповіді створює урочистість, емоційність, 
експресивність, піднесеність. Надзвичайною емоційністю й експресивністю відзначаються синоніми та антоніми

Наголошено на тому, що експресивні якості проповідей вияскравлюються завдяки вживанню фразеологіз-
мів, лексичні компоненти яких номінативно (до того ж часто образно) розкривають напружені психічні стани 


