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раїні, визначено перспективи розвитку. Вказано на важливість сту-
діювання термінології науки, розширення джерельної бази та
класифікації джерел, апробації новітніх дослідницьких методів та
їх доцільності.
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We have described the main aspects of the current state of biograph-
ical studies in Ukraine and identified prospects of their development. We
have shown the importance of the study of science terminology, expan-
ding source base and classification of sources, testing of new research
methods and their appropriateness.
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Освещены узловые аспекты современного состояния биографи-
стики в Украине, определены перспективы развития. Указано на
важность изучения терминологии науки, расширение источниковой
базы и классификации источников, апробации новейших исследо-
вательских методов и их целесообразности.

Ключевые слова: биографистика, биография, терминология,
классификация источников, методология науки.

Популярність біографічного наративу в сучасній вітчизняній гу-
манітаристиці заперечувати складно. Схоже це на одну з нескінчен-
них спроб пізнати сенс людського життя, екзистенційно визволитися
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з «пастки» смерті, доклавши при цьому безліч конструктивних зу-
силь, «ввести» історію особи в реальність епохи та, фокусуючись на
мікросвітах, віддзеркалити суспільно-політичні, економічні, куль-
турні аспекти буття суспільства в конкретній біографії.

За останні десятиліття біографістика пережила серйозні еволю-
ційні зміни. Відмічаючи популярність біографії (автобіографії) як
жанру наукового, літературного твору завжди, вкажемо на його спе-
цифіку за минулих радянських часів, пов’язану з чіткою установкою
офіційної науки виписувати об́рази людей згідно з єдиним критерієм
істини — партійністю. Дослідники тяжіли до вишукування та ко-
лекціонування біографічних фактів, їх ретельного розташування у
хронологічній послідовності та звіряння відповідно до замовчува-
них чи проголошуваних запитів або замовлень влади. Десятиліттями
сутнісне сприймання життя людини не змінювалося, а марксист-
сько-ленінське постулювання ролі особи в історії мало значення
лише на тлі підтвердження рушійної сили мас.

Джерельною базою більшості біографічних студій слугував «ран-
кеянський» текст, тобто офіційні джерела, та праці самої особи як
«автобіографічний» факт. Залучення усної інформації, спогадів,
мемуарів, щоденників, епістолярної спадщини хоча й не заперечу-
валися, проте мало селекційний, далеко неповний характер. Це зу-
мовлювалося «незручністю» від користування тими джерелами, що
могли зменшити міру надійності в виведенні «об’єктивного» пере-
бігу подій із посиланням лише на офіційні джерела. Укорінення тео-
ретичних, методологічних догматів у студіюванні біографічного
жанру породжує «шаблонні» тексти, здолати які було складно через
відсутність творчої свободи. Позірні атрибути респектабельності то-
гочасної біографістики обмежували оприсутнення в текстах «справ-
жнього» людського життя з усіма емоціями, переживаннями,
досвідом тощо. Незважаючи на об’єктивну й суб’єктивну обмеже-
ність методик його вивчення, авторам біографічних широкоформат-
них полотен і маленьких замальовок вдалося створити варті уваги
праці осмислення / описання буття не-я.

«Сигнальними вогнями» нового етапу розвитку біографістики у
вітчизняній науці вважаємо народження неповторного наукового
дискурсу, коли біографія особи перестала бути ідеологічно вивіре-
ним і витриманим, хронологічно послідовним переліком подій життя
людини. «Обирання» окремих фактів, «розламування» на частини
життєвих подій і «розкидання» їх у просторі й часі із порушенням
будь-якої послідовності, інші сміливі творчі експерименти в пост -
модерністському дусі стали ознакою біографістики кінця ХХ ст.
Уникаючи пояснень цього феномену лише в площині відомих сус-
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пільно-політичних подій, вкажемо на важливі внутрішні чинники
розвитку науки, пов’язані зі сміливою апробацією раніше ігнорова-
них джерел, із введенням до обігу новітніх методів дослідження та
великою грою в сумніви щодо істинності праць попередників.
Інакше кажучи, наступають часи іншого критичного мислення, коли
завдяки новітній методології автор біографії може дозволити собі
сказати багато речей у «банальний» спосіб, або ж, долаючи традицію,
урізноманітнюючи види наукових пошуків, прагне відкрити прихо-
ване в «матерії» мови, авторських текстах, життєвих історіях, пам’яті
колективній чи індивідуальній, постійно кидаючи виклик усім охо-
чим бути «археологами» історії іншого життя чи життя іншого.

1990-і рр. відбулися помітними організаційними трансформа-
ціями біографістики. Вкажемо на появу спеціалізованих інституцій,
як-то, Інститут біографічних досліджень (1994) Національної біб-
ліотеки України імені В. І. Вернадського (далі — НБУВ), відділів у
академічних і галузевих установах, наукових товариств, асоціацій,
покликаних розвивати перспективний напрям вітчизняної гумані-
таристики. Вагомими є старання на цій ниві доктора історичних
наук, професора В. С. Чишка (1951–2003) — фундатора першого
профільного інституту та Українського біографічного товариства
(1998) [25]. Разом із організаційними структурними змінами в науці
1990-х рр. настав час розроблення теоретичних засад біографістики.
Знаковою стала праця В. С. Чишка «Біографічна традиція та наукова
біографія в історії і сучасності України» (1996), присвячена різноп-
лановому представленню наукової дисципліни [22]. Не нехтуючи
традиційним баченням її змісту, дослідник сміливо експериментує
з проблемно-тематичною історіографією в історико-культурному
контексті, обґрунтовує теоретичні засади науки, вдається до класи-
фікації творів біографічного жанру, окреслює методики вивчення
життя особи та її зв’язків із суспільством. Його монографія містить
логічно-послідовний виклад основних етапів розвитку біографіс-
тики, а висновок про біографію як результат сплетіння внутрішніх
і зовнішніх чинників буття людини та її зв’язки із соціумом, держа-
вою, є фундаментальним.

Величезні старання вченого мали стосунок до розроблення тео-
ретико-методологічних засад Українського біографічного словника,
який автору мислився багатотомним національним зводом біографій,
і започаткування знакового продовжуваного наукового збірника «Ук-
раїнська біографістика» (1996). Багато дослідників схильні твердити
про наступність починань Інституту біографічних досліджень, що
тягнуться від часів Постійної комісії для складання Біографічного
словника діячів України (1918–1933) Всеукраїнської академії
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наук [28]. Не заперечуючи цієї думки, вкажемо на часові зміни та
інші обставини, що спричинили нові підходи до організації діяль-
ності інституту та реалізації багатьох тематичних проектів. Ідеться
про очевидний вплив новітніх тенденцій розвитку гуманітаристики,
а саме: домінування мультидисциплінарної рефлексії в історії; по-
рівняльна перспектива теорій гуманітарних наук; мікроісторичний
підхід до творення системи знань про життя людини, малих громад,
«де важливими є ідеї спільноти, сусідства, дружби, гостинності, між-
людських зв’язків, неортодоксальної віри та справедливості», тобто
гуманістична, позитивна історія, що «вірить» у людину [11, c. 7–8].
Новітні візії біографістики нерозривно пов’язані з конструктивізмом,
структуралізмом, текстуалізмом та іншими помітними науковими на-
прямами сучасності (зокрема з додатком пост-). Завдяки ним біогра-
фістика отримала можливість збагатити теоретико-методологічні
засади розбудови фундаменту науки, про що йтиметься далі.

Популярність біографістики в 1990–2000-х рр. засвідчують й
інші факти. Так, вивчення та представлення біографій творчих осо-
бистостей стало надзвичайно поширеним об’єктом дисертаційних
досліджень, монографічних, колективних науково-видавничих про-
ектів, словниково-довідникової літератури, тематикою різномас-
штабних наукових конференцій, методологічних семінарів. 

Вказуючи на ці хрестоматійні і добре знані факти, події, варто
бути свідомими еволюції упродовж вказаного відтинку хроносу їх
форми і змісту, різноплановості сюжетних ліній і методологічних
підходів. Так, якщо коментувати протяжність у часі монографічних
студій із біографістики, то слід відзначити поступову відмову від
поширеного лінійного відтворення / реконструкції історії життя й
сміливі експерименти з проблемно-тематичним синхронним викла-
дом, при якому головна увага зосереджена на бінарних позиціях: чо-
ловіче / жіноче, небуденне / повсякденне, особисте / колективне,
рефлексія / саморефлексія, логіка / чуттєвість тощо. Тому моногра-
фія В. І. Менжуліна «Біографічний підхід в історико-філософському
пізнанні» [20] так відрізняється від уже класичної праці В. С. Чиш -
ка. І суть відмінності криється не лише в об’єктно-предметній сфері
досліджень згаданих авторів, але і в орієнтації першого з них на
важливість розроблення загальнонаукових, філософських підходів
до біографій, оскільки підґрунтя для цього нашаровувалося століт-
тями і є багатообіцяючим [20, c. 6]. Численні дисертаційні дослід-
ження за цей час також переживають формальні й змістові зміни від
коротких біографічних замальовок, компонентів праць до масштаб-
них тематичних одноосібних студій. Зняття табу з особистого життя,
психології творчості, спілкування, взаємин, шлюбних стосунків ві-
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домих постатей чи середньостатистичних осіб вплинуло на збага-
чення теоретичних знахідок і апробацію новітніх методологічних
підходів, методик. Це породжує цікаві й несподівані сюжетні лінії
про «життя і тексти» окремих осіб чи когорти, виконані в контро-
версійному стилі, що відразу стали визначним культурним явищем
[9, 27, 35–37, 50]. 

Індикатором популярності біографістики є також науково-видав-
нича продукція останніх десятиріч. Вивчаючи зміст статистичного
збірника «Друк України», визнаємо звичність видань загального ака-
демічного чи галузевого біографічного, біобібліографічного харак-
теру, історію установ, географічних об’єктів (міст, сіл), окремих
галузей знань, сфер людської діяльності, поданих через історію імен,
тобто колективну біографію [17, 32, 40]. Із-поміж спеціа лізованих
одиниць друку вкажемо на: енциклопедії, словниково-довідникові
компендіуми, покажчики (наприклад, «Українські архі вісти» (1999–
2003) [43, 44], «Українська журналістика в іменах» (1994–2005) [42],
«Українські історики» [45] та ін. [18, 46, 47]); різнопланові серійні
видання («Історики Київського університету» [30, 31], «Історики Ук-
раїни» [14, 33, 38, 39, 41], «Історики та краєзнавці Чернігівщини» [8,
13, 21, 23, 34], «Історики Черкащини» [16]) тощо. 

Поширеним явищем стало створення національних (державних),
регіональних баз даних, як-то загальний іменний покажчик Україн-
ського біографічного словника, Українського національного біогра-
фічного архіву, тематичних, регіональних біографічних видань
(«Алфавітний словник Українського біографічного словника»), ві-
домості про дослідників національної біографістики («Автори ста-
тей до Українського біографічного словника»), реєстри джерел
біографічних даних («Джерела національної біографістики») тощо,
які, окрім іншого, можна класифікувати за галузевою ознакою.
Справедливо вказуючи на кількісне зростання цього виду інформа-
ційного ресурсу, відзначимо також якісні вади, пов’язані з їхньою
структурою та змістом. Проте їхня відкритість до змін, можливість
доповнення та постійного удосконалення створюють підґрунтя для
відшліфовування моделі й наповнення змісту. Щоправда, це потре-
бує належного фінансування та іншої суттєвої державної підтримки,
не епізодичної, а постійної роботи над базами даних, чого наразі пе-
реважно бракує. 

Найавторитетнішою науковою імпрезою в галузі біографістики
справедливо вважають щорічні Чишківські біографічні читання, за-
початковані в 2005 р. Інститутом біографічних досліджень НБУВ
спільно з Українським біографічним товариством. На відміну від
«одноактових» резонансних конференцій-присвят окремим персона-
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ліям або аспектам біографістики (скажімо, VI Астаховські читання
«Біографістика в контексті сучасних історичних та історіографічних
досліджень» (2002) чи методологічні семінари з актуальних проблем
сучасної історіографії Інституту історії України НАН України під
проводом І. І. Колесник, зокрема «Історик і влада: наукові школи, ге-
нерації, співтовариства» (2015) [15]), формат читань вигідно вирізняє
цілісний підхід до розроблення важливих для науки теоретичних,
практичних, історичних аспектів і наступність у тематиці. Показово,
що лейтмотивом більшості доповідей учасників читань є проблеми
апробації новітніх методів вивчення біографії; залучення міждис-
циплінарних теоретичних надбань; удосконалення термінологічного
апарату; розширення джерельної бази біографіки та реєстру «героїв»
студій із біографістики; створення мережевих ресурсів, порталів біо-
графічної та біобібліографічної інформації, реалізація спільних ши-
рокомасштабних і вузько спеціалізованих проектів дослідницьких
центрів у царині розбудови біограмних баз, обговорення їх моделей;
трансляція біографічних знань тощо. Видавничий проект «Україн-
ська біографістика. Biographistica Ukrainica» — вислід читань і ре-
зультат спільних зусиль НБУВ та інших академічних, галузевих
установ, дослідників, котрі професійно вивчають біографію особи й
особистості в контексті наукового пізнання. Їх теоретичні знахідки,
ідеї заслуговують на увагу та фахове обговорення у середовищі не-
байдужих до проблематики видання.

Попри помітні та безперечні успіхи, про що говорилося вище,
маємо низку вузлових зауваг щодо стану і перспектив розвитку біо-
графістики. По-перше, вкажемо на доцільність дальшого розроб-
лення термінології науки як категорії пізнання. Якщо мовити
конкретніше, остання складається з системно викладених визна-
чень понять і термінів першого порядку на тему основних резуль-
татів і ключових дій, спрямованих на їх одержання. Це, наприклад,
«біографія», «біографія соціальна / наукова / політична / інтелек-
туальна / індивідуальна / колективна / персональна / контексту-
альна / екзистенційна / модальна / академічна…», «біограма»,
«біографіка», «біографістика», «біоісторіографія» тощо. Їхній
зміст, закладений у тлумаченнях, залежно від контексту побуту-
вання та застосування значно різниться [19]. Більшість термінів
так званого другого порядку є недостатньо вивченими, а це веде до
однобічного представлення терміносистеми науки. Вагоме теоре-
тичне значення має розроблення біографістами понять «особа»,
«особистість», «персона», «персоналія», «біографічне джерело»,
«біографічний ресурс», «біографічна традиція», «біографічне пись -
мо», «біографічний жанр», «рефлексія», «самоідентифікація»,
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«пси хологія творчості» та ін. Окремо слід сказати про доречність
студіювання причетними до біографістики загальних філософських
категорій, як-то: «еґо», «пост-еґо», «медіаматичні “я”» (alter ego,
псевдонім, прізвисько, віртуальні втілення (аккаунти в соціальних
мережах)), «трансценденція “я”», «не-я / інший», що помітно розши-
рить сприйняття значень суб’єктивного в об’єктивній реальності,
розбудує підмурок для можливостей пізнавати й перетворювати
себе. Роз’яснення та дефініціювання із посиланням на здобутки су-
міжних галузей знань, наприклад, вітчизняних і зарубіжних історії
науки, історіографії чи персонології, цих та інших термінів дасть
змогу розширити слов́ник науки, вийти на новий рівень осмислення
її змісту через поняттєво-категоріальний апарат.

По-друге, недостатньо уваги приділено класифікації біографіч-
них джерел, залученню та особливостям вивчення недокументаль-
них пам’яток культури, тобто усної історії. Про інформаційний
потенціал, цінність питальників, особових анкет, спонтанних і спро-
вокованих автобіографій, мемуарів, листів, щоденників, інтерв’ю та
інших видів джерел для реконструкції біографії фахівці писали не-
одноразово, проте узагальнювального комплексного дослідження
наразі не вийшло. Утім важливо не просто розглядати будь-які свід-
чення, сліди минулого джерелом біографістики, але й критично ви-
значати їх цінність, застереження користування, дібрати належні та
найприйнятніші методи студіювання тощо. На тлі «класичних» дже-
рел, які давно і справедливо заслужили доброзичливе ставлення фа-
хівців і достатньо репрезентовані ними [49], варто переглянути
значення усного слова в задокументованому суспільстві [3, c. 190–
231]. І хоча його надуману слабкість вважають універсальною [29,
c. 145], а пам’ять із часом може зраджувати людині і явища минуло -
го здатні модифікуватися у свідомості поколінь [49, c. 113], утім для
дослідників, вихованих у традиції поваги до настанов Ш.-В. Лан ґ -
луа чи Ш. Сеньобоса, увесь «сукупний інформаційний фонд» є, без-
умовно, важливим. Із огляду на модерні експерименти вчених усне
слово демонструє значний потенціал, проте бракує практики роботи
з ним, аби видобути за допомогою перехресних джерел і поза ними
об’єктивні знання. Ця точка зору органічно поєднується з тверджен-
ням Ґ. Принса про новітні форми існування усної традиції, кодованої
за допомогою сучасних систем передачі інформації, комунікації [10,
c. 233–236; 24, c. 33–34; 29, c. 179–182], що утворює особливу про-
міжну ланку між не-писаним і писаним словом і значно збагачує
джерельну базу біографістики. 

По-третє, як зазначалося вище, слід усвідомлювати також важ-
ливість адекватного властивостям, специфіці джерел вибору методів
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роботи з ними, аби розкрити їх інформаційний потенціал і можли-
вості залучення при творенні біографії. Варто не просто механічно
оперувати методами студіювання біографічних джерел, як це часто
практикують у вітчизняних студіях, а й активно екстраполювати їх
на платформу різних методологій, як-то постструктуралізм, прагма-
тизм, екзистенціоналізм, постпозитивізм тощо. Це надає широкі
можливості для експериментування із завданнями та підходами.
Проблематика біографістики провокує учених вдаватися до компле-
ментарності «розумінь та взаємного доповнення досліджень» [11,
c. 202], тобто до перегляду стосунків між гуманітарними і природ-
ничими науками, сміливого послугування між-, інтер-, мультидис-
циплінарними теоретичними та методологічними здобутками.
Погоджуючись із думкою Е. Доманської, котра схарактеризувала су-
часну гуманітаристику як сферу неспівмірних теорії та практики,
відставання першої від другої [11, c. 203], зауважимо на перспек-
тивності розв’язання проблем біографістики в межах різних наук,
тобто завдяки комбінаторному підходу до вивчення соціальної
сфери людських взаємин і життя, щоб належно реалізувати дослід-
ницькі завдання в постмодерністському світі. 

Важливість залучення до арсеналу науки методів, базованих на
сучасних інформаційних технологіях, не викликає жодних запере-
чень. Ідеться не лише про кількісні, статистичні чи математичні ал-
горитми студіювань, а й про мето́дики структурних лінгвістики,
джерелознавства, текстології тощо. Проте ця ідея вимагає не сим-
птоматичної, періодичної актуалізації, а цілеспрямованої послідов-
ної реалізації тими, хто творить традиційне біографічне письмо чи
мережевий біографічний ресурс. Розкриття інформативності джерел
вимагає активних зусиль джерелознавців, аби масштабно «зчитати»
з текстів життя особи і створити новий текст про її життя.

По-четверте, мовлення та письмо в усіх зв’язках і значеннях кон-
струюють прихований зміст в авторських текстах. Будь-які біогра-
фічні студії, базовані на широкій джерельній базі, попри бажання
дослідника об’єктивно будуть містити суб’єктивний компонент —
частину його біографії. Це спонукає нас осмислити їх як текст про
себе — автобіографію, значення якої варіюються залежно від міри
оприсутнення автора. Із цієї причини відомий вислів А. Рембо «Je
est un autre» («Я — це хтось інший») є орієнтиром для осягнення
того, як ми стаємо собою через інших. Нерозривний зв’язок, що існує
між еґо і зовнішнім світом, постійна взаємодія між суб’єктивним і
об’єктивним розкриває нові можливості для конструювання, осмис-
лення «я» і самоусвідомлення. Вивчення іншої біографії та її рекон-
струювання трансформує «я» в менш еґоцентричну особистість.
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Слідуючи міркуванням Е. Юґо, творення біографії є нічим іншим
як постійним балансуванням між: актуальним «я» (ким ми насправді
є), ідеальним «я» (ким би ми хотіли бути), сприйнятим «я» (ким ми
здаємося іншим), майбутнім «я» (ким ми сподіваємося стати) [51,
p. 9]. Постійна заанґажованість в життя іншої людини відкриває нам
себе, своє «нецензуроване “я”», дає змогу визначити й урізноманіт-
нити зовнішній простір осягнення «внутрішнього космосу».

Біографія вимагає неабиякого зусилля від того, хто її пише, та тих,
хто потім читає, аби розкрити соціодискурсивні домовленості, оп-
рисутнення зв’язків між текстами, тобто інтертекстуальність. Мова
автора / читача як світ символів, що утворюють лінгвістичну систему
та суспільну структуру, в яких людина народилася та сформувалася
соціально, мають стати важливим напрямом біографістики при ак-
тивному конструюванні суспільної реальності та знань про життя
людини. Тому новітні «дослідні інструменти» постмодерної науки,
застосовувані в гуманітаристиці, наприклад, постструктуралізм, ра -
зом із психоаналізом Ж. Лакана, постгайдеґірівською герменевтикою
Г.-Ґ. Ґадамера, мовними іграми Л. Вітґенштайна, теорією семіотики
Р. Барта, «знанням — мовою» М. Фуко, деконструкцією Ж. Дерриди
можна розглядати багатообіцяючими для критики раціоналізму та
суб’єктивізму в біографічному жанрі. Студії, практиковані вихован-
цями історіографічної наукової школи відомої дослідниці І. І. Колес-
ник, чи іншими фахівцями (наприклад, В. М. Андрєєв, Т. М. Попова,
Л. П. Рєпіна) підтверджують це [1, 2, 5–7, 12, 26]. 

По-п’яте, відзначаючи помітне зростання кількості тематичних
праць, вкажемо на те, що саме опис життя людини, виконаний зде-
більшого в позитивістському дусі (почасти з екзистенційними ак-
центами), а не перформансійне (чи більш елегантне) моделювання
теорій біографістики, залишається найпоширенішим продуктом на
ниві науки. Наразі триває накопичення практик написання біогра-
фій, що вимагатиме філософського осмислення, оновленого теоре-
тичного обґрунтування, конструювання модерних парадигм, які
згодом забезпечать якісні зрушення в науці. Проте безперечним за-
лишається твердження про тяглість біографічного наукового жанру
та перспективність апробації новітніх методологій, аби крізь пласти
традиції «проросли» інші, базовані на сміливих творчих експери-
ментах, знання, ставши важливими наративними проектами, вико-
наними в дусі системних інтерпретацій життя людини, суспільства,
держави і т. д.

Отже, сучасний розвиток біографістики характеризується пошу-
ком нових форм і змісту існування. Від початку виникнення цей
науковий напрям має різні дослідницькі рівні та моделі: від ситуа-
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тивного чи асоціативного перебігу сюжету в усному мовленні (мі-
фологія, епос, перекази, легенди тощо), майже з сюрреалістичними
уривками реальності, через наскрізну метафору до раціонально ви-
важеного наративу. Поставши із класичної традиції, укоріненої в ан-
тичній і середньовічній культурах, проектах Просвітництва, нині
наукова дисципліна прагне іншого — сміливих творчих експеримен-
тів у теорії та на практиці. Вітчизняна біографістика залишається
менш сприйнятливою до постмодерністських теоретизувань життя
людини як унікальної реальності, «фокусу приватного світу» (за
Е. Юґо), особистого універсуму, повсякденного досвіду. Це пояс-
нюється помітним скепсисом дослідників щодо престижності апро-
бації новітніх пропозицій гуманітаристики, що сягає корінням
радянської моделі організації науки та часів однобічних методоло-
гій. Успішне долання ретроградного спадку минулого, розпочате в
1990-х рр., дасть змогу вийти на новітні рубежі розвитку науки, коли
колективна версія історії людства складеться з енної кількості ос-
мислених історій «я». 
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Сучасний стан і перспективи розвитку вітчизняної біогра-
фістики.

Бездрабко В. В., доктор історичних наук, професор Київського
національного університету культури і мистецтв (Київ).

Українська біографістика = Biographistica ukrainica. – Київ,
2016. – Вип. 14. – С. 29–49.

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. спостерігаємо сплеск попу-
лярності біографічних студій. Кількісні зрушення спричинили якісні
зміни, у першу чергу, в біографічних практиках. Біографістиці при-
таманні організаційні новації, започаткування серії продовжуваних
та періодичних видань, зростання чисельності дисертацій відповід-
ної тематики. Особлива роль у розвитку науки належить колективу
Інституту біографічних досліджень Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського. Вагоме місце в біографістиці займа-
ють різні форми наукової комунікації (мережеве спілкування,
наукові форуми тощо). 

Попри помітні здобутки вітчизняної науки низка питань вимагає
ретельного студіювання, а саме: апробація новітніх методів, методо-
логій сучасної гуманітаристики; розроблення терміносистеми біогра-
фістики та інших теоретичних напрямів; класифікація біогра фічних
джерел. Задля розмежування об’єктивного і суб’єктивного в дослід-
женні додаткового вивчення потребує бінарна позиція «біографія –
автобіографія».

Ключові слова: біографістика, біографія, термінологія, класифі-
кація джерел, методологія науки.

Present status and prospects of development of domestic biogra-
phical science.

Bezdrabko Valentyna, Doctor of history, professor Kyiv National
University of Culture and Arts (Kyiv).

Ukrainian biographical = Biographistica ukrainica. – Кyiv, 2016. –
Vol. 14. – P. 29–49.
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We observe a resurgence in popularity of biographical studies in the
late XX – the early of XXI centuries. Quantitative shifts have caused the
qualitative changes, first of all in biographical practices.

For biographical science were inherent organizational innovations,
series of prolonged editions and periodicals began to be published, num-
ber of dissertations on relevant topics increased. A special role in the
development of science belongs to the team of the Institute of biogra-
phical studies of the National Library of Ukraine named after V. Ver-
nadsky. An important place in the biographical science belongs to
various forms of scientific communication (network communication,
scientific forums, etc.).

Despite noticeable achievements of domestic science, a number of is-
sues requires the thorough research, namely: approbation of latest meth-
ods, methodology of modern human sciences, development of
terminology biographical science and other theoretical directions; clas-
sification of biographical sources. For separation of subjective and ob-
jective in research additional study is needed the presence of binary
position «biography – autobiography».

Keywords: Biographical science, biography, terminology, classifica-
tion of sources, methodology of science.

Современное состояние и перспективы развития отече-
ственной биографистики. 

Бездрабко В. В., доктор исторических наук, профессор Киев-
ского национального университета культуры и искусств (Киев).

Украинская биографистика = Biographistica ukrainica. –
Киев, 2016. – Вып. 14. – С. 29–49.

В конце ХХ – начале ХХI в. наблюдаем всплеск популярности
биографических исследований. Количественные сдвиги вызвали
качественные изменения, в первую очередь, в биографических прак-
тиках. Биографистике присущи организационные новации, осно -
вание серий продолжающихся и периодических изданий, рост
количества диссертаций соответствующей тематики. Особая роль в
развитии науки принадлежит коллективу Института биографиче-
ских исследований Национальной библиотеки Украины имени
В. И. Вернадского. Важное место в биографистике занимают раз-
личные формы научной коммуникации (сетевое общение, научные
форумы и т.д.).

Несмотря на заметные достижения отечественной науки ряд
вопросов требует тщательного изучения, а именно: апробация но-
вейших методов, методологий современной гуманитаристики;
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разработка терминосистемы биографистики и других теоретиче-
ских направлений; классификация биографических источников.
Для разграничения объективного и субъективного в исследовании
дополнительного изучения требует бинарная позиция «биография –
автобиография».

Ключевые слова: биографистика, биография, терминология,
классификация источников, методология науки.
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