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СЕРГІЙ ЄФРЕМОВ ТА ВІКТОР ПЕТРОВ: 
ВІДМІННІСТЬ ЕСТЕТИЧНИХ УПОДОБАНЬ 

ЧИ КОНФЛІКТ ГЕНЕРАЦІЙ?

Метою статті є порівняльна характеристика моделей життя й системи цін-
ностей Сергія Єфремова (1876–1939) та Віктора Петрова (1894–1969) в кон-
тексті «теорії поколінь». Спираючись на історіографічний і літературознавчий
доробок фахівців, використовуючи в якості джерел щоденники, мемуари й
публіцистику, авторка робить спробу відтворити соціопсихологічний портрет
двох видатних інтелектуалів, висвітлити фіксацію їхніх образів у пам’яті су-
часників, з’ясувати рецепцію їхнього доробку нащадками. Висвітлюється
ставлення В. Петрова до «Історії українського письменства» С. Єфремова,
трактування творчості Т. Шевченка, справи СВУ.
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На початку 1990-х рр. академік Сергій Єфремов (1876–1939) —
літературознавець, критик, публіцист, автор відомої «Історії україн-
ського письменства» (1911 р.), громадський діяч, повернувся до ук-
раїнського читача як один із представників старшої генерації
«Розстріляного відродження». Як твердив Ю. Бойко, «у 1917 році не
було на Україні жодної національно свідомої людини, яка не знала б,
хто такий Єфремов», його слава дорівнювала славі Б. Грінченка,
М. Коцюбинського або Лесі Українки [4, с. 33]. У 1910–1920-ті роки
вплив творів Єфремова на українську читаючу публіку і на форму-
вання літературного канону був значним, а інколи й домінантним [11,
с. 54–65]. Згодом представник модернізму в українській поезії, член
Нью-Йоркської поетичної групи, літературознавець, викладач амери-
канських університетів Богдан Рубчак 1993 р. напише: «Коли говорив
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Сергій Єфремов, не позіхав ніхто. Його слава, авторитет і, одверто
кажучи, сила в літературному житті його часу не знала меж. …Про
славу й силу критика свідчили, звичайно, також його сучасники, і то
не завжди прихильно. В „викривальній” статті з 1931 року, скерованій
проти вже тоді відкрито переслідуваного Єфремова, його молодший
співробітник Олександер Дорошкевич мусів визнати, що “разом з „Іс-
торією України” М. Грушевського, „Історія письменства” Єфремова
посідала почесне місце на робочому столі кожного українського вчи-
теля, інженера, кооператора, журналіста, студента… Ця книга не мала
собі конкурентів: вона безроздільно і безконтрольно панувала, фор-
муючи ідеологію свого читача”. Але не тільки політичні кон’юнктур-
ники в шизофренічному кошмарі сталінізму тривожилися силою
Єфремова, — приблизно двадцять років раніше з цього приводу ви-
словлювалися його літературні противники. <…> Коли Микола
Євшан попереджував читача про шкідливий (але схвалений грома-
дянством) контроль Єфремова над літературним процесом, Єфремову
було тридцять п’ять років. Того ж 1911 року вийшло перше видання
його Історії українського письменства, що колосальні впливи цієї
книги остаточно закріпили його позицію в українській літературі»
[24, с. 443–516]. Після процесу СВУ (1930 р.) спадщина Єфремова
була штучно вилучена з культурного обігу й історичної пам’яті «ста-
лінських» українців. Характерною була передмова одного з перших
популяризаторів Єфремова, А. Болабольченка до книжечки передру-
ків публіциста: «Останнім часом ми відчуваємо себе людьми, які ба-
гато років немов перебували в летаргічному забутті. Сприймаючи все
наново, дивуємось розмаїттю життя і питаємо себе: за що ж нас було
скарано — одних смертю та каторгою, інших чорною безвістю… Сві-
домість повертається до нас, ми радіємо духовним перемінам, і, дай
Боже, щоб ні політичні кон’юнктури, ні побутові негаразди не позба-
вили нас цього надбання. Серед багатьох мучеників за долю України,
що повернулися нині до нас, одне з найпочесніших місць займає Сер-
гій Єфремов — видатний учений, літературознавець, державний
діяч» [5, с. 5, 12 ]. 

З початку 1990-х рр. в Україну прийшла «мода» на Віктора Пла-
тоновича Петрова (В. Домонтовича) (1894–1969), який плідно виявив
себе у сфері літературознавства, етнографії, фольклористики, філо-
софії, естетики, мовознавства (зокрема — ономастики й топоніміки),
археології, історіософії, етнології, соціології, демографії, антрополо-
гії, теології, експериментував в «інтелектуальній прозі». Був одним
із організаторів науки, редактором кількох наукових видань. 

Сутнісним у межах біографічного дискурсу видається питання —
чи була критика доробку С. Єфремова з боку молодших представників
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літературного цеху (до якого належав В. Петров) виявом конфлікту
поколінь, чи це стало наслідком специфіки естетичних смаків та роз-
біжностей методологічних позицій у літературознавстві? Як впливали
на це сприйняття соціопсихологічні чинники? Вдячний матеріал для
рефлексій надає літературно-критична публіцистика С. Єфремова й
В. Петрова, спомини й щоденники сучасників, фахові студії. 

І С. Єфремову, і В. Петрову було властиве вимірювання історич-
ного процесу в категоріях «покоління» та подекуди — «доби». С. Єф-
ремов, яскравий і багато в чому типовий представник «покоління
1890-х», оперував поняттями «люди 40-х», «люди 60-х років», «люди
70-х років», «люди 80-х років», виміряючи таким чином історію де-
сятиліттями й епохами, розмірковував у публіцистичних текстах
щодо тривкого зв’язку поколінь, акцентував їхню наступність у ді-
лянці національно-культурної й практично-організаційної праці.
У його творах процес «конструювання» модерної української нації
постає як «історія поколінь», пошанування традицій та символічних
цінностей («народ», «нація», «культура», «мова», «книжка») вбача-
ється гарантом безперервності цього процесу в умовах постійної кон-
куренції з боку домінуючих націй, полонізації або русифікації еліти,
дискримінаційних сплесків російської імперської політики. У про-
вадженні «політики національної культури» С. Єфремов акцентував
на потребі порозуміння й кооперування поколінь, ці мотиви перекон-
ливо лунають у його різножанрових текстах. 

Один із найбільш відомих іспанських екзистенціалістів Хосе Ор-
тега-і-Гассет вважав, що належність до покоління визначається і збі-
гом віку, «місця в історичному часі», і «місця в просторі», до того ж
життєвий вік людини у цьому разі має обчислюватися не «матема-
тично», а «історично» [16, с. 261‒263]. Він наголошував, що найваж-
ливіше в людині — її здатність до конструювання: людина створює
себе сама й таким чином створює нову соціальну дійсність. Стисло
погляди Х. Ортеги-і-Гассета на проблему поколінь можна подати у ви-
гляді таких тез: а) важливими є генераційні структури, де усталені тра-
диції певних поколінь виступають як головна сила, що обмежує
людський вибір; б) життя — це сцена театру зі сценарієм, створеним
самими людьми; в) покоління — найважливіший елемент суспільного
поділу [29, с. 8]. Варто зазначити, що нині дослідники розглядають
покоління як символічну єдність людей, пов’язаних не так датою на-
родження, як переживанням спільних для них історичних подій, єд-
ність, що творила самобутній комунікативний простір і соціокультурні
коди, сприяла усвідомленню власної подібності і відмінності. У на-
укових студіях поняття «покоління» постає як один із можливих
засобів ідентифікації та самоідентифікації, спосіб осмислення і пе-
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ріодизації історичного розвитку [23, с. 138]. Концепт «покоління»
стає потрібним насамперед в епоху змін як засіб осмислення транс-
формаційних процесів і непересічних подій. Необхідною передумо-
вою його формування є історична свідомість як відображення й
фіксатор соціальних і культурних змін. Концепт «покоління» — своє-
рідний прояв процесів модернізації суспільства і культури, які неми-
нуче призводять до ситуації протистояння між «старим» і «новим» й
одночасно знаходять втілення в конфлікті поколінь [23, с. 155‒156].
На думку французького історика П. Нора, «структурна ознака, що фор-
мує покоління, проявляється або в критичні моменти життя суспіль-
ства, коли відбувається різке відмежування, виділення певної спільноти
людей — з „фатальною”, героїчною, трагічною і т. п. долею, або після
закінчення часу. На відміну від кризових епох покоління в стабільному
суспільстві — переважно вікова категорія; зв’язок між поколіннями
здійснюється шляхом більш-менш плавної передачі традиції» [15,
с. 48‒72]. Відкидаючи сумніви дослідників школи «Анналів» в інстру-
ментальній надійності «теорії поколінь», П. Нора зауважує: «Марк
Блок, наприклад, говорив, що поняття «покоління» історики не мають
використовувати, бо воно не має ніякого значення — ні інтелектуаль-
ного, ні демографічного. А я, навпаки, став використовувати його, щоб
наголосити всі складності й суперечності й показати, що воно само є
одним з „місць пам’яті”, місцем, яке, як і гранітний меморіал, здатне
зберігати пам’ять… „Покоління” — це досить специфічна категорія,
яка не використовує конкретну категорію часу. Коли мова йде про місце
пам’яті, зв’язок із часом, демографією, історією завжди дуже склад-
ний» [22]. Відтепер проблема «поколінь» розглядається як особлива
форма групової ідентичності, особливий режим соціалізації, особливий
спосіб структурувати історію, особлива міфологія 1. 

У роки Української революції 1917–1921 рр. Єфремов та Петров
могли зустрічатися принагідно в редакції «Книгаря». У 1920-ті рр.
перетиналися в стінах ВУАН, редакціях академічних видань, на на-
укових і літературних заходах, але тісних контактів не підтримували.
Вік, статус, оточення, коло спілкування були занадто різними. Неви-
падково у «Щоденнику» Єфремова міститься лише одна згадка про
Петрова — зафіксоване враження від доповіді останнього про поезію
Максима Рильського, виголошеної 25 березня 1924 р. на засіданні Іс-
торично-літературного товариства: «Мудрий дуже, і студентська пуб-
ліка, що ходить на наші засідання, мабуть, його мало зрозуміла» [10,
с. 97]. Текст того виступу опублікував Р. Корогодський у книзі «І до-
роги. І правди. І життя» (Київ, 2002. С. 317‒354). 
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Єфремов і Петров стикалися у справі СВУ (під тиском слідчих ака-
демік назвав прізвище Петрова і того викликали на допити), хоча, на
щастя, Віктор Платонович не потрапив до категорії репресованих.
Він, на думку фахівців, швидше належить до когорти «розстріляно-
уярмленого відродженням» (Н. Котенко). Тоталітарна система не до-
зволила йому за життя повною мірою публічно реалізувати свій
потенціал, і багато з того, що було написано, з’явилося на шпальтах
малоприступних і малотиражних еміграційних видань 1940-х рр. або
опинилося на довгі роки в «шухляді», але виявилося надзвичайно ці-
кавим і затребуваним для нащадків. Отже, як слушно зазначає В. Брю-
ховецький щодо рецепції інтелектуальної спадщини В. Петрова, на
розвиток модерних наукових концепцій середини XX ст. в тих галузях,
де працював В. Петров, реальний вплив його творчої діяльності позна-
чився мінімально. Після повернення з Німеччини до Радянського Союзу
з середини 1950-х рр. виступав насамперед як археолог і мовознавець.
Лише в XXI ст. дослідники, навіть не без певного подиву, з’ясували, що
він не просто був сучасником Ж.-П. Сартра, X. Ортеги-і-Гассета,
А. Тойнбі, О. Шпенглера, А. Ейнштейна, а деякі загальнодискутовані
тоді ідеї формулював раніше, і, часом, переконливіше. Справжній бум
широкого зацікавлення літературним доробком В. Домонтовича стався
на зламі ХХ–ХХІ століть [6, с. 20‒105]. Поштовхом до зацікавлення цією
майже незнаною в Україні постаттю стала публікація в 1988–1989 рр.
нью-йоркського тритомника його прозових текстів — результат тридця-
тип’ятирічних зусиль його великого шанувальника Ю. Шевельова. 

Соломія Павличко, назвавши Домонтовича «своєрідним сфінксом
чи навіть Мефістофелем української культури», підкреслювала його
незакоріненість, безґрунтянство, розрив із традицією, вважаючи, що
модерністи 1920-тих, означуючи конфлікт поколінь, вважали реалізм,
позитивістську й народницьку ідеологію, соціальну заангажованість
художника перейденим етапом. Як слушно зауважує А. Портнов,
самій Павличко були близькі деякі риси, що їх вона зазначила в тек-
стах Петрова: антинародництво, європеїзм, інтелектуальність, «заряд
парадоксальних думок» і навіть «сповідування загальної релятив-
ності істини і водночас усвідомлення її як певної моральної загрози»
[21, с. 153]. Цікаво порівняти цей перелік із мистецькими постула-
тами «неокласиків» у статті Петрова про «франківство» Зерова: «Не-
оклясики… змагалися проти регіоналізму, проти провінціональности
української літератури, проти народництва і проти спроб його плу-
жанської реставрації» [17, с. 783]. (Щоправда, Петров підкреслював
умовність та неформальність цієї назви; Ю. Шевельов спочатку вза-
галі заперечував існування такої літературно-мистецької цілісності,
називаючи це «легендою».)
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Як зауважила В. Агеєва, авторка «літературного детективу» (так
назвали її новаторське дослідження рецензенти), інтерпретація біо-
графії й творчості Віктора Петрова — це «аналіз дуже складної гри,
яка за найнесприятливіших умов відбувається на полі суперника. Тут
можливі поступки, тактичні помилки, навіть небезневинні відступи
від загальновизнаних правил. І все ж можна говорити про послідов-
ність і цілісність: послідовність у відстоюванні естетичних, мистецьких
переконань і програмних засад та цілісність художника, на сумлінні
якого немає жодних гріхів супроти свого високого ремесла. Вірність мо-
дерністському постулатові про абсолютний пріоритет мистецьких вар-
тостей Домонтович зберігає за будь-яких умов. <…> По-своєму
закономірно, що спадщина Петрова-Домонтовича викликала пильний
інтерес лише в дев’яності роки минулого століття» [3, с. 9]. Дослідниця
вважає, що постать Віктора Петрова-Домонтовича до сьогодні зоста-
ється «одною з найконтроверсійніших і найзагадковіших у нашому кла-
сичному каноні». «Ребус», «Мефістофель», «людина в чорній мантії» —
на такі визначення зважувалися дослідники. «Аналіз творчості цього
письменника має стати водночас розмовою про найважливіші тенденції
у розвитку зрілого модернізму, скажімо, про естетизм та антипозити-
візм, розчарування в антропоцентричному гуманізмі й становлення
екзистенціалістського дискурсу, інтелектуалізм, акмеїстичні антисим-
волістські настанови київського неокласицизму, європеїзм, складні ко-
лізії символізму / авангарду тощо» [3, с. 5].

Д. Дроздовський акцентує на тому, що Віктор Петров — знакова
фігура в історії української літератури, екстравагантна, естетична,
стильна, містично-загадкова й тому — незбагненна; його постать і
досі дає про себе знати в численних дискусіях щодо стильового роз-
витку ХХ ст., саме навколо постаті Петрова часто ламають списи, які
глибоко не торкаються проблеми. На його думку, Петров — «більш
ніж письменник, це культурно-історична проблема, пастка україн-
ської літератури, одне слово, детектив» [8].

У найновішій доповіді «Конфлікт пам’ятей у прозі Домонтовича:
модерністи проти архаїстів» Віра Агеєва простежила, як у романі
«Без ґрунту» зіштовхуються позиції речників ґенерацій, цілковито
незбіжні уявлення про пам’ять і можливості її представлення. Украї-
нофільська ідеологія репрезентує реґіональний патріотизм. Однак
відновлена держава мусила дбати про об’єднання усіх громадян на-
вколо національної ідеї. Вузькоглядного народолюбства стало вже за-
мало. Якраз втілення національного проекту змусило розчаруватися
в народницьких ідеологемах. З постанням держави розгортається не-
зрівнянно глибша й осяжніша візія історичної минувшини [13].
В. Петрову-Домонтовичу випало жити «у кризову добу, в часи цін-
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нісного хаосу й руйнування всіх усталених ієрархій» [2]. Із цим твер-
дженням важко не погодитися.

А. Портнов, міркуючи про спадщину й життєпис Петрова крізь
призму критики вже сформованих його історіографічних та літера-
турознавчих образів, зазначає, що в різних версіях та канонах історії
української науки й літератури Петрову-Домонтовичу відводять
прямо протилежні ролі, відповідно й інтерпретуючи ті самі загаль-
новідомі тексти та біографічні дані: «…вихідна настанова авторів ви-
значає не тільки інтерпретацію фактів, а й їхній відбір. …Іншими
словами, Петрова можна або засуджувати, або виправдовувати».
«Прихильні» до нього автори шукають ближчої їм інтелектуальної
генеалогії, прийнятнішої стилістики, протиотрути від неонародниць-
ких та патріярхальних підходів. «Неприхильні» — передусім скеро-
вують зусилля на те, аби редукувати постать Петрова до етичної
проблеми, а точніше — до етичного вироку. «Пишучи про Петрова,
його критики вибудовували власні репутації, стилістичні стратегії,
інтелектуальні генеалогії, утверджувалися в моральній вищості чи
здобували скандальну славу. Тобто писали про себе», — переконливо
резюмує А. Портнов [21, с. 179‒180].

Щодо естетичних критеріїв, то саме В. Петров, на думку автори-
тетних літературознавців, відповідно до стилю модерністського мис-
лення здійснив «омодернення» канону української літератури. Його
концептами стали європеїзм, критика народництва, формалізм, ре-
цепція неокласицизму (для Домонтовича цікавішим є Куліш, а не
Шевченко). Його багатогранну творчість зараховують до модерніст-
ського проекту української літератури. 

Щодо літературно-критичної методології С. Єфремова виваженою
є думка Е. Соловей, яка характеризує її як «дещо химерний», типовий
для інтелектуального «клімату» початку ХХ ст. симбіоз неонарод-
ницького «романтизму», позитивістських ідей та сцієнтизму [26,
с. 6, 12]. Дослідниця зазначає, що хоча громадсько-політична робота
забирала значну частину часу й сил Сергія Олександровича й наки-
дала на його літературно-критичну творчість «печать соціологізму й
народництва», але саме це допомагало йому бачити роль і можливості
літератури в найширшому суспільному контексті. Тому-то «виразний
«літературоцентризм» Єфремова — це не перебільшення ролі літе-
ратури, а розуміння її реальної здатності просякати всі сфери життя,
прямо й опосередковано на все реагувати і впливати» [27, с. 11]. 

Н. Шумило наголошувала, що на практиці його методологічні при-
нципи значно багатші, аніж в теоретичному декларуванні. Тому
«…його дослідницька методологія постала необхідним і непроми-
нальним етапом на шляху осягнення передусім історизму наукового
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мислення, такого необхідного для висвітлення не лише історико-
художнього, а й сучасного літературного процесу» [32, с. 3‒12].

Варто звернути увагу на такий факт: легітимізація обох «героїв»
у просторі «материкової» пострадянської української гуманітарис-
тики розпочалася майже одночасно. Тільки підсумки через майже
три десятки років виявилися дещо різними. Про В. Петрова вже на-
писано декілька ґрунтовних (хоча, можливо, і «неповних») біогра-
фій, захищена значна кількість дисертацій, у численних солідних
статтях ретельно простудійована його творчість під різними «опти-
ками». Про С. Єфремова в пострадянський період маємо лише один
популярний біографічний нарис А. Болабольченка, конспективно-
фрагментарну монографію Л. Могильного, що містить численні за-
позичення й неточності, і, на щастя, кілька якісних спеціалізованих
досліджень філологів і істориків 2. Спадщина В. Петрова видана сис-
темно, різноманітно, різножанрово. Доробок С. Єфремова видавався
насамперед зусиллями ентузіастів — від наукових монографій, що-
денників, споминів, епістолярію до збірників та томів політичної й
культурологічної публіцистики [11, с. 101‒102]. Здається, нині
С. Єфремов більш цікавий стає історикам, ніж філологам. Можливо,
це логічно, бо насправді його «Історія українського письменства» з
відстані часу справді виявилася більш історіознавчою, ніж літерату-
рознавчою працею.

Прикметним є різне ставлення суспільства до ушанування пам’яті
обох видатних учених і літераторів: 140 років із дня народин Єфре-
мова в 2016 р. минули тихо й непомітно. Натомість у 2019 р. до 125-
річчя з дня народження і 50-річчя смерті В. Петрова відбулося кілька
ювілейних форумів, метою яких було посприяти відкриттю нових
граней його художньої та філософської спадщини, і водночас, як уяв-
ляється, продемонструвати протиставлення в уяві гуманітаріїв сим-
волічних цінностей двох поколінь діячів: тих, що народилися в
1870-ті й активно увійшли у громадський простір і українське літе-
ратурознавство наприкінці 1890-х рр., і тих, які вийшли на суспільну
арену в роки Української революції та добу «українізації». Більш
того: відбувається невтомна демонізація образу С. Єфремова постмо-
дерністами. У підсумку інколи він постає в них страшнішим за біль-
шовиків і ледь не «духовним батьком» чекістів. Таке тотальне
намагання до «деконструкції» й кардинальної переоцінки класичної
спадщини може мати зворотний ефект — деформацію чи знищення
історичної пам’яті українського суспільства, яка й без того виглядає
досить фрагментованою.
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Про конкретні точки зіткнення в літературно-мистецьких уподо-
баннях двох мислителів. Проблема, яка привертала увагу В. Петрова
під час перебування за кордоном — модернізм як явище в українській
літературі. У доповіді на конференції УВАН 1946 р., оглянувши по-
ступ українського літературознавства за останні десятиріччя, він до-
кладно зупиняється на статті С. Єфремова «В поисках новой
красоты». Зауважує, що, обороняючи розуміння українського пись-
менства як специфічно селянського, Єфремов виступає в цій статті
проти ініціаторів переходу української поезії до мотивів і форм загаль-
ноєвропейської лірики. Цитую цю його епатажну як на ті часи працю:
«Модное, то оно модное, да все ж как будто неловко: демократическая,
«мужицкая» в лучшем значении этого слова литература и вдруг сим-
волизм, декаденство. Нет, уж Бог с ним, с этим новым направлением.
Да минует нас чаша сия (Киев[ская] Стар[ина], 1903, X, ст. 113)». Ціл-
ком сподівано В. Петров зробив категоричний висновок: «Досить
тільки цієї невеличкої цитати, щоб уявити собі специфіку суперечки і
провідні лінії розмежування. Ідея провінціяльної етнографічности і
замкненої ізольованости в межах певної соціальної кляси, ототожне-
ної з народом, трактування українського письменства як властиво де-
мократичного і саме селянського і, відповідно до того, принципово
негативне ставлення до європеїзації української літератури, — таке
було коло тих ідей, що їх обстоювали представники народницького лі-
тературознавства з С. Єфремовим на чолі». В. Петров посилається на
слова Олександра Білецького 1924 р. про те, що «давні народники, що
опинилися на межі нового віку, які проповідували мирну культурну
роботу на селі — учителі, агрономи, лікарі, кооператори, що займа-
лися поруч і літературою — усі вони твердо трималися принципа слу-
гування мистецтва народові, не припускали іншої поезії, окрім поезії
«гражданской скорби» й до того ж в загальноприступній, близькій на-
роду, тобто селянству формі» [18, с. 802‒803]. 

Простежуючи генетичні проблеми українського літературознав-
ства новітньої доби, В. Петров схвально відгукнувся про критичну
реакцію В. Дорошенка на появу ґрунтовної праці Єфремова: «Уже
при першій появі «Історії української літератури» С. Єфремова намі-
тилися контури протилежного напрямку. Проти єфремівської концеп-
ції української літератури виступив Вол[одимир] Дорошенко. В своїй
рецензії на «Історію літератури» С. Єфремова він вказував, що зовсім
не вся українська література була народницькою, що поруч з народ-
ницько-демократичними течіями співіснували в українській літера-
турі інші, консервативні тощо» [18, с. 806]. Справді, коли 1911 р.
з’явилася друком «Історія українського письменства» С. Єфремова,
досить швидко відгукнулися рецензенти, найавторитетнішим із яких
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був І. Франко. Відгук Володимира Дорошенка, українського соціал-
демократа, бібліографа, бібліотекара НТШ, був нищівним [7,
с. 473‒509]. Висловивши низку суттєвих зауважень та зовні демон-
струючи безсторонність, критик зробив висновок, що «„Історія”
д. Єфремова се не так історія, як скорше збірка літературних нарисів,
об’єднаних однією певною ідеєю, в основу котрих не положено са-
мостійне наукове студіювання матеріалу та й на таке студіювання зда-
ється й часу не мав автор. Але треба бути вдячним автору й за се, що
він дав. Як ні як, а се він перший у нас в такім яснім, легкім і живім,
гарною мовою писанім викладі подав до відома широкої публіки го-
ловнійші факти нашого письменства від найдавнійших часів аж до
наших днів. Своє діло його історія зробить — вона піде в масу і бу-
дитиме там свідомість національну, любов до рідного, ширитиме
само пізнання. Д. Єфремов може сказати: «feci, quod potui, faciant me-
liora potentes!» (лат.: «Я зробив [все], що міг, нехай ті, хто можуть,
зроблять краще». — С. І.). І коли публіцист випередив на сім полі
мужів науки, то чей же се не вина публіциста» [7, с. 508]. 

Єфремов і Петров одночасно надрукували праці про Шевченка в
академічному виданні «Шевченко та його доба» (ДВУ, 1925. Зб. 1).
Єфремов — статтю «Поет і плантатор», Петров — розвідку «Куліш і
Шевченко (до історії їх взаємовідносин у 1843‒1844 роках)». Для
кожного з них заявлена тематика була пріоритетною. Єфремова за-
вжди хвилювала доля Шевченка як генія з народу. Петров уже тоді
вважав творчість Куліша більш затребуваною добою 1920-х і в цій
праці підтверджує свою тезу про те, що пишучи про інших, автор усе
одно пише про себе. 

Образ С. Єфремова періодично виринав у художній прозі В. Пет-
рова (Домонтовича) 1920-х рр. Як зауважила С. Павличко в передмові
«Роман як інтелектуальна провокація» до перевидання повісті «Дів-
чині з ведмедиком» (1928), там ми натрапляємо на «саркастичний по-
ртрет неназваного, але легко впізнаваного» Сергія Єфремова.
«Пулька преферансу, висока смушева шапка, піджак, одягнений по-
верх вишиваної сорочки, вишневий садок біля хати, самотня вулиця
на околицях міста, джмелина тиша!.. Як і всі політичні діячі першого
двадцятип’ятиліття 20 століття, критик говорив, дещо гаркавлячи,
пришелепкувато», — таким бачив його Петров (хоча, не виключено,
образ цей носив узагальнений характер).

У ІХ розділі повісті «Доктор Серафікус», написаній в 1928‒
1929 рр. і переробленій у 1947 р., В. Домонтович відтворює період
«українізації», згадуючи Єфремова у плині тодішніх подій та нового
способу життя: «Люди тішили себе ілюзією своєї власної самодос-
татности. 
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В переважній, якщо не цілковитій, більшості майже всі вони прий-
шли в місто з села. Осівши в місті, вони так або інакше урбанізува-
лись. Але і в місті побут старосвітських батюшок і матушок вони
вважали за остаточно довершену форму ідеального життя, урбаніза-
цію цього побуту вони розцінювали як правдиве признання часу.
Ніхто з них не дивився далі паркана у дворі свого будинку, розташо-
ваного в одному з затишних закутків ярів Гоголівської або Тургєнєв-
ської вулиць.

Вони працювали, жили, купували килими, меблі, валюту, будинки,
пишались один перед одним ситцем і шовком на оправах своїх кни-
жок. Сергій Єфремов справив собі теплу бекешу з сірим смушковим
коміром і таку ж смушкову шапку…» Інші знайомі (зокрема,
М. Зеров, М. Грушевський) були охарактеризовані стисло, і теж не
без іронії або сарказму.

В. Петров одним із перших намагався побороти єфремовський
«культ Шевченка», коли 1946 р. у відгуку на книгу П. Зайцева писав:
«В 20–30 рр. шевченкознавство ще виразно зберігало той народниць-
кий напрям, який надав йому на початку теперішнього століття, перед
першою світовою війною, Сергій Єфремов. Дуже цікаво, що навіть в
наступний період, навіть після року 1929, в умовах розгорнення жор-
стокої політичної боротьби проти «єфремовщини», вплив Єфремова
на шевченкознавство не тільки не послаб, а, навпаки, зберігся непо-
рушним. Характерно й те, що ті ж саме автори, які проклямували себе
принциповими й непримиренними противниками «єфремівщини», в
своїх працях дуже мало відійшли від тез і концепцій, виголошених
Єфремовим». За словами В. Петрова, слідом за Єфремовим вони
твердили про демократизм Шевченка, визначали Шевченка як «борця
з кріпацтвом», підкреслювали в Шевченкові його «мужицтво», крі-
пацьку його суть і життя Шевченкове описували як «похмуре-чорне».
С. Єфремов тезу про демократизм Шевченка висловив 1911 р. у статті
«з типовим для тих часів і для стиля самого Єфремова культовим за-
головком» — «Апостол правди». «Шевченко, — писав Єфремов, —
був першим і найдужчим поетом нового напрямку — отого свідомого
демократизму й політичного радикалізму» (С. Єфремов. Шевченко.
Збірка. Київ, 1914. С. 15). «З цією політичною характеристикою Шев-
ченка як демократа Єфремов поєднував одночасно соціяльну харак-
теристику його як кріпака». Водночас Єфремов, за словами Петрова,
нібито формулював тезу, що українська література — це «традиційно
мужицька література, а Шевченко — мужицький поет». В. Петров на-
полягав, що в шевченкознавстві «народницька концепція зберегла не-
похитно свій авторитет» і після революції 1917‒1921 рр. і звертав
увагу на те явище, що характеристика Шевченка, виголошена Єфре-
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мовим 1911 року, залишилася канонічною навіть для тих авторів, які
репрезентували протилежний літературознавчий напрям (як приклад,
наводить написану з марксистських позицій книжку А. Річицького
«Тарас Шевченко в світлі епохи (Публіцистична розвідка)», що ви-
йшла першим виданням 1923 р. і другим 1925 р.). Цю оцінку Петров
поширив і на написаний Іллею Стебуном біографічний нарис Шев-
ченка, яким відкривався академічний збірник «Пам’яті Тараса Шев-
ченка. Академія Наук УССР, 1939», наголошуючи, що «в основу
нариса лягла вже відома нам єфремівська теза про Шевченка як
поета-демократа, характеристика Шевченка як борця за визволення
селянства і загальна, з того ж таки народницького єфремівського дже-
рела успадкована тенденція змальовувати життя поета в похмуро-
чорних тонах». Петров вважав, що перед шевченкознавством
1920‒1930-х рр. стояло завдання: звільнитися від традицій і схем на-
родницького традиціоналізму і, покінчивши з культовим ставленням
до Шевченка, перейти до створення нового наукового напряму. Тим
більше, що в цей період уже накреслювалася лінія розмежування
двох напрямів у шевченкознавстві: «традиційного-культового» й «на-
укового». Він твердив, що О. Кониський, С. Єфремов, А. Річицький,
В. Коряк були аматорами, журналістами, що «цікавилися, між іншим,
також і питаннями шевченкознавства, оскільки ці питання входили в
обсяг їх газетярської праці. їх шевченкознавчі вправи носили публі-
цистично-фейлетонний характер». Проблему бачив у тому, що надалі,
в зовсім іншу добу, ця публіцистична схема була збережена. У «куль-
товому періоді» інтерпретації спадщини Шевченка дослідник убачав
два етапи: «культовий народницький» і «епігонсько-народницький»,
однак відокремлював «антинародницький напрямок в шевченкознав-
стві», репрезентований, на його думку, двома книжками, що були на-
друковані безпосередньо перед Другою світовою війною, — студіями
Павла Зайцева та Марієтти Шагінян [19, с. 750‒756, 759]. Був незго-
ден з єфремовською інтерпретацією долі Шевченка на засланні, зі
стереотипним твердженням, що Шевченко був «живцем похований
цілих 10 років у мертвому степу, за Каспійським морем, серед пісків
та солонців». На це Петров реагував емоційно й беззастережно: «І все
це невірно! Сантиментальна фальш! Ігнорування фактів. Незнання
фактів. Небажання рахуватися з фактами. Ілюзії дешевого й баналь-
ного ліберального опозиціонерства. Єфремов бачив тільки муштру,
ненароджені твори, повільне погасання, живцем поховану людину,
ґратами обставлену Шевченкову душу». Петров протиставляє цій
візії тези й факти з книжки П. Зайцева: «Шевченкове життя повне
було змісту, Шевченко за одну зиму, проведену на Кос-Аралі, «напи-
сав мало що менше, ніж за перші шість років своєї творчости, а вза-
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галі — четверту частину своїх творів щодо їх числа» [19, с. 760‒761].
Як бачимо, ставлення Петрова до методологічних засад літературно-
критичних студій Єфремова було критичне й послідовне: він розгля-
дав його як типового народника й традиціоналіста. 

Більше ніж після десятиріччя після гучного процесу СВУ, пере -
буваючи за кордоном, Петров зі співчуттям написав про долю ре -
 пре сованих (Що сталося з Остапом Вишнею, С. Єфремовим і
В. Дурдуківським? Краківські вісті. 13 жовтня 1942. № 227). Цю
статтю перевидав В. Брюховецький (Петров В. Невідомі статті.
Кур’єр Кривбасу. 2011. № 254‒255 (січень–лютий)). У першій версії
праці «Українська інтелігенція — жертва большевицького терору»,
рукопис якої було завершено 1944 р., а надруковано значно пізніше
(Українська літературна газета. Мюнхен. 1956), Петров викрив справ-
жню мету та підґрунтя цього ганебного дійства: «Процес СВУ був
політичним процесом. Поняття політичного процесу в Совєтському
Союзі набуло зовсім своєрідного значення. Це зовсім не був суворий
процес проти людей, які вели активну політичну боротьбу проти
уряду. Навпаки, це був процес тих, проти кого уряд вів боротьбу. Осо-
биста політична акція підсудних важила щонайменше. Вона могла
бути, могла й не бути. Підсудні могли не мати жодного відношення
до політики й до політичної боротьби, але уряд вів проти них бо-
ротьбу і цього було досить. <…> СВУ не існувало, але існувала ук-
раїнська інтелігенція і вона підлягала ліквідації» [20, с. 633‒634].
Поглиблюючи цю тезу, писав: «На лаві підсудних сиділа українська
інтелігенція. Знищенню підлягали не дані особи за певну їх провину,
а українська інтелігенція як така. <…> „Українська контрреволюція”
і „українська інтелігенція” були ототожнені. Шукали не контррево-
люціонерів, а інтелігентів. На суді фігурували не ватажки повстань і
не учасники терористичних актів, а літератори, письменники, на-
уковці, журналісти, пан-отці, кооператори, лікарі, студенти. Замість
відсутніх політичних документів в ролі „речевих доказів” фігурували
академічні словники, наукові розвідки, мистецькі твори». Єфремов
згадується не раз. «Обвинувачений Товкач з Полтави признався, що
мав зв’язки з Єфремовим, що Єфремов приїжджав до нього в Полтаву
у справі дослідів над творчістю Панаса Мирного». Не було конспіра-
тивних квартир, натомість службовий кабінет голови управи УАН
С. Єфремова був оголошений «місцем конспіративних зборів україн-
ської контрреволюції». Визнання з боку Єфремова, що совєтські се-
мирічки давали недостатню підготовку учням для вступу в виш,
оформлялося в винувальному акті як «невдоволення з системи совєт-
ського шкільництва» під пишним і бучним наголовком окремого
розділу «Контрреволюція на фронті школьництва» [20, с. 638].
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Як з’ясував С. Білокінь у праці «Таємниці архівів не вічні…» (Сучас-
ність. 1998. № 10), прізвище Петрова з’явилося у свідченнях Сергія
Єфремова на процесі СВУ, де академік згадав його останнім серед
членів «київського осередку» цієї «терористичної організації». Після
винесення вироку в справі СВУ в Академії відбулася чистка, внаслі-
док чого Петрова було знято з посади керівника Етнографічної комісії
й переведено на некерівну посаду.

Отже, видається, що С. Єфремов та В. Петров не лише були пред-
ставниками різних вікових категорій та різних літературних поколінь,
а й мали неоднакові умови виховання, психологічний склад, моральні
настанови, цінності і розуміння сенсу буття. Різнилася їхня базова
освіта: Єфремов закінчив юридичний факультет Університету св. Во-
лодимира в Києві, Петров отримав у цій же альма-матер класичну фі-
лологічну освіту. Для Єфремова рідною й органічною мовою була
українська. Петров перші свої праці друкував російською мовою, але,
зважаючи на кон’юнктуру видавничого ринку 1920-х рр., почав
писати українською. У житті Єфремова велике значення мала мати,
родина, друзі (єдині з років молодості і на все життя — В. Доманиць-
кий, О. Лотоцький, Ф. Матушевський, В. Дурдуківський), кохана
жінка (Онися Дурдуківська), заради якої він був здатен пожертвувати
свободою й життям, традиційні й символічні цінності (насамперед
нація і українська окремішність). Він являв собою тип інтроверта
(хоча, можливо, й амбівалентний тип, який діяв залежно від обста-
вин), та водночас — громадянина, із почуттям боргу перед народом
(типова «людина повинності»), з інтуїтивним відчуттям часу й ди-
хання історії, з пієтетом до попередніх поколінь, з вишуканим літе-
ратурно-естетичним смаком. Був особою, яка з молодих років увесь
час перебувала у вирі суспільного й політичного життя, мала велику
працездатність, енергію, цілеспрямованість, прагнула довершеності
у творчості, але не шукала слави, кар’єри й винагород. Свідомо від-
мовився від «праці за фахом» і перейшов із 1900-х р. на ризиковані
(з матеріального й політичного боку) «вільні хліби» професійного ук-
раїнського журналіста. Звичайно, амбіції у нього були — як талано-
вита людина він мав на них право. Після утвердження радянської
влади Єфремов знехтував можливістю виїхати за кордон й жити хоча
й нелегким, але безпечним і відносно забезпеченим життям еміг-
ранта. Дух авантюризму був йому чужий. Але мужність і відчайдуш-
ність у вчинках були (докази тому — поведінка під час арештів за
царської й радянської влад, публіцистика в «Новій Раді», «Лист без
конверта», адресований Юрієві Коцюбинському під час першої «на-
вали» більшовицьких військ на Київ у 1918 р., поведінка під час слід-
ства у справі СВУ…). Як видається, Єфремов був і залишився в

149

Іваницька С. Г.



певному сенсі типовим представником «українського довгого ХІХ
століття». Відстороненість від влади при одночасному перебуванні в
центрі громадсько-політичному житті. Функція «совісті нації». 

Можливо, найповніше гармонійність і цільність цієї постаті, її мо-
ральний імператив зрозумів та змалював Є. Чикаленко, який, отри-
мавши в 1919 р. непідтверджену звістку про його загибель в умовах
«червоного терору», записав у щоденнику 14.ІХ.1919: «Сьогодні у
„Впереді” знов є список розстріляних большевиками українців і між
ними дорогий та любий Сергій Олександрович Єфремов, відомий
критик-публіцист, один з найближчих і найдорожчих мені людей. Хо-
четься думати, що це якась помилка, бо в газетах часто друкуються
неперевірені звістки. Ох, якби це була помилка!.. <…> Але розстріл
Стебницького та Єфремова це щось таке страшне, чого я не можу пе-
реказати словами, і не можу вилляти сльозами… Одне можу сказати,
що ці найкращі сини українського народу впали жертвою через тщес-
лавність, славолюбство, бажання влади Винниченка, Шаповала та
Петлюри, що бажаючи показати світові „зразок соціалістичного ус-
трою держави”, підняли повстання проти Гетьмана, саме тоді, коли
українська держава стала зміцнятись, ставати на ноги та заводити лад
та порядок…» [28, с. 118] У нотатках наступного дня (15.ІХ.1919):
«Ніяк не можу дійти до пам’яті після звістки про розстріл Єфремова!
Вчора цілий день без перерви рубав дрова, щоб фізичною втомою за-
глушити в собі оті душевні муки, що розривають мою душу, але не
помогло і, може, якраз через втому я не спав всю ніч і переживав,
наче наяву, мої двадцятилітні стосунки з Єфремовим. Я бачив його
ще студентом, який вже тоді з-між товаришів своїх звертав на себе
увагу своєю преданістю справі відродження України; бачив його не-
граматичним, довгошиїм „рядовим Бендерського полку”, а потім
одним з найдіяльніших і незмінних членів Ради Загальної організації,
потім — найближчим співробітником газети „Громадська думка” та
„Рада”. Скрізь ця криштально-чиста душа вражала всіх, хто його
знав, своєю шляхетністю, преданістю тільки справі, без жодної ам-
бітності, славолюбія, висовування свого „Я”; він з однаковою щи-
рістю і старанністю працював і над дрібничками, коли їх треба було
поробити в інтересах справи, і коли інші ухилялись з причини за-
надто малої вартості їх. Такий він був і в особистих відносинах; він
з охотою допомагав всім у всяких дрібницях, залюбки робив всякі
послуги, бо серце його було повне любові до всіх, але воно могло за-
палятися і горожанським гнівом, тоді з-під його пера виходили на-
дзвичайно сміливі, гострі і їдкі статті проти гнобителів, якої б
вишини і сили вони не були, і, певне, оця беззавітна сміливість і згу-
била його. Царський уряд за це його карав тюрмою, в якій він сидів
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не раз, цілими роками, але не залякав; коли торік північні варвари-
большевики, увірвавшись в Київ розстрілювали тисячами невинних
людей і коли всі в німому страху мовчки дивились на це, один Єфре-
мов підняв голос і в ряді гнівних статей в „Н[овій] раді” гостро осуд-
жував діяльність большевиків і тим викликав до себе надзвичайну
повагу всіх киян, без різниці націй та соціального становища, і так
обурив большевиків, що вони, не змігши найти його, розгромили ку-
леметами редакцію і заборонили друкарні друкувати „Н[ову] раду”.
Кажуть, що й тепер він виступав в газеті проти деспотизму і тиранії
лівих абсолютистів, і вони розправились з ним в такий спосіб, на
який не рішавсь і царський абсолютизм. Але у мене нема ні відпо-
відного спокою, ні сили пера, аби змалювати силу духу незабутнього
Сергія Олександровича, в якому уміщалась і ангельська доброта, і ге-
роїчна велич духу, простота і шляхетність, талановитість і надзви-
чайна працьовитість, може тільки десята частина якої зафіксована в
його друкованих працях» [28, с. 118‒119]. Це був своєрідний «некро-
лог», але написаний завчасно — Сергію Олександровичу судилося
ще двадцять років життя.

Юрій Шерех (Шевельов), у 1940-ві рр. приятель Петрова-Домон-
товича-Бера, літературний критик, один із засновників Мистецького
Українского Руху (МУРу), у праці «Віктор Петров, як я його бачив»
наступним чином відтворив сприйняття його особистості: «Петров
був однією з найбільших, якщо не найбільшою інтелектуальною по-
статтю серед української еміґрації, один із дуже небагатьох, хто міг
би сказати своє слово в розвитку світової думки», Петров «не був фа-
хівцем з якоїсь однієї дисципліни, а з певного кола проблем, які він
вишукував у різних дисциплінах», звертав увагу на його інтелекту-
альну самотність та свідоме усамітнення в повоєнному еміґраційному
контексті, нехіть до поточних політичних сюжетів та скепсис майже
щодо всього навколо. Звертаючи увагу на брак громадянської актив-
ності Петрова («Де тільки можна було, він дезертирував»), Шевельов
зазначав його інтелектуальну небайдужість: «…як типовий інтелі-
гент, інтелігент до глибини душі, до кожного жеста, Петров був з при-
роди постійний і принциповий опозиціонер» [30, с. 830]. Ще один
суттєвий штрих до соціопсихологічного образу: «Найменше був Пет-
ров народнім трибуном, промовцем чи педагогом. Він був задля цього
занадто егоцентричним і ставився до людей… з виразним спокійно-
байдужим, навіть дружнім презирством» [30, с. 823]. Зауваження, яке
дає можливість зрозуміти відмінність між Петровим та Єфремовим:
«Майже всі науковці-українознавці ХІХ ст. йшли від етнографії до
науки, до культури. Виховані на традиціях українського села, вони
потім ці традиції намагалися науково висвітлити». Петров належав
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до покоління, що «йшло від загальнолюдської культури до етногра-
фії» [30, с. 827]. Говорив про «внутрішню єдність усього написаного
ним» [30, с. 828], називав його «прообразом науковця майбутнього»,
який зосереджувався на проблемі, а не на вузькофаховій дисципліні
[30, с. 825].

Ю. Шевельов звертав увагу на такий факт: Петров у прозі «бився
над подвійним розумінням епохи як історичної тривалости і як пе-
ріодичної моди і не дійшов до термінологічної ясности в цьому роз-
різненні» [31, с. 847]. Вірогідно, певної ясності у розв’язанні цієї
проблеми він досягнув в історіософічних конструкціях. Наприклад,
О. Ясь зауважує, що В. Петров обстоював думку не про періодизацію,
а про «ґрадацію епох»; у його візії історія постає як багатошарова,
динамічна палітра образів-хронотопів, котрі мають кілька можливих
сценаріїв перетворення буття в нову добу з потенційно відмінними
обрисами [33, с. 199].

Суттєві штрихи до психологічного портрету Петрова подав його
товариш по німецькому періоду буття, історик Б. Крупницький:
«В. П. ховав у собі щось, ховав пильно й нікому не хотів зрадити своєї
таємниці. Він навіть соромився того прихованого „я”, щоби не поба-
чили в ньому чогось сентиментального, смішного, людського, людя-
ного. В. П. все робив, щоби його не брали „всерйоз”! Щось навіть
хамелеонівське було в цьому бажанні не допустити публіку до свого
інтимного „я”. Він умів дуже добре і точно аналізувати людей, але
рівночасно сам хотів залишитися нерозгаданим, самим для себе» [14,
с. 83]. Важливими є згадки про те, що «він узагалі не любив критики
й критиків» [14, с. 76], не любив читати лекцій, хоча й вимушений
був певний час це робити. «Петров узагалі був байдужий до своїх
обов’язків, хоч і виконував їх точно; це був учений, дослідник, а не
педагог» [14, с. 81]. Крупницькому Петров запам’ятався як людина
сонячна, доброзичлива, життєрадісна, з почуттям гумору й самоіро-
нії, такий, що умів при нагоді бути «душею компанії», але свідомо
волів перебувати більше часу на самоті, заглиблюючись у свої думки.
Із цих замальовок перед нами постає тип інтровертивної особистості.

Обидва — і Єфремов, і Петров — яскраві інтелектуали, але люди
різних світів і різних соціоморальних стандартів, хоча обидва з ро-
дини священників. У Петрова дід по матері був ректором Катери-
нославської духовної семінарії, батько зробив блискучу духовну
кар’єру, став єпископом Уманським, у виховання та освіту сина-оди-
нака вкладав всю душу. Дружина рано померла, вплив батька був ви-
рішальним на формування особистості юнака, який виростав і
формувався переважно в міському середовищі. Щоб співіснувати з
радянським режимом, Віктор Петров мусив рішуче розмежуватися
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зі своїм минулим, у певному сенсі «зрадити» прищеплені з дитинства
ідеали. У 1930-ті ближчу й дальшу рідню знищила хвиля «червоного
терору». Людині з такого середовища було складно адаптуватися до
нових умов. Приблизно на початку 1930-х рр. починає співпрацювати
з радянськими спецслужбами. У 1938 р. його арештовують, але через
кілька тижнів звільняють. «Вочевидь, контакти з НКВД у системі мо-
ральних координат українського письменника й інтелектуала можна
було оцінити лише як зраду» [1].

Єфремов виріс у багатодітній дружній родині, де головним стриж-
нем була мати, батько був звичайним приходським священником та
ще й «приймаком», дитинство Сергія пройшло серед селянства та чу-
дової природи Київщини. Єфремов умів працювати і в гурті (ви -
давництво «Вік», гурток публіцистів із середовища Української
радикальної партії, журнал «Нова громада», газети «Рада» й «Нова
Рада»), і осібно. У Петрова більш яскраво виражений індивідуалізм,
він вважав за краще працювати усамітнено, уникаючи тиску колек-
тиву. Умів у разі потреби ховатися за численними масками. Інакше,
мабуть, було не вижити у добу катастроф.

Петров у певному сенсі — людина-«хамелеон», Єфремов — лю-
дина, що не змінювала своїх переконань на догоду політичній
кон’юнктурі, виступала завжди публічно, з «відкритим забралом»,
навіть наражаючись свідомо на небезпеку; це, за висловом О. Лотоць-
кого, «лицар обов’язку за всяких обставин». Назва останньої єфре-
мовської статті, яка стосувалася справ у ВУАН, була вельми показова
з цього боку — «Про двох лицарів. Одного під забралом, другого так»
(Діло. 1928. 25 липня. Ч. 163). 

В. Петров багато в чому є повною йому протилежністю. Це була
людина модерну й в певному сенсі — постмодерну (двоїстість/роз-
двоєність натури й біографії, вишуканість естетичних смаків, набли-
женість у сприйнятті світу до філософії екзистенціалізму, відчуття
себе в певному сенсі — через володіння багатьма мовами й розуміння
різних культурних кодів і контекстів — «громадянином світу», здат-
ність мігрувати та виживати за всяких обставин, неперевершене
вміння приховувати свій внутрішній світ…). 

Сфера зацікавлень Петрова більш різногалузева: літературоз-
навство, етнографія, фольклористика, історіософія, археологія,
письменницька праця. У Єфремова — літературна критика, історія
літератури, публіцистика, видавнича справа. 

Спільним для обох було визнання свободи особи й свободи думки
найвищою цінністю. Це простежується не тільки в життєвих траєк-
торіях, а й насамперед у текстах. У 1920-ті рр. для Єфремова — у
його потаємному щоденнику, який став одним із доказів його анти-
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комунізму у справі СВУ. Обидва не сприйняли більшовизм як систему
та спосіб мислення — тільки Єфремов у розквіті творчих сил став
жертвою сталінського терору, а Петров був особою, яку та сама «доба
спалила й пропекла», але він її всупереч важким обставинам пережив,
як пережив на 30 років Єфремова. 

Творчий доробок обох був довгий час прихований від нащадків.
Доля цієї спадщини в суверенній Україні виявилася різною: Петров
нині більш «модний» і популярний, Єфремов — більш «академічний»
та інколи трактований як традиційний, архаїчний, консервативний,
хоча й блискучий публіцист (це навряд чи можуть заперечити навіть
його непримиренні критики). Але насправді — ми лише на порозі осяг-
нення їхньої неповторної й насправді незіставної спадщини.
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IVANYTSKA Svitlana, Doctor of History, Professor, Head of the Department
of Law and Social and Humanitarian Disciplines of Zaporizhzhya Institute of
Economics and Information Technologies (Zaporizhzhia, Ukraine).

Serhiy Yefremov and Viktor Petrov: the difference of aesthetic prefe -
rences or conflict of generations?

The purpose of the article is to compare the models of life and the value system
of Serhiy Yefremov and Viktor Petrov in the context of the “theory of genera-
tions”. Drawing on the historiographical and literary heritage of specialists, using
as different sources, such as diaries, memoirs and journalism, the author tries to
outline the socio-psychological portrait of both the two prominent intellectuals,
to clarify the fixation of their images in the memory of contemporaries, find out
the reception of their work by successors. The attitude of V. Petrov to the “History
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of Ukrainian Writing” by S. Yefremov’s interpretation of T. Shevchenko’s cre-
ativity and the evaluation of “The Liberation Union of Ukraine” case are high-
lighted. Identifying the significant differences between the two intellectuals, the
author concludes that the recognition of individual freedom and freedom of
thought as the highest value was common to both. It is evident not only in life
trajectories, but above all in texts. In the 1920s, Yefremov expressed consistent
anti-communism in his secret diary, which became one of the evidences in the
case of the “Union of Liberation of Ukraine”. Both did not accept Bolshevism as
a system and way of thinking – only in the heyday of creative forces Yefremov
fell like a victim of Stalin’s terror, Petrov was a person who had been burned by
the same day, but he had survived in difficult circumstances.

Key words: Serhiy Yefremov, Victor Petrov, generation, modernism, populism,
journalism.
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Сергей Ефремов и Виктор Петров: различие эстетических пристра-
стий или конфликт поколений?

Целью статьи является сравнительная характеристика моделей жизни и
системы ценностей Сергея Ефремова и Виктора Петрова в контексте «тео-
рии поколений». Опираясь на историографические и литературоведческие
исследования, используя в качестве источников дневники, мемуары и пуб-
лицистику, автор стремится воссоздать социопсихологический облик двух
выдающихся интеллектуалов, реконструировать фиксацию их образов в па-
мяти современников, показать факты рецепции их наследия. Анализируется
трактовка В. Петровым «Истории украинской литературы» С. Ефремова,
различия в понимании творчества Т. Шевченко, позиция по отношению к
процессу СВУ. Определяя существенную разницу между двумя интеллек-
туалами, автор делает вывод, что признание свободы личности и мысли —
наивысшая ценность обоих. Это очевидно не только из жизненных траек-
торий, но прежде всего из написанных ими текстов. В 1920-е гг. Ефремов в
своем тайном дневнике выказал последовательный антикоммунизм, что
стало одним из доказательств в системе обвинений по сфабрикованному
делу СВУ. Оба ученых не приняли большевизм как систему и способ мыш-
ления, но по-разному пережили эту тяжелую эпоху.

Ключевые слова: Сергей Ефремов, Виктор Петров, поколение, модер-
низм, народничество, публицистика.
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