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СЕЛЯНИН, ІНТЕЛІГЕНТ: «НОВЕЛА ЖИТТЯ»

ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА

Мета роботи. Розглянути життя й творчість Василя Стефаника як текст
(новела як життєва драма) на підставі порівняння (авто)біографічного та ху-
дожнього дискурсу письменника. Методологія дослідження базується на
хронологічному і проблемно-тематичному методах у поєднанні з методами
історичної біографістики, герменевтики, структурно-семіотичного аналізу,
історії повсякденності. Наукова новизна роботи полягає в аналізі творчої
біографії письменника як складника історії читання, соціальної історії, іс-
торії ідей та культурної пам’яті Галичини. Показано взаємозв’язки між ав-
тобіографічними наративами і творами письменника в руслі концепції життя
як творчості і творчості як життя. Виокремлено основні категорії думки
письменника, на підставі яких побудована його саморепрезентація і в руслі
яких розвивалася його художня думка. З’ясовано роль книжної культури в
його інтелектуальному формуванні. Вивчено сприймання постаті письмен-
ника в прижиттєвій і пізнішій критиці на тлі формування «стефаниківської
лінії» в літературі. Висновки. Автобіографічні й художні тексти В. Стефа-
ника об’єднані концепцією драматизації життя, котра була особливо помітна
в новелах письменника. Його інтелектуальне формування стало наслідком
засвоєння народної традиції та критичного читання творів української, поль -
ської, німецької та інших європейських літератур. Ключовим для розвитку
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автобіографічного дискурсу і творів письменника став акцент на його се-
лянському походженні. Це вплинуло на творчість та суспільно-громадську
діяльність письменника, на його ставлення до інтелігенції, духовенства,
аристократії. Автобіографічний дискурс і творчість В. Стефаника побудовані
на дилемах уявного і реального, народного та елітарного, усного й книжного
елементів культури. Це вплинуло і на сприймання постаті письменника і ре-
цепцію його творчості в українській літературі та культурі.

Ключові слова: В. Стефаник, (авто)біографія, новела, письменник,
книжна культура, культурна пам’ять, Галичина.

Життя й творчicть Василя Стефаника — один із вузлових елемен-
тів канону української літературної та культурної традиції. Рецепція
постаті новеліста, генеза тем і образів його творів уже не раз ставали
об’єктами наукових студій [1; 2; 5; 8; 10; 11]. Але частина аспектів
його діяльності все ще залишається малодослідженою. У статті спро-
буємо розглянути життя й творчість письменника, порівняти його
(авто)біографічний дискурс із дискурсом художнім та дослідити Сте-
фаниківські тексти крізь призму історії читання та історії ідей, соці-
альної історії та еволюції культурної пам’яті Галичини. Зосередимося
на кількох аспектах функціонування книжної пам’яті у творчості
В. Стефаника: читанні, яке стало її підґрунтям; автобіографічному дис-
курсі та художніх текстах, у яких зафіксована пам’ять письменника,
його уявлення про себе і світ навколо; галицькій книжній традиції, у
якій відтворено рецепцію постаті й творчості В. Стефаника. Підставою
обираємо кілька основних методологічних пунктів. Серед них — кон-
цепт єдності життя і творчості письменника. Зокрема, структури його
художніх творів і автобіографій є елементами тієї самої канви люд-
ського досвіду, життя. Вони є наслідками впливу зовнішніх чинників,
історико-культурного контексту епохи і реалій та стереотипів галиць-
кого суспільства, подій, серед яких В. Стефаник жив, діяв і на які реа-
гував. Підґрунтям його інтелектуального життєпису є також категорії
книжної й усної культури, на які письменник спирався, які формували
його індивідуальну пам’ять і які розвивав та формував. Зрештою, сама
постать та біографія новеліста стала частиною культурної пам’яті ще
за його життя, даючи імпульси для формування нової традиції — сте-
фаниківської лінії та стефаниківського міфу в українській літературі й
культурі. Центром дослідження стає «літературний / книжний Стефа-
ник», його творча біографія: у ній зображаються всі інші іпостасі пись-
менницького життєпису, а вона, навпаки, проєктується на сприймання
всього життєвого шляху письменника.

Інтелектуальна формація В. Стефаника: матриці та орієн-
тири. Письменника як творця формує книжність, культурна пам’ять
поколінь, а також усна культура, серед якої він виховувався. Авто-
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біографії і художні тексти Василя Стефаника були результатом поєд-
нання двох традицій. Першу письменник відтворював як виходець із
селянського середовища, носій його усної традиції. Це покутський
народний текст, збудований за правилами діалектного мовлення, який
відображав народну картину світу. Його В. Стефаник засвоїв у ди-
тинстві, а згодом стилізував, створивши літературний відповідник
«народної бесіди». На формування художньої форми автобіографій і
текстів вплинув пізніший досвід В. Стефаника-читача. Під час на-
вчання в Коломиї він на таємних / тайних шкільних гуртках популя-
ризував і давав читати іншим рідкісний в Галичині «Кобзар» Тараса
Шевченка, читання якого особливо вплинуло на галицького автора.
В. Стефаник також згадував зацікавлення текстами Осипа Юрія
Федьковича та Марка Вовчка. Він досить пізно ознайомився з твор-
чістю Панаса Мирного («Хіба ревуть воли, як ясла повні»); сенти-
менталізм «Марусі» Григорія Квітки-Основ’яненка не сподобався
письменникові, який так і не дочитав цього твору до кінця 1. У таєм-
ній бібліотеці гімназистів-коломийчан, до яких належав В. Стефаник,
було 300–400 книжок, серед яких письменник виокремлював «ради-
кальну» українську та російську літературу, наголошуючи вплив тво-
рів Гліба Успенського. Важливою для нього стала й заборонена
література: «Найкраще читали ми Франка, соціалістичну літературу,
українську й польську з Женеви, Герцена, Чернишевського, загалом
те, що було заказане» 2. У колі читацьких інтересів В. Стефаника були
твори Івана Франка, Леся Мартовича й Марка Черемшини, Ольги Ко-
билянської, Лесі Українки. Інший ряд лектури формували польські
письменники: Адам Міцкевич та Юліуш Словацький (В. Стефаник
спеціально просив друзів придбати для нього повну збірку текстів
цього «поета-пророка»), твори Станіслава Пшибишевського, Владис-
лава Оркана, Казимира Пшерви-Тетмайєра, Станіслава Виспянського,
Яна Каспровича 3, Габрієлі Запольської та радикальних польських по-
літиків, зокрема Ігнація Дашинського. Також В. Стефаник часто зга-
дував популярні твори Олександра Дюма, тексти Герберта Спенсера,
Еміля Золя, «Щоденник» Едмунда й Жуля Гонкурів, твори Фрідріха
Ніцше («Так сказав Заратустра»). Письменник читав і рекомендував
також «Божественну комедію» Данте Аліг’єрі, романи Поля Бурже,
поезії Готфріда Келлера, «Квіти зла» Шарля Бодлера, вірші Поля Вер-
лена, «Сhanson d’automne» якого намагався перекладати українською.
Окремі польські критики вважали, що ця література була йому чужа:
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«У Кракові Стефаник познайомився з <…> Молодою Польщею: Пши-
бишевським, Виспянським, Бжозовським, але їхньою творчістю не
переймався. Завдяки їм пізнав європейську від Бодлера до К’єркє-
гора, але й та література не залишила в душі того селянина поважних
слідів. Без сумніву, відчував їх красу, тих Барбе д’Оревіллі та Верлена
<…>, але то був чужий йому світ. Відвідував його, як відвідують
музеї» 4. Такий погляд спирався на уявлення про В. Стефаника як про
селянина, певною мірою чужого в європейських літературних сере-
довищах. Окремим сегментом його лектури залишилася медична уні-
верситетська література — знак нереалізованої лікарської кар’єри.
Читацька біографія письменника відображала його суспільні симпатії
та антипатії. У літературних смаках галицької інтелігенції він бачив
лише зовнішню помпезність: «Великого Шевченка так роздекламу-
вала, що з нього нічого не лишилося, лише декламація» 5. Він пропо-
нував галицьким просвітянам видавати посібники для галицьких
емігрантів, а не звичну патріотичну чи релігійну літературу 6. Василь
Стефаник вважав, що ставлення селян до читання і читалень-«чита-
рень» визначається економічними проблемами («абих не платив вік-
нове, відумерщину, шкільне, дорогове»), а не інтелектуальними чи
естетичними запитами 7. Письменник наголошував, що частина книг,
які пропонує інтелігенція, не має особливого сенсу в суспільстві, де
селяни малограмотні : «нічо в школі не виучуються, але навіть хлопці
виходять зі школи лиш з азбукою. А аби з неї зробити слово, а слова
складати в бесіду читану, сього наша школа не виучує» 8. У цьому
контексті новеліст наголошував, що його стиль і світогляд походять
із усної народної традиції, а він є носієм селянських ідеалів.

Життя як новела й драма: (aвто)біографічний дискурс В. Сте-
фаника. Ідея села й селянства, фольклору / усної народної традиції
була наскрізною в автобіографічних текстах Василя Стефаника. Він
акцентував на тому, що народився в селянській сім’ї, у колі сільської
матеріальної та духовної культури, народної уяви та усної традиції.
Письменник наголошував на християнстві своєї матері, Оксани Сте-
фаник, котра практикувала систематичне відмовляння молитви «Отче
наш» разом із дітьми 9. Цій парадигмі письменник протиставляв за-
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своєні з дитинства уявлення про народну демонологію карпатських
українців, які викликали в нього страх: «[Наймити] розказували ба-
гато казок та показували місця, де ночують відьми, опирі, де являлися
мерці, а де сиділи правдиві чорти» 10. Але дитяча міфологізація світу
засвідчувала й схильність В. Стефаника до побудови власного худож-
нього світу, уяви, яка згодом стала імпульсом до творчості.

Іншою рисою Стефаниківського автобіографічного дискурсу стала
критика шкільної системи і навчання. У пам’яті письменника дитячі
роки асоціювалися з намаганням батьків віддати його до школи через
те, що хлопець успішно засвоював молитви («дуже добре “бравси
очинашу”»). Шкільна наука в зображенні В. Стефаника мала вигляд
знущання, була сферою «отруйливого встиду», тілесних покарань,
морального приниження — різким контрастом порівняно з рідним
домом. Тому письменникові подобалася думка матері, яка негативно
ставилася до такого навчання 11. Шкільні роки в споминах В. Стефа-
ника асоціювалися з картинами міського соціального маргінесу, який
привернув увагу хлопця до «дивної» Анни Павлик та ідей руських
(українських) радикалів 12. Але навчання в школі дало фундамент
знань, завдяки якому Василь Стефаник згодом став студентом універ-
ситету. Університетська наука, студії з медицини хоч і не зробили з
нього лікаря, але дали молодому Стефаникові можливість зрозуміти
життя великого міста, зблизитися зі світом мистецтва та літератури.

У такому контексті виник Стефаників міф селянства й села як ан-
титеза негативного образу міщанства та інтелігенції. Письменник
сформувався як інтелектуал у місті, серед творчої інтелігенції та бо-
гемного життя. Однак він критикував галицьку інтелігенцію, проти -
ставляючи її селянству, а місто — селу. Інтелігенція в його текстах
мала вигляд нового («вродилося тому п’ятдесят років»), сірого,
аморфного, нежиттєздатного, «миршавого» соціального конструкта,
середовища, позбавленого оригінальних «ідеалів та життєвих форм»,
а тому нецікавого для літератора : «Інтелігенція є homo novus в нашім
житті, доробкевич, котрий… мусить бути трохи демократ, трохи ари -
стократ, не сміє мати характеру. <…> Своїм життям і ідеалами не
годна вона заповнити кількадесяти томів повістей, ані захопити та-
ланту, аби писав ті повісті» 13. В. Стефаник не раз наголошував, що
не сприймає інтелігенції як свого читацького чи творчого середо-
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вища, «не має до неї серця» і не писатиме про чи для неї. Лише се-
лянство новеліст розглядав як щось фундаментальне позачасове, ге-
роїчне, майже всемогутнє: спільноту людей, «котрі смерті не
бояться» і пережили «тисячолітню історію». Звідси випливає епічний
апофеоз і водночас співчуття до «вічного селянства» в Стефаникових
листах, де селяни знову протиставлялися інтелігентам: «<…> дивлюся
на тяжких тисячу літ за селами і на незнані тисячу перед ними… Як
тепер я виджу, що організм мужицький простягнувся струною межи
двома світами понад море і як на тій струні грає душа мужика на
спілку з їх нуждою… то <…> я мушу не дослуховуватися катаринки
в рукавичкових руках нашого образованого світа» 14. Новеліст на -
голошував, що не любить сімейств, звичаїв, форм літературного та
суспільно-культурного життя галицької інтелігенції, і описував її в
гротескному стилі, інколи не перебираючи лексичних засобів: «Для
мене кожний літерат… дуже незабавний. Складочки, товариствечка,
жебранинка, літературка і т. д. Може бути, що ці in neutra… оправдані
і мають будучність, але для мене самого вони бридкі. Обридливі і ті,
що добирають їди цьому neutrum, аби собі жолудочка не попсувало.
Наші газети і література — то легонька потравка для “молоденької
інтелігенції”. Роди славні на Русі (Окуневські, Кобринські, Озарке-
вичі) — се паршивство в рукавичках. Бридке. <…> Я окрайця серця
до сеї касти не маю» 15. Справді, біографію В. Стефаника можна опи-
сувати як перехід від ролі письменника й політика до ґазди 16, чи як
повернення селянина до власного стану. Однак його суспільна пози-
ція, коли він вернувся з міського до селянського середовища як автор
творів про село, уже не була селянською / сільською. Одяг, манера
поведінки та листування, заняття літературою долучали письменника
до інтелігенції, від якої він прагнув відмежуватися, і відмежовували
від селян, до яких прагнув наблизитися. Але знайомі письменника
казали йому, що він «не годен сидіти в місті» і бути там «професо-
ром», а радше «мужиком в Русові» 17. Частково це розуміли самі се-
ляни, коли 1910 р. урочисто випроваджували Василя Стефаника зі
Стецевої до його нової домівки у Русові 18. Вони бачили в письмен-
никові і свого ґазду, господаря, і когось іншого, не такого, як вони
самі. Сам письменник був переконаний, що селяни плачуть над його
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творами, переживаючи їхні сюжети, і ще більше відчував свою се-
лянську належність.

У добу політично радикальної молодості Василь Стефаник поле-
мізував також із українськими священниками, вважаючи їх відмежо-
ваними від селянства «попами» і навіть прихованими ворогами, котрі
експлуатують селян. Тоді він протиставляв молодих радикалів як дру-
зів селян / народу молодим священникам як недружнім до люду:
«Нині піп і мужики не є приятелями, але жиють коло себе, як можуть.
А ті молоді попи, що ще не засмакували війни з мужиками, що тепер
настали, — то вони пускають перші стріли до нової війни» 19. При-
водом до цього стала і діяльність «західників» та «восточників» у
греко-католицькій церкві в 1890-х роках. І тих, і тих В. Стефаник вва-
жав обскурантами: перших, які модернізували традицію, — за культ
серця Ісусового і латинську обрядовість, других, «давних священи-
ків», — за обрядовий рух і православні обряди, котрі письменник
пов’язував із потенційним штундизмом («Молоді попи»). У художніх
творах В. Стефаника образ священника-«попа» злився з нейтральним
образом «ксьондза», до якого селяни ставляться з обережністю — як
до представника іншого світу. З другого боку, письменник одружився
з Ольгою Гаморак — дочкою греко-католицького священника Кирила
Гаморака, якого цінував і поважав, а в міжвоєнний час писав листи
до «князя церкви» — митрополита Андрея Шептицького 20. Це лише
увиразнювало певне вагання між клерикальним і антиклерикальним,
елітарним і егалітарним у політичній і творчій біографії письмен-
ника [1, с. 51, 52].

Роль політика також була водночас далекою й близькою В. Стефа-
никові — і в соціальному, і в національному вимірі. З одного боку,
він був політично активним у середовищі українських радикалів [1;
5; 9], певний час симпатизував польським соціалістам. Але потім
В. Стефаник протиставив український патріотизм національній ідеї,
яку ті висували, називаючи їх «реставраторами Польщі od morza do
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morza» 21. Водночас у публічних дискурсах письменник далі проти -
ставляв український селянський світ українському панському (бур-
жуазному чи інтелігентському) середовищу. Навіть Тарас Шевченко
в цій парадигмі був не так посередником між світами, як представ-
ником селянства в класово / станово чужому для нього середовищі.
«Селянський світ висилає найліпші свої сили… в панський світ, аби
вони там набирались розуму і боронили його перед тим ворожим,
панським світом. Шевченко — се перша… селянська сила, що, на-
бравши розуму в панськім світі, обернула його на оборону селян-
ського світу», — стверджував письменник 1901 р. 22. Тому в промовах
В. Стефаника-радикала з’являлися інколи неканонічні, повні трагіз -
му трактування діячів українського літературно-національного руху:
«…син народу, Іван Франко, що своїм мозком кормив українську су -
спільність <…> — тепер лежить на смертельнім ложу, затроєний ви-
парами рутенського багна й невдячності. Се той, що з надмірного
напруження ума стратив власть нормального думання. Франко — наш
учитель, ясне сонце на українському небі, і ми його не можемо за-
бути, як національні демократи, вибираючи його почесним членом
«…“Просвіти”» 23. З другого боку, В. Стефаник — політик / посол до
парламенту намагався переконати селян, щоб ті прислухалися до
порад інтелігентів-радикалів. У промові 1909 року письменник гово-
рив про стіну, котра тепер відокремлювала його, як сина народу, від
селян, котрі (за його словами) ще не стали народом чи повноцін -
ною нацією: «І мур стоїть, як стояв, а я ходжу з розбитою головою і
закривавленим серцем. І нам, що вас любим і для вас працюєм, ли-
шається одно: або зробимо з вас, мужиків, народ, або упадем. По -
думайте, яка задача: з мужиків — народ» 24. Посол і письменник
формував перед селянами політичну панораму Австрії та Галичини
початку ХХ ст.: уряд, який «робить самі кривди», парламент, який не
виправдав українських надій, безуспішна боротьба за український
університет у Львові. На цьому тлі В. Стефаник поширював культ
Мирослава Січинського як месника та Адама Коцка як жертви і, вод-
ночас, як дітей народу, котрі мали показати селянам приклад націо-
нальної мобілізації: «Ви не тратьте надії, що не здобудете кращої
долі, бо Адам Коцко показав, що вже надійде той час, коли не будемо
тікати з своєї землі, що і в нас запанує правда і воля» 25. Але свою де-
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сятирічну кар’єру серед політиків-депутатів австрійського парла-
менту [13, с. 690] письменник згодом описував із неохотою: «Від 1908
до 1918 р. був я послом австрійського парламенту, де не виголошував
ніяких промов, бо мови парламентарні моїх клубових товаришів, за
малими винятками, були такі скандальні, що я волів мовчати і всти-
датися лише за своїх колег, а не за себе самого» 26. Інших українських
послів В. Стефаник характеризував як «руських патріотів», котрі при-
нижують руських (українських) селян («кричали, що наших мужиків
можна бити по писку, а вони по руках за те цілують») та поступову
молодь («казали проти молоді підносити хвальні руки попівські»),
звинувачував у співпраці з Галицьким намісництвом («аркана танцю -
ють довкола намісництва, аби… намісник глянув добрим оком») 27.
Політика не була тою сферою, якою В. Стефаник гордився. За віден-
ськими споминами Андрія Жука, галицького письменника цікавила
не імперська політична сцена, а суспільно-громадська діяльність
серед селян [4]. Богдан Лепкий, змальовуючи В. Стефаника-парла-
ментариста, говорив про його різкий негативізм у ставленні до укра-
їнського політикуму, хоча письменник вільно й природно відчував
себе у віденських колах 28. Водночас син письменника (Юрій Стефа-
ник-Гаморак) і Василь Костащук стверджували, що В. Стефаник
дуже сумлінно ставився до посольських обов’язків, використовуючи
їх для захисту селян, а соромився свого посольського статусу, мож-
ливо, тому що вважав його громадським обов’язком, а не роботою 29.
Контрасти простежувалося і в ставленні новеліста до міста та села.
У листах до друзів і знайомих письменник наголошував, що місто ні-
коли йому не подобалося, описував його (на прикладі Кракова) як
простір «ста костелів і ста корчем», який спочатку пригнічує, забирає
енергію, і до нього можна звикнути лише згодом.

В епістолярії В. Стефаника місто є сферою лицемірства й соціаль-
них контрастів: «порядних людей», які ходять вулицями, і схованої в
сутеринах бідності й біди, прихованої в лікарнях хвороби, і злочин-
ності, схованої в тюрмах. Стефаникові листи формували образ міста
як території осіннього вмирання листя й будинків, із якою пов’язана
також і селянська бідність 30. Інша річ — село. Попри глибоку тра-
гічність своїх селянських новел, письменник постійно протестував,
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коли його називали співцем умираючого, зникаючого селянства. На-
впаки, у його листуванні та автобіографічному дискурсі «села спі -
вають могучу пісню та гарну» 31. Непростим було й ставлення
письменника до Західної та Східної Галичини, у якій він народився
та працював. І до руської, і до польської частини краю він ставився
критично, хоч своїми творами виражав любов до Галицької Русі / Ук-
раїни. Однак в автобіографії 1926 р. письменник наголошував: «Не
знаю чому, та тільки зазначую, що українці з Великої України по душі
мені ближчі, як галичани» 32. (Це критичне ставлення В. Стефаник
поширював і на книжну культуру та книговидавничу справу в краї,
адже був прискіпливим до видання власних текстів. Звідси відомі
скарги письменника на те, що галицькі українські видавництва по-
чатку ХХ ст. не вміють добре, без браку, публікувати його книжки.)
У мемуарному й епістолярному дискурсах В. Стефаника простежу-
валася драматизація життя — художнє перетворення його на драму.
Це відобразилося вже в певному протиставленні образів мами й
батька письменника. Маму Василь Стефаник наділяв усіма позитив-
ними рисами: у його пам’яті вона поставала жінкою-селянкою, котра
наспівує пісні («Вечірня година»), намагається відгородити від жахів
шкільного та міського життя, відраджує сина від нелегких життєвих
шляхів («Дорога»). Образ матері у творах В. Стефаника асоціювався
зі щастям, ідилією, а її відсутність ставала кінцем радісного існу-
вання, початком неуспіху: «Коли я глядів дитиною на мамині очі, як
по них сунулися тихесенько пречисті хмарки щастя, — я був щасли-
вий. А тепер на ті очі смерть долоню поклала» («Моє слово»). Образ
батька в Стефаниковій творчості якийсь час затінений конфліктом
після смерті матері. У листах до друзів письменник змальовував най-
радикальніші уявні способи, щоб перешкодити повторному одру-
женню батька, аж до шокуючого оксюморону чи контрасту (труна на
церковних воротях під час шлюбу, щоб її перестрибували молоді 33).
Тут помітна драматична сила Стефаникового таланту, його надвраз-
ливість до людських учинків. Однак згодом стосунки між батьком та
сином змінилися. Неписьменний Семен Стефаник у листах, записа-
них чужою рукою, українською мовою і латинськими літерами, зго-
дом виправдовувався господарськими справами, а ще пізніше
стверджував, що вклав в освіту сина значні кошти, аби забезпечити
тому добрий життєвий аванс 34. Письменник присвятив татові свою
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новелу про землю («Вона — земля») і про нього самого: головним її
позитивним персонажем став селянин Семен, який переконав бу -
ковинських біженців вернутися до своєї домівки. Автобіографічні
тексти Стефаника були особливі. Письменник та його сучасники за-
уважували, що автобіографії В. Стефаника, його листи до друзів та
знайомих були не лише епістолярними чи мемуарними документами,
а текстами, у яких продовжувалася його літературна творчість. Тут
часті описи незвичних історій, емоції письменника та пейзажі, які
формували його настрій. Автобіографії та листи змальовують життя
самого письменника як мініновелу чи драму, у якій є герої (Іван
Франко і Северин Данилович, Анна Павлик, Ольга Гаморак та її ро-
дина, Сафат Шмігер), антигерої (галицька інтелігенція як стан, окремі
селяни). Себе письменник зображав, з одного боку, посередником між
інтелігентами й селянством, а з другого — селянином, який пережи-
ває творчий неспокій, психологічну боротьбу між бажанням писати,
меланхолією і зневірою, неохотою до творчості. У 1920-х роках пись-
менницька кар’єра вже не подобалася новелістові через начебто малу
читацьку увагу та психічне напруження («граничить з божевіллям»),
якого потребувала творчість 35. Автобіографія та листування пись-
менника засвідчили характерну для інших авторів зламу ХІХ — по-
чатку ХХ ст. дилему «нервів і наративу» та нервового наративу —
тексту, напруженого за сюжетом і способом висловлення думок.

Було помітним і вагання Василя Стефаника у виборі естетичної і
світоглядної моделі. З одного боку, письменник ішов шляхом модер-
нізму і впровадив зразки нового, сконцентрованого, лаконічного, не-
стандартного і часто провокаційного тексту в українську художню
прозу. Водночас сам В. Стефаник двозначно ставився до того, коли
його зараховували до декадентів, модерністів чи літературної богеми,
і дистанціювався від її представників. Наприклад, Станіслава Пши-
бишевського поважав як нестандартного автора, але жалів як людину,
котра потрапила в проникнуте алкоголізмом середовище і вела хао-
тичне життя 36. Те саме стосувалося й модерністичного письма. При-
ймаючи й загострюючи його, Василь Стефаник зробив об’єктом свого
дискурсу селянство й селянську культуру. Однак вона була тради-
ційна й суперечила модернізаційним тенденціям, вимагала від своїх
носіїв дотримуватися традицій, а не новацій, які принесли «пани з
міста», тобто інтелігенція.
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Новела як життя: художній дискурс Стефаника. Творчість
В. Стефаника була частиною його біографії, і в ній простежувалося
те саме драматичне напруження між модернізмом і традицією, селом
і містом, інтелігенцією та селянством. Письменникові новели відоб-
ражали його власне (хоч і загострене і не раз доведене до крайнощів)
світосприймання та оцінку суспільства, серед якого він творив.

Образи села й селян у новелах Стефаника були непростими, як і
його власне життя в селянському середовищі. Письменник зображав
селян такими, якими їх бачив у щоденному житті, водночас до мак-
симуму загострюючи їхні характери, дії та життєві ситуації. Селяни
з його творів «австрійського» часу — люди в надважких, екстремаль-
них обставинах, виходу з яких майже немає. Це накладає відбиток на
їхню свідомість, світосприйняття, спосіб думки й мови, а основне —
на вчинки. Дії персонажів В. Стефаника часто так само радикальні,
як і світ, який тисне на них. Хрестоматійний приклад — «Новина» та
її герой Гриць Летючий, котрий через бідність із розпачу топить одну
зі своїх доньок у річці. Персонажі його новел схильні до розпачу, бо
втрачають маєтки, роботу, сім’ю, стають п’яницями, жебраками, ги-
нуть або гублять життя іншим. Селянин Стефаника може бути
«м’яким», але й жорстким, нещадним, здатним до вбивства заради
майна («добитку життя»). Тому письменник змінив образ господаря
Гюргія («Злодій»), котрий разом із сусідами, «як вовк», накидається
на впійманого злодія і вбиває його. Реальна інтрига була менша:
дружина Гюргія насправді врятувала злодія і тим гордилася. Селяни /
горяни Стефаника горді й конфліктні: у їхній свідомості відчуття со-
ціальної, майнової, матеріальної нерівності переплетене з особис-
тими образами. У Стефаникових новелах часті ланцюжки насильства.
В одному із творів («Суд») запрошені на весілля бідні селяни вбива-
ють багатих, бо ті їх принизили, а їхні односельці влаштовують са-
мосуд через вбивство багатих і вбивають бідних. В іншому тексті
(«Палій») герой, Андрій Курочка, ображений на багатшого селянина
за те, що той позбавив його праці, одержимий ідеєю спалити май -
но свого кривдника як результат своєї праці («най моє вігорит!»).
Частково з трагічного досвіду власної родини новеліст описував
галицьких селян людьми, над якими висить фатум та схильність до
самогубства («Басараби»). У Стефаника над селянськими родами,
навіть заможними, постійно чигає небезпека розорення («З міста
йдучи»). Їх мучить проблема гріха і кари. Водночас герої В. Стефа-
ника постають людьми, здатними порушувати сакральну атмосферу,
перетворюючи свято на пекло («Святий вечір»). Селянське уявлення
про побожність у новелах письменника забарвлене повсякденними
конфліктами («Побожна»). Стефаників селянин часто безпорадний
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перед суспільством та долею. Його світ обмежений песимістичними
знаками. Тому часто твори пронизує мотив селянської смерті: смерть
старого Леся у вигляді білої плахти, що обвиває і скобоче селянина
(«Скін»), смерть селянки-матері, котра турбується долею дітей, а
потім співає пісню, у якій «виливала ся її душа і потихоньки спадала
межи дїти і цїлувала їх по головах» («Кленові листки»); смерть дів-
чинки-сухотниці, яку батько везе до лікаря, але через нестатки не
може її врятувати; похорон малого хлопчика, який також загинув
через злидні і покинутість («Похорон»). Суспільство письменник зо -
бражав таким, із яким зіштовхувався у власному житті, однак також
забарвлював його різкими контрастами. Стефаникові герої оточені
бідністю та соціальною залежністю. Їхні антиподи — пани («добро -
дзеї»), які дають або не дають роботу, та корчмарі, перед якими вони
узалежнені через борги. Стефаникові селяни відокремлені від інте-
лігентів та священників (ксьондзів), котрі прагнуть їх навчити або
морально виправити. Над ними тяжить рекрутування, служба в ав-
стрійськім війську, котру сприймають як ризик, своєрідне вмирання
для сільської громади: «як від умерлого — такі смутні виходили»
(«Виводили з села»). Однак найбільше над селянами в новелах тяжіє
земля. На ній люди втрачають здоров’я, її шукають за океаном, але
намагаються залишити на ній слід (як «переламаний роботою» Іван
Дідух із «Камінного хреста»). Стефаникова земля (ґруник, нивка) стає
причиною конфліктів, непорозумінь, забирає сили, калічить, але не
перестає бути об’єктом селянських мрій і снів («Сон»). Земля в його
новелах — «своя» стихія, що забирає життя і повертає його назад;
батьківщина, яка робить село селом, селян селянами і протиставляє
їх чужим землям, чужому містові, панам і корчмарям / лихварям
(«Вона — земля»). До елітарної культури здебільшого неписьменні
Стефаникові герої ставляться насторожено. Вони не розуміють або
бояться, не знаючи напевно, що міститься в документах, які їм пода-
ють пани / письменні люди. Селяни часто не вміють підписати своє
«намено» (ім’я), і ставлять на документах хрестики, викликаючи по-
горду представників писемної культури: «Хлоп <…> все дурний,
гниє цілу зиму та й би не навчився навіть своє порекло на письмі по-
класти» («Підпис»). Інколи Стефаникові персонажі взагалі не спри -
ймають книжного світу й тих інституцій, які він приносить у їхнє
життя. Звідси повне відчаю сприймання «синьої книжечки» — знаку
руйнації й деградації селянина в однойменній новелі Стефаника:
«Адї, в пазусі маю сину книжечку. Оце моя хата, і моє поле, ї мої го-
роди. Іду собі з нев на край сьвіта! Книжечка від цїсаря, усюда маю
двері втворені. Усюда. І по панах, і по жидах, і по всєкі вірі!» («Сина
книжечка»). Цією новелою починалася перша збірка письменника
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(«Сина книжечка», 1899), яка мала синю суперобкладинку. Стефани-
кова «синя книжечка в синій книжечці» приносила селянське розу-
міння писемної культури в елітарну книжну культуру. У новелах
письменник показував, що галицькі селяни читали масову літературу,
котра приваблювала їх таємничістю чи / або сенсаційністю. Зокрема,
їм подобалися пророцтва Михальди і «листи з неба» [35] — амулети-
обереги від нещасть, які стали моделлю дяківського й селянського чи-
тання в «Давнині», а водночас формою селянської культурної пам’яті:
«ще й тепер десь попід сволоками заткнені „Божі листи“ та „Луці За-
ливайки“, але тепер ніхто вже їх не читає, минулиси» («Давнина»).
Крім «листів з неба», у Стефаникових текстах поставстрійського часу
було реконструйовано листи самих селян, але вже з арешту. Вони по-
єднували народні формули листування з новим літературним змістом,
оповіддю про селянські страждання і клопоти, поетичну візію народ-
ного страждання («Лист»). Загалом, ставлення до суспільства, його
культури, так само як і до фундаментальних проблем людської екзис-
тенції в «підавстрійських» новелах В. Стефаника відображало як емо-
ційну надвразливість самого письменника до живої й неживої природи,
так і його критичне ставлення до суспільних еліт і їхнього світоба-
чення, і водночас співчуття до селянства. Перша світова війна суттєво
позначилася на житті й художньому дискурсі В. Стефаника. Воєнні
події в його творчості зафіксувалися напруженим текстом про пси -
хологію дітей, які зі страхом та інтересом спостерігають за фанта -
смагорією боїв, грою пострілів, загибеллю дорослих, і з дитячою
безпосередністю коментують страшну ситуацію («Діточа пригода»).
Війна стала для В. Стефаника макабричним, апокаліптичним видови-
щем, яке перевертало селянський світ, підриваючи його фундаменти:
«гармати виважували землю з її предвічної постелі. Хати підлітали
вгору, як горючі пивки, люди, закопані в землю, скам’яніли й не могли
підвести руки, щоби перехрестити діти» («Марія»). Тексти В. Стефа-
ника з Великої війни демонстрували прояви стихійної народної собор-
ності, таємного єднання двох Україн в умовах російської окупації та
репресій українців Галичини 1914‒1915 років. Героїні Стефаникової
«Марії» — галицькі селянки, спілкуючись із українськими солдатами
російської армії, дорікали їм грабунками та знищенням українських
бібліотек, але через культ Тараса Шевченка та українські пісні відчу-
вали національну спорідненість із зазбручанськими вояками. В. Сте-
фаник показував драматичний контекст присутності російського
війська в Галичині. Після його відступу гуцульські дівчатка влаштову-
ють похоронні голосіння навколо байстряти / «гусарської дитини», яку
дорослі хочуть убити («Пістунка»). Проблема «московських дітей»
веде молодих селянок до сімейного осуду та самогубства («Мати»).
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В інших контекстах селяни, навпаки, рятують «дітей воєнного
гріха» і, покутуючи, таки виховують їх («Гріх»). Велика війна для
В. Стефаника стала часом змішування соціальних груп (багачів і бід-
няків, збанкрутілих шляхтичів і «всіх грішних людей, дезертирів, зло-
діїв, калік і дівчат з грубими черевами»), взаємопроникнення культур
і народів, політичних культів та ідеологій у галицькому середовищі:
«Зяті були пруссаки, москалі, поляки, італьяни з неволі і українці з
німецьких таборів <…> Під чорною матір’ю божою вони забирали
місце для своєї нації. Вільгельм, Франц-Йосиф, Николай, Шевченко,
Ленін і Гарібальді допоминалися в тій хатині домінуючого місця.
І серед шаленого крику і бійки не раз попадав на землю Вільгельм, або
Микола, або Ленін» («Вовчиця»). Історичний та політичний контекст,
який не так виразно проглядався в новелістиці австрійського часу (до
1918), у новелах В. Стефаника з польської доби (1920‒1930-ті рр.)
був уже чіткий. Тут персонажі далі приречені на нелегке існування,
метафорична нитка їхнього життя дуже тонка і нетривка, і її далі об-
рамляє традиційна культура («Нитка»). Найвищою цінністю селян
навіть на порозі смерті далі залишається межа, земля, і її образ заті-
нює страх перед гріхом. У розмовах із вищою силою вони будують
свій апокриф, власну релігію землі: «Та як вона засне змордована, як
та мама, що нагодувала діти та вкрилася білими пеленами… то я грі-
хувався прокидати сніг, аби не змерзла і не пробудилася. Земля —
твоя донька, і ти повинен мені простити» («Межа»). Елементом цієї
напів’язичницької релігії стає також «вічне сонце» і його «донька» —
роса, до яких Стефаникові селяни моляться («Роса»). Селяни для
письменника залишалися міцними людьми «доброї, ласкавої душі»
(«Дід Гриць»). Але тепер, колядуючи, Стефаникові горяни відчувають
«гураган давньої мельодії», «рефрен української історії», у якому
«гармати, як грім гримлять» («Давня мелодія»), їм сниться втрачена
в 1918‒1919 роках незалежна Україна, про неї тепер говорять і навіть
читають діти («Роса»). У міжвоєнну Стефаникову прозу потрапляють
картини конфліктів українських селян із польськими жандармами,
ревізій, судових процесів, і, як наслідок, загрози тюрми (криміналу)
(«Дурні баби», «Шкільник»). Прихованим лейтмотивом творчості та
світогляду В. Стефаника в повоєнний час були культи Т. Шевченка
та І. Франка, сакралізація визвольних змагань та їхніх героїв: «То як
мої діти не схтіли би пошєнувати моїх святих, то купіть шкірєну шка-
тулу та покладьте їх мені на груди… Лишаю букату поля, аби, як бу-
дуть згортати кістки наших стрільців у купи — то аби і за мене хто
там згорнув кілька лопат. Але високо, бо на тих костях зацвіте наша
земля» («Дід Гриць»). Очевидно, міжвоєнна новелістика письмен-
ника відображала зміни в його власному світосприйманні. Апофеоз
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селянства і землі далі залишався константою його творчої уяви. Але
давнє почуття певної чужості і байдужості до австрійської держави
і її соціуму в пізнього В. Стефаника поступилося місцем певному не-
сприйняттю нової польської державності як чужої і прихованому піє-
тетові до західноукраїнської державності в 1918‒1919 роках, яка
зазнала поразки. Крізь призму цього пієтету в міжвоєнній творчості
В. Стефаника часто розкриваються глибинні проблеми людського іс-
нування, які домінували в австрійський період його письменництва.

Творчість письменника віддзеркалює і переосмислює постаті,
події і стереотипи, серед яких минало його життя. Сучасна Стефани-
кові інтелігенція вважала його твори дзеркалом селянства, частина
селян, натомість, сприймала їх як вияв інтелігентської уяви. Таким —
складним і багатогранним — був художній і соціальний світ В. Сте-
фаника перед 1936 р., коли він сам перейшов у простір пам’яті.

Стефаник після Стефаника: культурна пам’ять і традиція.
В автобіографічному дискурсі письменник поставав емоційно враз-
ливою людиною, яку переслідувала нелегка доля та психологічні
травми і для якої головним об’єктом творчості стало селянство.
У культурній пам’яті галичан, та й українців загалом, письменник
фігурував у кількох іпостасях, передовсім хронологічних. Так з’яви-
лися прижиттєвий австрійський та польський, міжвоєнний та радян-
ський періоди рецепції творчості й життя Стефаника (до 1936);
посмертний радянський (1939‒1941, 1944‒1991), німецький (1941‒
1944), діаспорно-еміграційний (1944‒1991) та пострадянський (від
1991 донині) образ письменника і його творчості. За цей час довкола
постаті письменника виникло кілька текстових «масивів». Такими ж
«масивами» інтерпретацій було оточено й твори письменника, зокре -
ма його новели як найбільш характерні тексти. Уже за життя пись-
менника його збірки публікували різними мовами i поряд із текстами
тих, кого він вважав класиками української та світової літератури:
Івана Франка, Михайла Коцюбинського, Панаса Мирного, Леся Мар-
товича, Лесі Українки, Ольги Кобилянської, Гі де Мопассана, Гер-
гарта Гауптмана, Кнута Гамсуна, Карла Гуцкова, Владислава Оркана 37.
В українській мемуаристиці його намагалися порівнювати з І. Фран-
ком і В. Орканом 38, і поруч із Франком та Шевченком [11], і разом із
письменниками «Покутської трійці» (Василь Стефаник — Лесь Мар-
тович — Марко Черемшина) [6], інколи розповіді про новеліста по-
трапляли в дещо несподівані ряди персоналій та асоціацій [7]. Уже за
життя творчість і постать В. Стефаника мала широку аудиторію й ба-
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гато інтерпретацій: від захоплених до критичних 39 [12]. Певний час
наскрізною була рецепція В. Стефаника як виразника чи «різьбяра
селянської душі» 40, «володаря дум селянських» 41. Представники ра-
дянської української критики сформували образ письменника як за-
хисника пригнічених трудових селянських мас, акцентуючи на
соціальній природі Стефаниківського слова в руслі марксистської ес-
тетики 42. Цю тезу підсилювали вказівкою на його радикальну полі-
тичну позицію в австрійський час, а також певними сентиментами
письменника і до міжвоєнної УСРР / УРСР. Але й тоді в Стефаникові
бачили людину свого часу і свого суспільства 43. А представники не-
комуністичного дискурсу наголошували не лише естетичний, а й во-
люнтаристичний, націєтворчий характер текстів В. Стефаника як
«сина землі», що виростає з «українського національного генія»,
«співця української землі», вписуючи новеліста в національну пара-
дигму 44. Критики ліберального напряму, частково приймаючи обидва
трактування, говорили про В. Стефаника як про майстра художньої
форми чи «жреця краси» 45, а про його новели як про моделі жанру.
Навіть радикальні марксисти 1920–1930 років називали його «Селян-
ським Бетховеном» 46. У добу незалежності, хоч і акцентують на «се-
лянському характері творчості письменника, але характеризують
його, з одного боку, як митця слова» 47, а з другого — як автора, зна-
чущого для національної самосвідомості галичан. Тепер Василь Сте-
фаник сам став героєм белетристики, художніх і напівхудожніх
текстів про драму його життя та творчості, таких, як романи-есе Ро-
мана Горака чи Степана Процюка [3; 8].

Усі іпостасі письменника приваблювали не лише критиків і чи-
тачів, а й його послідовників. Прикладом Стефаникової моделі в лі-
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тературі став молодший сучасник автора — Василь Ткачук з Іллін-
ців [10]. Зі Стефаником його поєднувало не лише ім’я, а й селянське
походження, покутський регіон (Снятинщина), бажання писати діа-
лектом та наслідувати класика, частково — прихильність до лівих
поглядів. Те, що збірки В. Ткачука з’явилися в останні роки життя
та безпосередньо після смерті В. Стефаника (1935–1940-ві роки),
робило його літературним спадкоємцем знаменитого новеліста.
Друзі зі львівського богемного середовища молодого автора жарту-
вали, ніби той хоче стати кращим від «цего з Русова» [4, c. 250–251].
Художнє письмо В. Ткачука — у чомусь дзеркальне відображення
Стефаникового. Його селянин був майже стефаниківським «гріш-
ником», «шкільником», «бунтівником», «злодієм», «родимим», «ко-
лядником». Ткачуківського селянина теж переслідували шандарі /
жандарми / «чорні колядники», дилеми гріха й кари («Грішник»,
«Гріх», «Бог гнівавбиси»), передсмертні сумніви й рішення («Свіча
потахла»). І тут, як і у В. Стефаника, знаковим був образ матері
(«Мати» «Не плач, мамо») та землі як матері («Мати земля»). Тка-
чукова поетика також часто спиралася на пейзажні топоси (гори,
чорні хліби, ріка), підкорялася селянському ритмові життя («Зелені
свята», «Повінь», «Літо», «Жниво», «Буря»). Селяни В. Ткачука ста-
вали селянами пізнього В. Стефаника: були бідні й важко працю-
вали, протиставляли себе панам і лихварям; репресовані, болісно
переживали поразку визвольних змагань і прагнули їх увіковічнити
(«Сині чічки»); хоч емігрували «в світи», але були вже суспільно й
політично активними. Ткачукові метафори та образи були, хоч і мо-
дерніші (місяць, як парубок до фотографії), але менш драматичні
(злодій вирішує не красти, селяни спільно лаштують старосвітську
дорогу, миряться, разом обстоюють громадське майно), аніж у
В. Стефаника. Вони ставали відголоском і розвитком мотивів вели-
кого новеліста в новий час і в новому поколінні. Усе це засвідчу-
вало, що життя й твори В. Стефаника стали переломним моментом
в історії українського письменства, книжної культури та культурної
пам’яті, моментом, який змінив не лише поетику малих літе ра -
турних форм, а й дав нову рецепцію селянства. Його проза стала
одним із головних «нервів» українського літературного дискурсу та
канону. Принцип «писати коротко і страшно, як Стефаник» став мо-
деллю лаконічного, психологічно напруженого письма. Такий спо-
сіб зображення села й селян почали вважати одним із еталонів
об’єктивної репрезентації життя та психології мешканців Карпат
кінця ХІХ — першої половини ХХ ст. Це відобразилося і на трак-
туванні біографії В. Стефаника як селянського з походження співця
галицького села. Водночас автобіографічний і художній дискурс
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письменника були продуктами книжної культури, яку створила га-
лицька інтелігенція, зразками образного, модерністичного мис-
лення, у якому реальний світ був водночас уявним, а уявний —
реальним. Мислення, яке сформувало Василя Стефаника як майстра
малої прози і водночас утвердило в культурній пам’яті образ самого
письменника як класика української літератури. Водночас у су -
часній перспективі досліджень постає потреба створення якомога
повнішої інтелектуальної біографії письменника в контексті ідео-
логічних та культурних парадигм Галичини кінця ХІХ — першої
половини ХХ ст.
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А peasant, an intellectual: The “short story of life” by Vasyl Stefanyk.
The aim of the work is to consider the life and work of Vasyl Stefanyk as a

text (short story as a life drama) on the basis of comparing (auto) biographical
and artistic discourse of the writer. The research methodology is based on chrono-
logical and problem-thematic methods in combination with the methods of his-
torical biography, hermeneutics, structural-semiotic analysis, history of everyday
life. The scientific novelty lies in the analysis of the creative biography of the
writer as a component of the history of reading, social history, history of ideas
and cultural memory of Galicia. The relationship between autobiographical nar-
ratives and the writer’s works in the context of the concept of life as creativity
and creativity as life is shown. The main categories of the writer’s thought are
singled out, on the basis of which his self-representation is built and in line with
which his artistic thought developed. The role of book culture in its intellectual
formation is clarified. The perception of the figure of V. Stefanyk in his lifetime
and later criticism against the background of the formation of the “Stefanyk line”
in literature has been studied. Conclusions. V. Stefanyk’s autobiographical and
artistic texts are united by the concept of dramatization of life, which was espe-
cially noticeable in the writer’s short stories. His intellectual formation was the
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result of mastering the folk tradition and critical reading of works of Ukrainian,
Polish, German and other European literatures. The key to the development of
autobiographical discourse and works of the writer was the emphasis on his pea -
sant origins. This influenced the creativity and social activities of the writer, his
attitude to the intelligentsia, clergy, aristocracy. V. Stefanyk’s autobiographical
discourse and work are based on the dilemmas of imaginary and real, folk and
elitist, oral and book elements of culture. This influenced the perception of the
writer and the reception of his work in Ukrainian literature and culture. 

Key words: V. Stefanyk, short story, writer, book culture, cultural memory,
Galicia.
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