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Постановка проблеми. Неодно-
значне розуміння правової природи пре-
зумпцій у кримінальному процесі при-
зводить до різних підходів щодо пояс-
нення їх су тності та неналежного 
застосування під час кримінального 

провадження. Дослідженню криміналь-
но-процесуальних презумпцій, які 
сприяють раціональному і справедли-
вому порядку доказування обставин 
кримінального провадження шляхом 
розподілу обов’язку доказування між 
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У статті досліджуються теоретичні напрацювання щодо сутності поняття «презумпції» 

в кримінальному процесі України. На підставі аналізу основних характерних сутнісних ознак 
презумпції та з урахуванням поглядів правознавців, які її досліджували, пропонується 
авторське визначення цього поняття. Проведена класифікація правових презумпцій на 
загальноправові, які поширюються на кримінальний процес, та суто кримінально-
процесуальні. Найбільше уваги приділено дослідженню сутності презумпції невинуватості 
в кримінальному провадженні.
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В статье исследуются теоретические наработки относительно сущности понятия 
«презумпции» в уголовном процессе Украины. На основании анализа основных характерных 
сущностных признаков презумпции и с учетом взглядов исследовавших ее правоведов 
предлагается авторское определение этого понятия. Проведена классификация правовых 
презумпций на общеправовые, которые распространяются на уголовный процесс, и 
уголовно-процессуальные. Больше всего внимания уделено исследованию сущности 
презумпции невиновности в уголовном производстве.
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Th is article examines the theoretical developments concerning the essence of the concept of 
«presumption» in the criminal trial of Ukraine. Based on the analysis of the main characteristic of 
the essential features of the presumption, and taking into account the views of legal scholars have 
studied it, the author’s proposed defi nition of the term. Th e classifi cation of legal presumptions in 
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paid to the nature of the presumption of innocence in criminal proceedings.
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його учасниками, на жаль, не приділя-
ється належна увага в наукових працях, 
присвячених кримінально-процесуаль-
ному доказуванню. Досить проблемним, 
на думку автора статті, є також і визна-
чення презумпції невинуватості як 
принципу кримінального процесу.

Формулювання цілей статті (по-
становка завдання). Метою роботи є 
розкриття сутності правових презумп-
цій у кримінальному судочинстві, їх ви-
значення та докладний аналіз окремих 
з них.

Викладення основного матеріалу. 
Розвиток науки вітчизняного кримі-
нального процесу спонукає до необхід-
ності дослідження та перегляду тради-
ційних наукових поглядів щодо окремих 
особливостей кримінально-процесуаль-
ного доказування. Особливої актуаль-
ності вирішення цього питання набуло 
у зв’язку з набранням чинності новим 
КПК України, в якому, зокрема, більш 
якісніше і повніше регламентована до-
казова діяльність. Дослідження ж об-
ставин, які не підлягають доказуванню, 
але які можуть використовуватися в 
кримінальному провадженні (до них, 
зокрема, й відносяться кримінально-
процесуальні презумпції), є визначаль-
ним для належного здійснення доказо-
вої діяльності та дотримання кримі-
нально-процесуальних гарантій. Саме 
цими обставинами пояснюється необ-
хідність написання цієї статті, її логіка 
та зміст.

Під терміном «презумпція» (лат. 
praesumptio) розуміється припущення, 
що ґрунтується на ймовірності; або за-
кріплене в законі припущення про іс-
нування певного факту, реальність якого 
вважається істиною і не потребує доказів 
[1, с. 869], або припущення, визнане до-
стовірним, поки не буде доведено зво-
ротне [2, с. 535–536].

Виділяють фактичні (загальножиттє-
ві) презумпції (в законі не виражені та 
юридичного значення не мають (ними, 
зокрема, є життєві прикмети, наприклад: 

якщо над водою низько літають ластівки, 
значить буде дощ)) і правові (законні або 
юридичні) презумпції (виражені в за-
коні та мають юридичне значення).

В останні роки інтерес вітчизняних 
науковців до правових презумпцій дещо 
зріс. Окремі з них знайшли своє закріп-
лення на конституційно-нормативному 
рівні (наприклад, презумпція невинува-
тості – ст. 62 Конституції України), бага-
то з них зустрічаються й у кримінально-
процесуальній та інших галузях права. 
Однак у законодавстві відсутня чітка 
позиція відносно ролі й місця правових 
презумпцій у регулюванні суспільних 
відносин. Досить часто елементи право-
вих презумпцій виражені в тексті норма-
тивно-правових актів латентно, що 
ускладнює їх застосування на практиці.

Щодо визначення поняття «правової 
презумпції», то законодавець його не дає. 
У науці ж існує їх велика кількість. За-
гальним їх недоліком є те, що вони ха-
рактеризують правову презумпцію до-
сить часто або лише з позиції її логічної 
природи (тоді презумпція описується 
через категорію припущення) [3, с. 450; 
4, с. 6], або з позиції її функціонального 
призначення в процесі (тоді вона визна-
чається як спосіб звільнення від доказу-
вання певних обставин) [5, с. 102; 6, 
с. 265; 7, с. 53–54].

Перед тим як запропонувати власне 
поняття правової презумпції, вважаємо 
за необхідне визначити й проаналізувати 
її основні характерні сутнісні ознаки.

Першою з них є характеристика по-
няття «презумпція» як припущення. 
Припущення – це вибрана чи прийнята 
думка про сумнівний предмет; юридичне 
припущення в широкому смислі – це 
будь-яке визначення об’єктивного права, 
в якому відображається прийнятий за-
конодавцем погляд щодо якогось сумнів-
ного предмета [8, с. 25–26]. Причому таке 
припущення є ймовірним з великою до-
лею істинності. Хоча тут варто підтри-
мати зауваження І. В. Філімонової, що 
чіткого визначення поняття ймовірності 
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в юридичній літературі ніким поки що 
не давалось і навряд чи це є можливим 
[9, с. 230].

Другою характерною ознакою розу-
міння правової презумпції є перехід з її 
допомогою від одного факту до іншого. 
Так, зокрема, Ю. М. Грошевий розуміє 
під нею «правило, відповідно до якого 
при доказаності одного факту передба-
чається доказаність іншого або перед-
бачається наявність чи відсутність фак-
тів до спростування їх у встановленому 
законом порядку» [6, с. 265].

Хоча й відносно цього сутнісного мо-
менту в літературі висловлювались за-
перечення, які стосувалися того, що ймо-
вірне припущення не завжди відповідає 
об’єктивній реальності й інколи може 
ґрунтуватися на суб’єктивних поглядах, 
віруванні, тобто певне припущення може 
бути прийнято на підставі суб’єктивної 
ймовірності [8, с. 25–26]. З цим поглядом 
можна погодитись, однак, вважаємо, що 
такі зауваги не стосуються правових пре-
зумпцій, оскільки останні характеризу-
ються наявністю нормативно закріпле-
ного факту, який містить об’єктивну 
оцінку певного соціального явища та дає 
можливість робити висновки щодо ін-
шого реально існуючого факту. Крім 
того, вважаємо, що основний акцент цієї 
ознаки, її важливість полягає саме в 
можливому кінцевому результаті засто-
сування презумпції – а саме в їх право-
вому регулюванні (адже презумпції самі 
по собі, не будучи юридичним фактом, 
можуть виступати способом встановлен-
ня юридичних фактів, подій, явищ, сус-
пільних відносин, що може призводити 
до певних правових наслідків і впливати 
на правовідносини).

Третьою, можливо найбільш визна-
чальною саме для юридичного (у тому 
числі й кримінального) процесу, сутніс-
ною ознакою правової презумпції є 
прий няття відомого можливого, але сум-
нівного факту без доказів. Тобто пре-
зумпція – це завжди бездоказове прий-
няття припущення за істину.

Четвертою ознакою, яка стосується 
суто правових презумпцій, є їх закріп-
лення (прямо або непрямо) в правових 
нормах (саме в цьому полягає їх відмін-
ність від загальножиттєвих презумпцій). 
У зв’язку з цим, незважаючи на ймовірну 
природу презумпцій, у той же час вони 
мають обов’язковий характер.

П’ята ознака – презумпція характе-
ризується часовими рамками існування, 
що залежать від певного юридично зна-
чимого моменту.

Шостою ознакою є юридична значу-
щість спростування презумпції (саме 
остання ознака є головним критерієм 
відмежування презумпцій від фікцій. 
Якщо спростування має юридичне зна-
чення, то це презумпція; якщо ж ні – то 
це фікція)1. Під спростуванням презумп-
ції слід розуміти не спростування істин-
ності судження, що нею охоплюється, а 
спростування можливості її застосуван-

1 Фікція – це те, що не відповідає дійсності, 
не існує або видаване з певною метою за дійсне; 
вигадка, витвір фантазії (див. [10, с. 656]).

Чинний КПК містить чимало фікцій (на-
приклад: 1) відповідно до частин 3, 4, 5 ст. 115 
КПК при обчисленні строку днями строк за-
кінчується о двадцять четвертій годині остан-
нього дня строку; при обчисленні строків мі-
сяцями строк закінчується у відповідне число 
останнього місяця. Якщо закінчення строку, 
який обчислюється місяцями, припадає на той 
місяць, який не має відповідного числа, то строк 
закінчується в останній день цього місяця; при 
обчисленні строків днями та місяцями не бе-
реться до уваги той день, від якого починається 
строк; 2) відповідно до ч. 2 ст. 399 КПК, якщо 
особа усунула недоліки апеляційної скарги у 
строк, встановлений суддею-доповідачем, вона 
вважається поданою у день первинного її по-
дання до суду апеляційної інстанції).

Крім неможливості спростування ці по-
няття відрізняються й тим, що презумпція ймо-
вірно істинна, фікція істинною бути не може 
(остання надає правового значення завідомо 
неіснуючому або малоймовірному).

Відмінність презумпцій від фікцій ще й у 
тому, що вони мають різне значення відносно 
процесу доказування. Якщо презюмування по 
суті являє собою пізнавальний прийом, то фік-
ції до процесу пізнання ніякого відношення не 
мають. Природа фікцій є чисто інструменталь-
ною, вони необхідні лише для досягнення пев-
них практичних результатів.
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ня (її примінимості) до певного конкрет-
ного випадку.

На підставі визначених вище харак-
терних ознак та інтегруючи досвід пра-
вознавців, які досліджували презумпцію 
в праві, можна запропонувати наступне 
визначення цього поняття:

правова презумпція – це закріплене 
(прямо або непрямо) в нормах права 
ймовірне бездоказове припущення про 
наявність або відсутність фактів (звід-
си й друга назва – факти, що презюму-
ються), що можуть призводити до пев-
них наслідків у сфері правового регу-
лювання, яке повинно обов’язково 
реалізовуватись у конкретній юридич-
ній ситуації та є значущим у випадку 
його спростування.

Щодо правових презумпцій у кримі-
нальному судочинстві, то на підставі 
аналізу чинного КПК можемо стверджу-
вати, що вони існують і їх досить багато. 
На сучасному етапі розвитку криміналь-
ного процесуального законодавства 
України, на нашу думку, до них можна 
віднести:

1) загальноправові презумпції, які 
поширюються на кримінальний процес 
(презумпція знання закону; презумпція 
добропорядності громадян; презумпція 
законності правових актів та ін.);

2) суто кримінально-процесуальні 
(презумпція невинуватості; презумпція 
істинності судового рішення; презумп-
ція недопустимості доказів, отриманих 
внаслідок порушення кримінального 
процесуального закону; презумпція до-
стовірності фактичних обставини кри-
мінального провадження, що не дослі-
джувалися судом першої інстанції при 
застосуванні спрощеного порядку судо-
вого розгляду кримінальної справи; 
презумпція допустимості матеріалів, 
отриманих у ході міжнародного співро-
бітництва (указані види презумпцій 
були визначені О. М. Гаргат-Українчук, 
див.: [4, с. 8]).

Найчастіше науковці звертаються до 
аналізу презумпції невинуватості, нада-

ючи їй статусу принципу кримінального 
процесу. Однак ураховуючи зміст кате-
горії «принцип», вважаємо, що такий 
підхід є дещо сумнівним. В українській 
мові під «принципом» розуміється ос-
новне вихідне положення якої-небудь 
наукової системи, теорії, ідеологічного 
напряму і т. ін. [1, с. 899]. У теорії права 
принципами вважаються найбільш за-
гальні і стабільні імперативні вимоги, 
закріплені у праві, які є концентрованим 
виразом найважливіших сутнісних рис 
та цінностей, що притаманні цій системі 
права і визначають її характер і напрям-
ки подальшого розвитку [11, с. 37]. У 
кримінально-процесуальному праві під 
принципами (загальними засадами) кри-
мінального провадження розуміють за-
кріплені в нормах права визначальні, 
фундаментальні положення щодо зако-
номірностей і найбільш суттєвих влас-
тивостей кримінального провадження, 
які обумовлюють їх значення як засобу 
для захисту прав і свобод людини і гро-
мадянина, а також для врегулювання ді-
яльності органів та посадових осіб, які 
ведуть кримінальний процес [12, с. 62].

На думку Л. М. Лобойка, для того, 
щоб визначити, чи належить те чи інше 
положення до принципів кримінально-
го процесу, необхідно дати відповідь на 
такі питання: 1) чи визначає воно по-
будову (структуру) кримінального про-
цесу? 2) яким чином воно розкриває 
(відображає) специфіку кримінального 
процесу? 3) як воно впливає на його 
динаміку (рух)? Проаналізувавши мож-
ливі відповіді на вказані питання сто-
совно правових презумпцій (у тому 
числі й презумпції невинуватості), він 
приходить до висновку, що останні не 
можуть вважатися принципами [13, 
с. 60–65].

Зважаючи на відсутність у презумп-
ції невинуватості такої істотної ознаки 
принципу, як фундаментальність щодо 
закономірностей і найбільш суттєвих 
властивостей кримінального проваджен-
ня, які відображають тип існуючого су-
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дочинства (визначають спрямованість і 
побудову кримінального процесу в ціло-
му), вважаємо, що позиція Л. М. Лобой-
ка заслуговує на підтримку.

Юридична ж природа презумпції 
невинуватості (ст. 17 КПК), на наш по-
гляд, полягає в тому, що вона є не прин-
ципом кримінального процесу, а загаль-
нолюдською цінністю й діє задля гаран-
тування режиму законності у правовій 
державі з конкретних питань притяг-
нення до юридичної відповідальності 
певної особи та гарантією дотримання 
її прав. Вона (як і будь-яка інша кримі-
нально-процесуальна презумпція) 
сприяє раціональному і справедливому 
порядку доказування обставин кримі-
нального провадження шляхом розпо-
ділу обов’язку доказування між його 
учасниками. Отже, на наш погляд, будь-
які правові презумпції (у тому числі й 
презумпція невинуватості), а також ре-
гламентовані законом права суб’єктів 
процесу (зокрема: на свободу та осо-
бисту недоторканність (ст. 12 КПК); на 
недоторканність житла чи іншого воло-
діння особи (ст. 13 КПК); таємниці спіл-
кування (ст. 14 КПК); на невтручання у 
приватне життя (ст. 15 КПК) та ін.) не 
можуть вважатися принципами кримі-
нального процесу, за своїм статусом 
вони є кримінально-процесуальними 
гарантіями.

Загальне формулювання презумпції 
невинуватості закріплено в ст. 62 Кон-
ституції України та ст. 17 КПК України. 
Особа вважається невинуватою у вчи-
ненні кримінального правопорушення і 
не може бути піддана кримінальному 
покаранню, доки її вину не буде доведено 
у порядку, передбаченому КПК України, 
і встановлено обвинувальним вироком 
суду, що набрав законної сили.

Презумпція невинуватості виражає 
собою не особисту думку тієї чи іншої осо-
би, яка веде провадження, а об’єктивне 
правове становище. Слідчий, який ви-
суває підозру, складає обвинувальний 

акт, і прокурор, який затверджує цей акт 
та підтримує обвинувачення в суді, зро-
зуміло, вважають обвинуваченого вин-
ним, переконані в цьому, інакше вони не 
поступали б таким чином. Обвинуваче-
ного невинуватим вважає закон, який 
можливість визнання його винним 
зв’язує з обов’язковим проведенням су-
дового розгляду і винесенням обвину-
вального вироку судом, що набрав за-
конної сили. Тільки після цього держава 
приймає на себе відповідальність за пра-
вильність визнання підсудного винним 
і його засудження.

Без презумпції невинуватості кри-
мінальному процесу не вдалося б збе-
регти рівновагу сторін – державного 
органу кримінального переслідування 
та приватної особи, підозрюваної чи 
обвинуваченої у вчиненні кримінального 
правопорушення, які наділені різними 
можливостями. Отже, презумпція неви-
нуватості є основним елементом інсти-
туту переваги захисту і найважливішою 
умовою дотримання принципу рівності 
сторін у кримінальному процесі.

Закінчення дії презумпції невинува-
тості закон пов’язує лише з набранням 
законної сили обвинувальним вироком 
суду щодо обвинуваченого. Прийняття 
інших кінцевих рішень під час кримі-
нального провадження (наприклад, за-
криття кримінального провадження з 
так званих нереабілітуючих підстав 
(пп. 4–8 ч. 1 та пп. 1, 2 ч. 2 ст. 284 КПК)) – 
не припиняє дії цієї засади. Оскільки в 
таких випадках винуватість особи вста-
новлюється лише з метою закриття кри-
мінального провадження, а не визнання 
її винною у вчиненні кримінального пра-
вопорушення за вироком суду. Це ви-
ражається в тому, що такі особи не 
повин ні вважатися такими, які вчинили 
кримінальне правопорушення, а лише 
особами, проти яких здійснювалось кри-
мінальне провадження (переслідування). 
Крім того, вони не вважаються й такими, 
що мають судимість (ст. 88 КК України), 
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до них не можуть бути застосовані й інші 
негативні наслідки.

Разом з тим дія презумпції невину-
ватості після закриття кримінального 
провадження з нереабілітуючих підстав 
чи у зв’язку із звільненням від кримі-
нальної відповідальності є ослабленою 
та неповною. Так, згідно із Законом 
України «Про порядок відшкодування 
шкоди, завданої громадянинові неза-
конними діями органів дізнання, попе-
реднього слідства, прокуратури і суду» 
від 1 грудня 1994 р. № 266/94-ВР (Відо-
мості Верховної Ради України, 1995, №1, 
ст. 1) у названих осіб не виникає право 
на реабілітацію, в тому числі й на від-
шкодування шкоди, завданої кримі-
нальним переслідуванням.

Зміст цієї загальної засади кримі-
нального процесу знаходить свій вияв у 
таких положеннях та вимогах закону, 
які відіграють важливу роль у доказу-
ванні:

1. Ніхто не зобов’язаний доводити 
свою невинуватість у вчиненні кримі-
нального правопорушення (хоча має 
право це робити) і має бути виправда-
ним, якщо сторона обвинувачення не 
доведе винуватість особи поза розумним 
сумнівом (ч. 2 ст. 62 Конституції та ч. 2 
ст. 17 КПК України).

2. Усі сумніви щодо доведеності 
вини особи тлумачаться на користь та-
кої особи (ч. 3 ст. 62 Конституції та ч. 4 
ст. 17 КПК України). При цьому такі 
сумніви повинні бути:

а) непереборними, тобто такими, які 
залишилися, незважаючи на викорис-
тання всіх можливих засобів і способів 
доказування. Непереборність сумнівів у 
винуватості підозрюваного (обвинуваче-
ного) має місце не тільки тоді, коли вста-
новлено об’єктивну відсутність достат-
ніх доказів винуватості, а й тоді, коли 
при можливому їх існуванні сторона об-
винувачення не вживає заходів до їх 
отримання. Суд у таких ситуаціях не по-
винен за власною ініціативою заповню-

вати недоліки доказування сторони об-
винувачення, оскільки не може викону-
вати обвинувальної функції;

б) розумними – як ми вище зазна-
чили, тягар спростування доказів сторо-
ни захисту щодо невинуватості обвину-
ваченого покладається законом на 
суб’єктів сторони обвинувачення. Проте 
це стосується не голослівних тверджень, 
а тільки тих, на підтвердження яких на-
водяться хоча б якісь розумні аргументи 
та пояснення. В іншому випадку обви-
нуваченню довелось би зіткнутися з не-
посильним завданням спростування 
будь-якого, навіть найнеймовірнішого, 
безглуздого чи фантастичного, доводу 
захисту. Так, наприклад, якщо захистом 
висувається твердження про неосудність 
обвинуваченого, він повинен на підтвер-
дження цього навести конкретні обста-
вини. Це не є тягарем доказування для 
сторони захисту, бо їй не обов’язково 
доводити неосудність з повною перекон-
ливістю – достатньо, щоб відносно неї 
залишалися хоча б розумні сумніви.

Недоказана винуватість юридично 
має те ж значення, що і доказана неви-
нуватість. Кримінальний процесуаль-
ний закон передбачає таку підставу для 
закриття кримінального провадження 
на досудовому розслідуванні або вине-
сення виправдувального вироку в судо-
вому провадженні, як невстановлення 
достатніх доказів для доведення вину-
ватості особи в суді і вичерпання мож-
ливостей їх отримання (п. 3 ч. 1 ст. 284 
КПК України).

3. Підозра, обвинувачення не можуть 
ґрунтуватися на доказах, отриманих не-
законним шляхом, а також на припущен-
нях (ч. 3 ст. 62 Конституції та ч. 3 ст. 17 
КПК України).

4. Поводження з особою, вина якої у 
вчиненні кримінального правопорушен-
ня не встановлена обвинувальним ви-
роком суду, що набрав законної сили, має 
відповідати поводженню з невинуватою 
особою (ч. 5 ст. 17 КПК України).
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Висновки, зроблені за результата-
ми дослідження. На підставі викладе-
ного, вважаємо, що правова презумп-
ція – це закріплене (прямо або непрямо) 
в нормах права ймовірне бездоказове 
припущення про наявність або відсут-
ність фактів (звідси й друга назва – фак-
ти, що презюмуються), що можуть при-
зводити до певних наслідків у сфері 
правового регулювання, яке повинно 
обов’язково реалізовуватись у конкрет-
ній юридичній ситуації та є значущим у 
випадку його спростування. Викорис-

тання кримінально-процесуальних пре-
зумпцій у доказуванні є важливим, 
оскільки це сприятиме раціональному і 
справедливому порядку його здійснен-
ня. Будь-які правові презумпції (у тому 
числі й презумпція невинуватості) не 
можуть вважатися принципами кримі-
нального процесу, за своїм статусом 
вони є кримінально-процесуальними 
гарантіями дотримання режиму закон-
ності здійснення кримінального про-
вадження та дотримання прав осіб, які 
беруть у ньому участь.
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