
С.М. Рижов, В.М. Степанчук, Вєтров, О.О. Науменко, О.Г. Погорілець

78� VITA ANTIQUA

Сучасні науково-пошукові роботи в археології пов’язані з необхідністю перевірки даних різно-
манітними методами. До таких методів в археології кам’яного віку належить експериментальний. 
Водночас у процесі науково-пошукової роботи виникає необхідність підготовки молодих науковців, 
які здатні оволодівати новими методами обробки й інтерпретації археологічного матеріалу.

На базі кафедри археології та музеєзнавства Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка та Державного історико-культурного заповідника «Межибіж» за участю співро-
бітників Інституту археології НАН України були створені експериментальні майданчики та експе-
риментальна лабораторія з вивчення кам’яних виробів. Розроблена методика експериментальних 
досліджень і створена електронна база даних з застосуванням новітніх технологій фіксації, об-
робки та візуалізацій матеріалу.

Впроваджується експериментальна програма з вивчення та реконструкції найдавніших технік 
розколювання каменю на стоянках нижнього палеоліту України.

У представленій статті подаються методологічні аспекти проведення експериментальної про-
грами «Перші техніки та технології ранньої преісторії України».

Ключові слова: експериментальні дослідження, експериментальна карта, методика, 
техніка, технологія розколювання каменю, нижній палеоліт.

Відомості про перші експерименталь-
ні дослідження з розщеплення каменю по-
ходять з другої половини XIX ст. Такі відомі 
на той час знавці преісторії та археології як 
С. Нільсон, Д. Лаббок, Дж. Еванс виготовля-
ють перші репліки та пояснюють особливос-
ті розколювання крем’яних порід (Johnson, 
1978; Shinde, 2015).

Зокрема важливу роль відіграли до-
слідження Джон Еванса. Він один з перших 
описує відбивний горбок і говорить про ви-
користання відбивної та віджимної техніки в 
давнину. Дж. Еванс самостійно робить спро-
бу відтворити метальні наконечники без вико-
ристання металевих знарядь. Йому належить 
одна з перших типологічних розробок палео-
літичних та неолітичних знарядь (Johnson, 
1978; Delage, 2017).

Наприкінці XIX ст. американський етнолог 
В.Г.  Холмс на міжнародному конгресі в Чи-
каго вперше описує природу кам’яних виро-
бів, зазначає важливість вивчення сировини. 
Презентуючи свої уявлення щодо еволюції 
форм і функції кам’яних виробів, він визна-
чає етапи їх обробки з використанням технік 
прямої оббивки та віджиму. У своїх табли-
цях він детально та послідовно описує ета-
пи кам’яного виробництва знарядь (Holmes, 
1894; Hranicky, 2002; Shinde, 2015).

Про процеси виробництва кам’яних ви-
робів відомо з археологічних, етнографічних, 
експериментальних джерел. У другій поло-
вині XX століття в археології кам’яного віку 
пропонуються методичні та методологічні 
розробки з вивчення кам’яних виробів і впро-
вадження експериментальних досліджень у 
процесі реконструкції давніх технологій (Се-
менов, 1957, 1963; Keeley, 1980; Newcomer 
and Sieveking, 1980; Crabtree, 1982; Inizan, 
Roche and Tixier, 1992; Whittaker, 1994; Odell, 
2003; Andrefsky Jr., 2008).

На сучасному етапі вивчення та інтер-
претації кам’яних колекцій практично не-
можливо обійтися без урахування результа-
тів експериментальних досліджень. Сучасні 
методичні розробки експериментальних до-
сліджень в археології кам’яного віку (Schiffer 
and Skibo, 1987; Dibble and Rezek, 2009; 
Geribàs, Mosquera and Vergès, 2010; Goodale 
and Andrefsky, 2015; Eren et al., 2016) включа-
ють методологічні ланцюжки: проблема, ідея, 
процедура, оцінка (Ascher, 1961; Coles, 1979).

Важливим джерелом для формування 
методики та безпосереднього проведення 
експериментів виступають дослідження фі-
зичних властивостей кам’яного матеріалу та 
визначення стадій формування сколу (Speth, 
1972; Dibble and Whittaker, 1981; Cotterell and 
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Kamminga, 1987; Toth, 1987; Inizan, Roche 
and Tixier, 1992; Whittaker, 1994; Putt, 2015).

Експериментальні дослідження все біль-
ше входять у сучасні наукові уявлення про 
реконструкцію історичного минулого. У ба-
гатьох університетах світу виникають окремі 
навчальні курси та методичні розробки з про-
ведення експериментальних реконструкцій 
(Stone and Planel, 2004; Outram, 2008; Millson, 
2011; Foulds, 2013; Schiffer, 2013; Flores and 
Paardekooper, 2014; Hurcombe, 2014; Muller, 
2017).

За останнє десятиліття на кафедрі архе-
ології та музеєзнавства було зібрано зразки 
сировини з різних територій України та Єв-
ропи. Була створена літотека сировини. У 
фондах налічується близько 200 зразків маг-
матичних, осадових і метаморфічних порід. 
Для окремих зразків зроблені петрографічні 
та геохімічні аналізи (Рижов, 2004; Ryzhov, 
Stepanchuk and Sapozhnikov, 2005; Rosania 
et al., 2008; Suda et al., 2013; Ryzhov, 2014, 
2018; Hughes and Ryzhov, 2018). Окремим 
підрозділом увійшли до літотеки зразки для 
проведення експериментальних досліджень.

Із 2017 року в межах навчальних кур-
сів на кафедрі археології та музеєзнавства 
для бакалаврського освітнього рівня були 
відкриті навчальні курси «Експерименталь-
на археологія», «Технологія виробництва 
кам’яних виробів», «Технологія керамічного 
виробництва» та загальний курс для магіс-
терського освітнього рівня «Технології давніх 
виробництв».

Під час проведення експерименталь-
них досліджень у межах нормативного кур-
су «Експериментальна археологія» (2 курс 
бакалаврів) було проведено 51 експеримент. 
Окремий експериментальний майданчик 
було облаштовано в навчальній лабораторії 
кафедри археології та музеєзнавства.

Усі експерименти ретельно фіксувались 
на фото та відеокамери. Метричні данні на-
самперед заносилися в паперовому вигляді 
й лише після перевірки заносилися в елек-
тронну базу даних. Студентам надавалися 
зразки опису й електронні матеріали прове-
дених робіт із навчального курсу. Унаслідок 
студенти оформлювали науковий звіт про 
проведення експериментальних робіт. Піс-
ля закінчення курсу всі звіти були перевіре-
ні та оцінені і надалі в електронному варі-
анті зберігаються на кафедрі археології та 
музеєзнавства.

У межах навчально-виробничої архео-
логічної практики для першого курсу у 2018-
2019 рр. були проведенні експериментальні 
дослідження на базі Державного історико-
культурного заповідника «Межибіж». Адміні-

страцією були виділені окремі закриті примі-
щення для експериментального майданчика, 
лабораторно-камеральної обробки та збере-
ження матеріалів.

Процедури та методи 
експериментальних досліджень

В основу реконструкції давніх техноло-
гій кам’яного віку було покладено концепцію 
«операційної послідовності» та «редукційних 
рядів» (Leroi-Gourhan, 1964; Inizan, Roche 
and Tixier, 1992; Leroi-Gourhan, 1993; Inizan 
et al., 1999; Words and Audouze, 2002; Shott, 
2003; Boëda, 2005; Frick and Herkert, 2014; 
Coupaye, 2015; Audouze et al., 2017; Delage, 
2017).

Експериментальна програма та етапи  
виготовлення артефактів

Усі технічні операції та фізичні дії в про-
цесі виконання експериментів у залежності 
від цілей та мети експериментів були розді-
лені на три технологічні етапи моделювання: 
«отримання заготовки», «оформлення заго-
товки: оббивка та ретушування», «викорис-
тання» (рис.1). Для зручності шифрування 
експериментальних матеріалів було запро-
поновано використовувати назви відповідних 
етапів як: «А», «В», «С».

Кожна експериментальна програма може 
бути спрямована на вивчення як окремого 
етапу, так і всіх послідовних експерименталь-
но-технологічних етапів або лише на вивчен-
ня слідів використання та пошкоджень. У та-
кому разі згідно з затвердженою програмою 
всі попередні етапи експериментального 
виробництва кам’яної заготовки необхідно 
фіксувати та заносити в реляційну базу да-
них. Це дозволить зробити більш повну та 
об’єктивну реконструкцію в подальшому.

Важливо зауважити, що в процесі експе-
риментальних досліджень, як і в минулому, у 
межах етапів можуть виокремлюватися до-
поміжні підетапи. Наприклад, у процесі етапу 
«використання» проходить руйнація окремих 
ділянок знаряддя, що призводить до необхід-
ності переоформлення заготовки. До етапу 
«оформлення заготовки» були включені під-
етапи «оббивка» (ВI), «ретушування» (BII). 
До етапу «використання» (С) були включені 
підетапи переоформлення заготовки та робо-
чого краю (CI, CII).

Відповідно до етапу або підетапу екс-
периментальної програми застосовується 
відповідний шифр програми: «EMJ19A» – 
експериментальна програма 2019 року на 
майданчику Державного історико-культурно-
го заповідника «Межибіж», етап «А» – «отри-
мання заготовки».
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Методи вивчення слідів пошкоджень на 
кам’яних знаряддях праці виникають в 50–
60-х рр. ХХ ст. (Семенов, 1963, 1957; Grace, 
1972; Keeley, 1974, 1980; Swanson, 1975; 
Odell, 1996, 2004; Andrefsky, 2005, 2008; Pitts 
and Keeley, 2006).

Перші наукові розробки з дослідження 
слідів використання були пов’язані з екс-
периментами. С.А. Семенов запропонував 
поєднати вивчення слідів пошкоджень на 
робочому краї кам’яних виробів з експери-
ментальним, що відобразилося у появі но-
вого метода дослідження археологічних ма-
теріалів як екпериментально-трасологічний 
(Семенов, 1957, 1963; Semenov, 1964; Phillips, 
1988; Goodyear, 1993; Коробкова, Щелинский, 
1996; Гиря, 1997; Korobkova, 2008)

Із точки зору вивчення збереженості та 
тафономії археологічних колекцій кам’яних 
зібрань, а також у залежності від цілей і за-
вдань експериментальних досліджень, мож-
ливо виділити «посттехнологічний» етап. Так, 
перші проведені експерименти по розчле-

нуванню барана показали, що на робочому 
краю знарядь залишаються органічні рештки, 
які після відносно короткого часу, в процесі 
свого розпаду, впливають на остаточне фор-
мування використаної поверхні. В сучасних 
дослідженнях археологічних матеріалів такі 
сліди пошкоджень досліджуються методом 
залишкового аналізу (Anderson, 1980; Keeley, 
Toth, 1981; Shea, Klenck, 1993; Herrygers, 
2002; Balme, Paterson, 2006; Clarkson, 
O’Connor, 2013; Kononenko, Torrence, White, 
2015; Venditti, Tirillò, Garcea, 2016; Stemp, 
Watson, Evans, 2016; Moclán, Domínguez-
Rodrigo, 2018; Venditti et al., 2019).

У процесі дослідження експерименталь-
них артефактів зі слідами використання 
та пошкоджень використовувався стерео-
скопічний мікроскоп Wraymer A-20, робоче 
збільшення від 7х до 45х (максимальне 90х). 
Фотографування зразків і мікрофотографії 
здійснювалися фотокамерою Nikon D3200, 
встановленою на тринокулярі за допомогою 
адаптера А20 з збільшенням 2х.

Рис. 1. Процедури та етапи експериментальних досліджень
Fig. 1. Procedures and stages of experimental studies
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Модель експерименту
Модель пропонованих експерименталь-

них досліджень збігається з завданнями до-
сліджень. Залежно від мети, моделлю екс-
перименту можуть виступати археологічні 
реконструкції давніх технологій і технік, що 
були розроблені внаслідок проведених до-
сліджень окремих стоянок і зібрань кам’яних 
артефактів.

Експериментальні моделі слугують 
своєрідною перевіркою наукових підходів 
та археологічних реконструкцій. Однак, як 
зауважують дослідники, саме проведення 
експерименту не може бути остаточним під-
твердженням наукової гіпотези і водночас її 
спростуванням.

За останні роки на території України були 
виявлені нові матеріали нижнього палеоліту, 
що відносяться до кола галькових індустрій 
(Степанчук та ін., 2017; Бандрівський та ін., 
2018; Ryzhov et al., 2017). Дослідження цих 
матеріалів потребує нових підходів у вивчен-
ні та виявлення додаткових критеріїв визна-
чення технічної та технологічної поведінки. 
Зважаючи на це, в наших експерименталь-
них дослідженнях відпрацьовувалися дві 
реконструктивні моделі, що об’єднуються 
належністю до галькових кам’яних індустрій, 
але відрізняються за походженням та спе-
цифікою використання сировинних ресурсів 
(Stepanchuk et al., 2010; Степанчук, Рижов, 
Погорілець, 2012; Степанчук, Матвіїшина та 
ін., 2013; Ryzhov, Karmazinenko, 2015; Ryzhov 
et al., 2017).

Для технологічної моделі «Меджибіж 1» 
домінуючою сировиною слугували крем’яні 
гальки, а для моделі стоянки «Великий Шо-
лес» – кременисті пісковики, квар-
цові гальки та ріоліти (Степанчук, 
Матвіїшина та ін., 2013; Ryzhov et 
al., 2017).

Основним завданням експери-
ментів було визначення мікро– та 
макроморфологічних ознак про-
дуктів розколювання після засто-
сування технік, які відтворюються у 
сучасних технологічних реконструк-
ціях нижнього палеоліту: «біполяр-
на техніка на ковадлі», «техніка 
ударів по ковадлу», «техніка дро-
блення» («блок по блоку», техніка 
кидання по ковадлу та землі) та 
«розщеплення в руках» (рис. 3).

Отже, змінними у двох експе-
риментальних моделях виступала 
сировина та виконавці. Технічні дії 
були однаковими і бралися з архе-
ологічних реконструкцій за матеріа-
лами нижнього палеоліту.

Для отримання додаткової порівняльної 
інформації щодо мікро – та макрохарактерис-
тик сколів, що були отримані на етапі «А», був 
проведений етап «С» – використання. У ньо-
му брали участь попередньо отримані на ета-
пі «А» заготовки в ролі знарядь для обробки 
туші барана та кісток інших тварин (рис. 5, 8).

Процедури експерименту: 
фази фіксації та шифрування

Усі процедури фіксацій, вимірювання та 
шифрування були розбиті на три фази і від-
повідно на три робочі ділянки.

Було обладнано три спеціалізованих 
майданчики для обробки та вимірювання 
кам’яних матеріалів із необхідними інстру-
ментами та технічними засобами для фото– 
і відеофіксації. Перша та друга дільниці роз-
ташовані в межах лабораторії, третя на спе-
ціально виокремленому експериментально-
му майданчику (рис. 2, 3, 4 ,5).

Перша фаза
Сировина надходить на першу лабора-

торну дільницю, де спеціально підготовле-
ні учасники експерименту її фотографують 
щонайменше у трьох проекціях і здійснюють 
виміри довжини, ширини, товщини та маси 
(Майданчик №1; рис. 2, 4).

Кожному експериментальному предмету 
присвоюється порядковий ідентифікаційний 
номер сировини (ID) та шифр експеримен-
тальної програми. Наприклад, EMJ19A_1, 
де «EMJ19A» – експериментальна програма 
2019 року кафедри археології та музеєзнав-
ства КНУ імені Тараса Шевченка «Перші тех-
ніки та технології ранньої преісторії України» 
що реалізується на базі експериментальної 

Рис. 2. Спеціалізовані майданчики по обробці з обробки та фік-
сації матеріалу в процесі експериментальних досліджень
Fig. 2. Specialized sites for processing and fixing material in the 
process of experimental research
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лабораторії Державного історико-культурного 
заповідника «Межибіж»; «А» – означення 
етапу «отримання заготовок» («А»); 1 – озна-
чення ID сировини.

Матеріал шифрується і розкладається у 
пакети, які надалі надходять на експеримен-
тальний майданчик №3 (рис. 2, 4, 5).

Друга фаза
Експериментальна процедура викону-

ється на окремо облаштованому майданчику 
№3 (рис. 2, 5). Параметри експерименталь-
ного майданчику можуть змінюватися в за-
лежності від цілей та завдань експеримен-
ту. Згідно з обраною експериментальною 
програмою майданчики розташовувалися 
на території навчальної лабораторії кафе-
дри археології та музеєзнавства (2х2 м) та 
Історико-культурного заповідника «Межибіж» 
(5х5 м).

Окрім робочої зони, де безпосередньо 
проводяться експерименти, майданчик за-
здалегідь облаштовується обладнанням для 
відео – та фотофіксації. Важливою складо-
вою майданчика є забезпечення освітлення 
для зручної і якісної фіксації експерименту. 
На майданчику повинні знаходитися всі необ-
хідні інструменти шифрування та пакетуван-
ня матеріалу (рис. 5, 6).

Залежно від завдання експерименту в 
щоденнику описуються умови експеримен-
ту. Заносяться дані щодо структури, форми 
та нахилу підлоги, а також загальна кількість 
предметів, що беруть участь в експерименті 
та їх співвідношення в просторі майданчику 
та відносно одне одного.

Для фіксації перебігу експерименту на 
майданчику виділяються окремі ділянки для 
розташування робочих місць учасників, які 
займаються фіксацією окремих технічних 
операцій і відповідають за належне функціо-
нування обладнання.

Після завершення експерименту всім 
артефактам присвоюється ідентифікаційний 
номер експерименту (ID). У цьому разі піс-
ля номеру ID сировини в загальному шиф-
рі експериментальної програми ставився 
номер ID експерименту. Наступним після 
номеру ID експерименту ставилися номе-
ри частин сировини (від великих розмірів до 
малих), що були отримані в процесі експери-
ментальної обробки матеріалу. Наприклад: 
EMJ19A_7/2/1, де «EMJ19A» – експеримен-
тальна програма з отримання заготовок на 
майданчику Історико-культурного заповідни-
ка «Межибіж» у 2019 р., «7» – ID сировини, 
«2» –ID експерименту, «1» – номер отрима-
ного предмета на плані експерименту.Рис.  3. Експериментальні дослідження в процесі 

проведення учбового курсу «Експериментальна ар-
хеологія» в лабораторії кафедри археології та му-
зеєзнавства Київського національного університету 
імені Тараса Шевченкa
Fig. 3. Experimental research in during the course of 
«Experimental Archeology» in the laboratory of the 
Department of Archeology and Museum Studies at 
Taras Shevchenko National University of Kyiv

Рис.  4. Лабораторія опису та фіксації експеримен-
тальних матеріалів у Державному історико-культур-
ному заповіднику «Межибіж»
Fig. 4. Laboratory of description and recording the 
experimental materials in the State Historical and 
Cultural Reserve «Mezhybizh»
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Третя фаза
Після того як експериментальний матері-

ал надходить на третю лабораторну ділянку, 
проводиться остаточне шифрування та фо-
тографування. На цій стадії матеріал паке-
тується і комплектується за номерами про-
ведених експериментів. Кожний пакет має 
бирки з номерами та шифрами експеримен-
тів (рис. 4).

Залежно від завдань експерименталь-
ної програми артефакти менше 2 см можуть 
шифруватися під одним номером і вміщува-
тися в одному пакеті. У будь-якому разі на 
пакеті позначається загальна кількість пред-
метів для одного номера шифру.

Електронна база даних
Для ефективності проведення та покра-

щення якості результатів проведених екс-
периментальних досліджень на платформі 
«Filemaker pro» була розроблена база даних 
експериментальних досліджень з виробни-
цтва кам’яних виробів. На кожній ділянці до-
сліджень використовується обчислювальна 

техніка для занесення фото та відео матеріа-
лів в загальну електронну базу даних.

Основні положення методики дослі-
джень, структуру експериментальних карт і 
електронної бази даних були розроблені до-
центом кафедри археології та музеєзнавства 
Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка Рижовим С.М.

Документальна фіксація перебігу 
експериментів. Експериментальні карти

У процесі розробки методики фікса-
ції перебігу експериментів були розроблені 
експериментальні карти. Для кожного тех-
нологічного етапу («отримання заготовок», 
«оформлення заготовок», «використання») 
були розроблені такі карти: «сировина», «ви-
конавець», «фізичні дії», «артефакти». Карти 
містили у загальній структурі фотографії та 
відеозаписи перебігу експериментів (рис. 1.).

Експериментальна карта 1. Сировина
Важливе значення для розуміння та ре-

конструкції поведінки давньої людини мають 
дослідження фізичних властивостей, розпо-

Рис.  5. Експериментальний майданчик в одному з 
приміщень Державного історико-культурного запо-
відника «Межибіж»
Fig. 5. Experimental site in one of the rooms of the State 
Historical and Cultural Reserve «Mezhybizh».

Рис.  6. Процесс обробки та фіксації матеріалу на 
експериментальному майданчику
Fig. 6. The process of fixing and encryption of material 
at the experimental site

Рис. 7. Обговорення результатів експерименту
Fig. 7. Discuss the results of the experiment

Рис. 8. Проведення етапу «С» – розчленування туші 
барана гальковим знаряддям
Fig. 8. Carrying out stage «C» - the dismemberment of 
a ram carcass with pebble tool
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всюдження, постачання та транспортуван-
ня сировинних ресурсів для виробництва 
кам’яних виробів.

Карта сировини містить опис форми, роз-
міри та масу предмета. У карті зазначається 
походження та тип сировини згідно з археомі-
нералогічними характеристиками.

Експериментальна карта 2. Виконавець
До цієї карти додано дані про виконавця: 

прізвище, професія, вік, маса тіла, зріст, ан-
тропометричні дані долонь.

Експериментальна карта 3. Фізичні дії
На кожному етапі проводиться відео – та 

фотофіксація фізичних дій виконавця. Пара-
лельно ведеться щоденник експерименту.

Карта містить такі ключові параметри 
опису: назву експериментальної програми, 
модель, завдання, використання технічних 
прийомів або технік, прізвище виконавця, 
шифри активних та пасивних елементів, за-
гальна кількість ударів, кількість отриманих 
артефактів після кожного удару, рівень по-
верхневої контактної зони пасивного та ак-
тивного елементів, переорієнтація пасивного 
й активного елементів під час експерименту, 
поза виконавця, тривалість експерименту, 
умови експерименту, опис перебігу експери-
менту (щоденник).

Тривалість експерименту вираховуєть-
ся в хвилинах та кількості нанесених ударів. 
Зміна інструментів і переорієнтація предме-
тів фіксується попереднім номером удару 
та заноситься в таблицю. Фіксація перебігу 
експериментів проводиться безпосередньо в 
процесі виконання експерименту і в подаль-
шому звіряється з відео – та фотоматеріала-
ми (рис. 1).

Активний та пасивний елементи
У процесі виконання фізичних дій відбу-

вається контактування предметів між собою, 
внаслідок чого отримуються нові предмети. 
Об’єкт, що тримається в руці експеримента-
тора (майстра) і яким здійснюється фізична 
дія (рух) спрямований на руйнацію іншого 
предмета, називається активним елемен-
том. В археологічних колекціях це відбійни-
ки, ретушери, віджимники та посередники.

До пасивних елементів належать об’єкти, 
на які спрямовується фізична дія активного 
елемента та руки експериментатора. До па-
сивних елементів можуть належати нуклеуси, 
уламки, відщепи, пластини, ковадла та інші 
продукти розколювання.

Положення виконавця при проведенні 
технічних операцій

До обов’язкової фіксації були включені 
такі фізичні дії: кількість ударів, кількість часу, 
положення майстра відносно предметів, що 

піддавалися фізичному контакту (на колінах, 
навприсідки, на боку і т. п.).

Положення та фіксація пасивного 
елемента

Важливою характеристикою для визна-
чення впливу фізичної дії на формування 
сколу є положення пасивного елемента від-
носно активного. У такий спосіб були виділені 
наступні типи положення пасивного елемен-
та на поверхні: в руці з опорою на коліно, на 
ковадлі, у руці, на землі. Дрібнішим є поділ 
на з фіксацією рукою пасивного елемента та 
без фіксації.

Положення та затиск у руці активного 
елемента.

В експериментальній археології кам’я
ного віку, приматології та біомоториці існу-
ють розробки та дослідження, присвячені 
затиску в руці кам’яного інструмента та його 
взаємозв’язок із роботою мозку та результа-
тами дій (Hecht et al., 2015; Stout et al., 2015; 
Key et al., 2017). Виміри долоні надають мож-
ливість отримати інформацію про потужність 
затиску майстра, рівень його усвідомленість 
при виборі акомодаційного елемента (Young, 
2003; Nonaka, Bril and Rein, 2010; Key and 
Lycett, 2011; Bril et al., 2012; Key, Merritt, Kivell, 
2018).

У проведених експериментальних до-
слідженнях насамперед фіксувався затиск 
лівою рукою чи правою. Тримання пальцями 
активного елемента розбивається за співвід-
ношенням відстані між пальцями від вказівно-
го до мізинця (2,3,4,5) та їх протиставленням 
великому (1). Положення долоні руки поді-
ляється на горизонтальне та вертикальне. У 
такий спосіб були сформовані такі типи за-
тиску (наприклад): горизонтальний 1-2,3,4-5; 
вертикальний – 1-2,3,4,5 (де «-» – відсутність 
з’єднання між пальцями, «,» – з’єднання між 
пальцями).

Кількість ударів
Визначальною характеристикою для 

оцінки продуктивності фізичних дій з отри-
мання різноманітних продуктів розколювання 
(результати фізичних дій) виступає кількість 
нанесених ударів. Надалі для визначення 
прецизійності можливим є введення коефіці-
єнту влучності з розрахунку кількості ударів 
на один см2 отриманої площі всіх сколів із па-
сивного елемента.

Важливо зауважити, що в процесі фік-
сації фізичних дій, зазначається після яко-
го конкретного удару були отримані арте-
факти з пасивного та активного елементів. 
Обов’язковою характеристикою є співвідно-
шення отриманих сколів з активного та па-
сивного елементів та подальший їх морфо-
логічний опис.
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Експериментальна карта 4. Артефакти
Результати досліджень та матеріали екс-

периментів обробляються в лабораторних 
умовах. Усі відходи виробництва та знаряддя 
праці описуються згідно з існуючими типоло-
гічними розробками в кам’яному віці.

У процесі експериментальних робіт була 
створена окрема карта технологічного ана-
лізу артефактів. Опис предметів відбувався 
за такими макро – та мікроморфологічними 
характеристиками: точка контакту матеріалів, 
відбивні площадки, типи відбивних горбків, 
негативи на дорсальній стороні, характе-
ристики ударних або контрударних хвиль на 
вентральному боці, типи латерального, про-
ксимального та дистального закінчення та 
форми профілю сколів.

Висновки
В результаті розробки та початкового 

впровадження експериментальної програми 
«Перші техніки та технології ранньої преісто-
рії України» в межах реконструктивних моде-
лей «Меджибіж 1» та «Великий Шолес» нами 
було проведено близько 257-и зафіксованих 
експериментів. Розробляється і удоскона-
люється методика фіксації та проведення 
експериментів.

Експерименти, проведенні у межах на-
вчального курсу «Експериментальна ар-
хеологія» та спільної «Експериментально-
археологічної експедиції» кафедри археології 
та музеєзнавства Київського національного 
університету, Інституту археології НАН Украї-
ни та Державного історико-культурного запо-
відника «Межибіж» були зафіксовані у вигля-
ді електронних експериментальних карт.

На даний момент отримані в процесі 
експериментів матеріали обробляються та 
зберігаються на кафедрі археології та музеє
знавства. Студенти та науковці мають мож-
ливість ознайомлюватися з матеріали в рам-
ках своїх наукових та навчальних інтересів. З 
часом ці матеріали будуть передані до фон-
дів Державного історико-культурного заповід-
ника «Межибіж» та будуть слугувати основою 
майбутньої експозиції.

Представлена методика проведення екс-
периментальних досліджень дозволяє ста-
вити питання про значне розширення екс-
периментального майданчика у Державного 
історико-культурного заповідника «Межибіж» 
і створення на його базі відкритої експери-
ментально-наукової лабораторії та експози-
ції. Концепція такої лабораторії передбачає 
майже повністю відкритий доступ відвідува-
чам до всього експериментального проце-
су, а також участь в ньому на деяких етапах. 
Безумовно такий підхід сприяє популяризації 
знань про археологію і первісну історію люд-
ства. Той досвід який отримує відвідувач му-
зею під час експерименту є унікальним і неза-
мінним будь яким теоретично-експозиційним 
матеріалом. Тому, очевидно, що розширення 
і популяризація роботи експериментальної 
лабораторії, має великі перспективі в сучас-
ному музейному просторі.

Вже перші експериментальні дані, про-
ведені в рамках програми, дозволили на 
новому рівні провести перевірку перших ін-
терпретацій раніше запропонованих техніко-
типологічних реконструкцій матеріалів, вияв-
лених в процесі дослідження Меджибожа 1 
та Великого Шолеса.

Детальне співставлення експеримен-
тальних продуктів та археологічних знахідок 
дозволило розпочати роботу з кодифікації і 
упорядкування ознак штучної обробки осадо-
вих та магматичних порід.

Проведені експериментальні досліджен-
ня надають підставу стверджувати що ар-
хеологічні матеріали нижньопалеолітичних 
стоянок Меджибожа 1 та Великого Шолеса 
представлені виробами навмисного та усві-
домленого застосування найбільш архаїчних 
технік обробки каменю, що ведуть до утво-
рення комплексів, які традиційно відносяться 
до кола моделі 1 (Mode 1).

Експериментальне моделювання надає 
важливий ключ до розуміння найбільш давніх 
індустрій кам’яного віку виявлених на терито-
рії України.
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Experience in the Implementation  
of Experimental Studies in Stone Age Archaeology:  

education, science and museum studies
At the present stage, research in archaeology is inextricably linked with the testing and verification 

of various methods. One of these methods in archaeology include experiment. At the same time, in the 
process of research work there is a need to train young scientists who are able to master new methods 
of processing and interpretation of archaeological material.

For the last 5 years, experimental sites and an experimental laboratory have been established on 
the basis of the Department of Archaeology and Museum Studies at Taras Shevchenko National Uni-
versity of Kyiv and the State Historical and Cultural Reserve “Mezhibizh” with the participation of the 
Institute of Archaeology of NAS of Ukraine. Experimental research methodology was developed and 
an electronic database was created using the latest technologies of material fixation, processing and 
visualization.

At this stage, an experimental program for the study and reconstruction of the ancient stone knap-
ping methods and techniques in the Lower Palaeolithic of Ukraine is being implemented.

The methodological aspects of carrying out the experimental program “The first techniques and 
technologies of the early prehistory of Ukraine” are presented in the paper.

Keywords: experimental studies, experimental map, technique, technique, technology of knapped 
stone, Lower Paleolithic.


