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У сучасному високомеханізованому тварин-
ництві працює складна біотехнічна система, що
складається з трьох ланок: людей-операто-
рів, машин (або механізмів, приміщень, облад-
нання) і тварин, які сприймають управлінські
дії [3].

Ефективність функціонування цієї системи
зумовлена тим, наскільки вона забезпечує по-
трібні для тварини параметри середовища, ос-
кільки комфортність умов утримання впливає
на продуктивність тварин, їхню поведінку, здо-
ров’я, біобезпечність продукції. Крім того, ця
система впливає і на людину, зумовлюючи ер-
гономічність і продуктивність її праці, рівень
втоми, комфортності, безпеки. У процесі робо-
ти система зазнає найрізноманітнішого впливу
[2], що позначається на результатах застосу-
вання технології.

З іншого боку, забезпечення комфортних
умов для тварин та обслуговуючого персона-
лу слід узгоджувати з реальними економічни-
ми можливостями господарства. Зазвичай ос-
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продуктивність, модель, очікувані надої.

новні критерії оптимальності цих умов — раціо-
нальність і доцільність тих чи інших технологіч-
них рішень [6].

Аналіз сучасної організації процесів приго-
тування та роздавання кормів свідчить, що нині
існує багато технічних і технологічних рішень
(як вітчизняних, так і зарубіжних) [2], упрова-
дження яких не завжди повною мірою відпові-
дає біологічним особливостям худоби щодо
розкриття потенціалу продуктивності, адаптації,
здоров’я та продуктивного довголіття.

Кожне з цих рішень характеризується спе-
цифічними параметрами ефективності, які зу-
мовлені рівнем їх ергономічності та технологіч-
ності щодо організації процесів завантаження,
змішування, доставки, роздавання й згодову-
вання кормів [1].

Мета роботи — встановити та формалі-
зувати механізми впливу характеристик най-
більш значущих ергономічних складових техно-
логій приготування, роздавання і згодовування
кормів на поведінку і продуктивність корів, а та-
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кож на ефективність цих технологічних про-
цесів.

Методика досліджень. Дослідження прове-
дено на фермах 17 скотарських господарств
України з різними технологіями утримання і,
зокрема, годівлі. Технологічні процеси заванта-
ження, приготування, доставки, роздавання і
згодовування кормів вивчали за допомогою
відеозапису цих процесів у кількох повторнос-
тях на кожній фермі.

Відповідно до розробленої нами методики
[4] проведено хронометраж відеозаписів і здійс-
нено ергономічну оцінку робочих дій, операцій
та циклів, здійснюваних мобільними кормороз-
давачами 11 типів, навантажувачами 8 типів,
а також іншими технічними засобами й робіт-
никами ферм. Визначено кількість, тривалість
і послідовність виконання основних технологіч-
них процесів, операцій, циклів та робочих дій
за різних технологій. Кожну із робочих дій кла-
сифіковано за тяжкістю, цільовим призначен-
ням, природністю, спрямованістю, рішучістю,
досяжністю. За результатами проведених до-
сліджень створено бази даних, до яких увійш-
ли ергономічні характеристики дій, що вико-
нувались із застосуванням машин (n=2081), а
також технічних засобів малої механізації та
вручну (n=8253).

З використанням дисперсійного аналізу вста-
новлено ступені впливу основних ергономічних
чинників процесів приготування й роздавання
кормів різними способами на результативні
характеристики — показники продуктивності
праці, витрат часу, дій та засобів на здійснен-
ня технологічних процесів, поведінку і продук-
тивність корів. Проведено оцінку кореляційних
зв’язків між цими характеристиками.

На основі встановлених закономірностей
розроблено модель оцінки очікуваних надоїв у
господарстві за сукупністю характеристик тех-
нології годівлі.

Результати досліджень. З-поміж опрацьо-
ваних закономірностей було виділено 3 най-
більш значущі ергономічні складові, які стосу-
ються організації технології годівлі загалом:
спосіб зважування кормів, процедуру згодову-
вання різних видів кормів (у кормосуміші чи
окремо) та кількість видів кормів у раціоні.

Зважування кормів у більшості типів дослі-
джених кормороздавачів-змішувачів передба-
чене під час завантаження за допомогою вмон-
тованих електронних ваг. Це дає змогу точно
дозувати компоненти кормосуміші технологіч-
ним групам відповідно до раціону. Однак навіть
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за наявності ваг фактично зважування кормів
у реальних умовах ферм застосовувалося ли-
ше інколи. Натомість часто мало місце дозу-
вання «на око», за кількістю ковшів, лопат, ча-
сом засипання дерті і т. ін. або ж зважування
лише певних видів кормів (наприклад, концент-
ратів). Фактично лише 2 господарства (ТОВ АФ
«Горняк» і ВАТ «Терезіно») з 17 досліджених
у повному обсязі використовували цю можли-
вість. І саме ці господарства характеризують-
ся найвищими надоями за лактацію (7008 кг і
7594 кг відповідно).

У поширеного кормороздавача КТУ-10 функ-
ція зважування під час завантаження взагалі
відсутня. Для забезпечення зважування за від-
сутності у мобільного кормороздавача такої
можливості багато мотогодин витрачається на
переїзд від кормового майданчика до вагової і
від вагової до скотарських приміщень. Цей про-
цес займає близько 40% часу роботи кормороз-
давача і обходиться господарствам до 500 грн
за добу.

Природно, що середня тривалість робочої
дії «вивантаження кормів з ковша» за викори-
стання технологій завантаження кормів у бун-
кер кормороздавача без зважування становить
6,82±0,43 с, а зі зважуванням під час загрузки —
14,94±3,61 с. За точного дозування особливо
багато часу витрачається на вивантаження ос-
таннього ковша кожного виду корму. Ступінь
впливу способу зважування кормів на трива-
лість робочої дії «вивантаження кормів з ков-
ша» — ?2=0,217 за P>0,999.

Щодо способів згодовування, то основними
з них є згодовування різних видів кормів у пов-
нораціонних кормосумішах та окремо.

За даванки всіх кормів у кормосуміші, а
особливо за підбору її складу відповідно з фі-
зіологічною нормою одночасно як за поживни-
ми речовинами, так і за кількістю сухої речо-
вини, фактор вибірковості споживання кормів і
перевага сильніших тварин під час споживан-
ня значною мірою нівелюються. Логічним тех-
нологічним способом, який доповнює таку схе-
му, є годівля повнораціонною сумішшю досхо-
чу, що дає змогу значною мірою вирівняти її
споживання всіма тваринами групи.

У низці господарств використовують про-
міжні варіанти — годівлю відносно збалансова-
ними за складом кормосумішами лише деяких
статево-вікових груп худоби. Ще один пошире-
ний варіант — даванка кормосумішей, але не
повнораціонних, а часткових, поряд зі згодову-
ванням ряду видів кормів окремо.
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Кожний з цих способів має свої переваги,
недоліки й обмеження. Зокрема, годівля повно-
раціонними кормосумішами вважається про-
гресивною, хоча потребує певних додаткових
витрат, організаційних зусиль і високої кваліфі-
кації фахівців. Водночас проблемами розділь-
ної годівлі різними видами кормів часто стають
конкуренція тварин за корми та вибірковість їх
споживання і, як наслідок, — незбалансова-
ність фактичних раціонів, спожитих тваринами,
їх невідповідність потребам.

За годівлі певними кормами окремо важли-
вим чинником стає вид (різновидність) корму та
тісно пов’язані з ним кількість заданого корму
й технологічні особливості згодовування кор-
мів (годівля досхочу/даванка поживних речо-
вин відповідно до фізіологічної норми). Від цих
чинників залежать поведінкові реакції тварин на
роздавання корму, час споживання корму, кіль-
кість спожитого корму та його залишків. Ці фак-
тори потрібно виважено оцінювати та врахову-
вати.

Нашими дослідженнями встановлено, що
завдяки виконанню технологічних операцій роз-
давання кормосуміші у ДП ДГ «Кутузівка» чи-
сельність корів біля кормового столу збільшу-
валася на 20,96–22%, а роздаванню додатко-
вих кормів (меляси) — на 10,2–15,3% від
загальної чисельності тварин у загоні. За тех-
нології роздільного згодовування кормосуміші
і макухи (ПАОП «Зоря») одразу після роздаван-
ня кормосуміші цей корм споживали 51,2% ко-
рів дослідної групи. Водночас за роздавання
макухи цей показник становив 88,1%, причому
тварини за один прийом повністю з’їдали всю
задану макуху.

Після вдосконалення зазначеної технології

у ПАОП «Зоря», в результаті чого всі корми
задавалися виключно у кормосуміші, в групі,
якій згодовували корми досхочу, частка корів,
що одночасно споживають корм, протягом до-
би не перевищувала 48% (одразу після розда-
вання кормосуміші). Водночас у групі, якій за-
давали ту саму кормосуміш за нормою раціо-
ну, частка корів, які одночасно споживають
корм при його роздаванні, зростала до 98,6%.

При цьому маса спожитої в розрахунку на
одну корову кормосуміші за даванки відповід-
но з нормою була на 36,7%, а маса нез’їдених
залишків — у 6,2 раза меншою, ніж за годівлі
досхочу. Відповідно час споживання корму тва-
ринами за годівлі за нормою скорочувався на
15,3%, а випадки боротьби за корми були час-
тішими на 31% порівняно з даванкою кормо-
суміші досхочу.

Важливою ергономічною складовою, що
впливає на тривалість технологічних циклів
завантаження і приготування кормів, є кількість
видів корму в суміші.

Кожний вид корму, який додають до складу
суміші, потребує додаткового часу для переїзду
кормороздавача з навантажувачем до кормо-
сховища з цим кормом і виконання певних під-
готовчих та заключних операцій, пов’язаних із
навантаженням, навіть за умови незмінності
загального об’єму завантажуваних кормів. Як-
що ж збільшується і загальний об’єм кормів, то
до цих витрат додаються ще й робочі дії щодо
власне завантаження. Тому зі збільшенням
кількості видів кормів у кормосуміші зростають
витрати часу та засобів на завантаження і при-
готування кормів.

Коефіцієнт кореляції між кількістю кормів у
суміші та: загальною кількістю робочих дій кор-

Вільний член 5998,3 1439,2 0,004

Спосіб згодовування кормів Повнораціонна кормосуміш 2584,8 937,6 0,028

Кормосуміш + окремо 1003,7 600,7 0,139

Окремо 0 – –

Спосіб зважування кормів Без зважування –847,6 730,9 0,284

На стаціонарній ваговій 315,4 1061,3 0,775

Під час завантаження 0 – –

Кількість видів кормів, шт. –250,9 267,9 0,380



Рівень
значущості

Фіксований ефект
(кг)/коефіцієнт регресії (кг/шт.)

B
Стандартна

помилка

Характеристика
технології

Значення
характеристик технології
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мороздавача у циклах приготування кормів ста-
новив 0,58 (P>0,99); питомою кількістю дій кор-
мороздавача в розрахунку на обслуговування
1 корови у циклах приготування кормів — 0,41
(P>0,95); витратами на обслуговування наван-
тажувачем 1 корови у циклах навантаження
кормів — 0,60 (P>0,95). Отже, доцільним є ви-
користання не надто великої кількості видів
кормів, які разом здатні забезпечити потрібні
параметри поживності кормосуміші.

Завдяки спільному використанню комплек-
су проаналізованих вище найбільш значущих
закономірностей та механізмів впливу ергоно-
мічних складових на показники технологій го-
дівлі худоби було розроблено моделі оцінки
узагальнюючих результативних характеристик
цих технологій. Зокрема, розроблено модель
прогнозування молочної продуктивності худо-
би в господарствах (табл. 1) на основі даних
про спосіб згодовування різних видів кормів,
кількість їх видів у раціоні та спосіб дозування
(зважування).

Ця модель досить точно (R2=0,83) та вірогід-
но (P=0,99) описує основні закономірності, які
мають місце між характеристиками технологій
годівлі й молочною продуктивністю в господар-
ствах. За її допомогою можна спрогнозувати,
на який середній надій може розраховувати
господарство за застосування тієї чи іншої кон-
фігурації технологічних рішень.

Щодо впливу способу згодовування різ-
них видів кормів, то за допомогою розробленої
моделі визначено маргінальні середні надої
(табл. 2).

З використанням розробленої моделі вста-
новлено, що за інших однакових умов, госпо-
дарства, які застосовують годівлю повнораці-
онними кормосумішами досхочу, здатні отри-
мати на 1581–2585 кг більші надої за лактацію,
ніж господарства, що менш раціонально згодо-
вують корми. Таке положення зумовлене тим,
що основною перевагою годівлі повнораціонни-
ми кормосумішами є точне дозування їх скла-

ду спеціально для групи тварин з конкретною
продуктивністю. При цьому суміш має бути при-
готовлена з таким розрахунком, щоб забезпе-
чити кожну тварину всіма потрібними поживни-
ми речовинами за умови споживання нею фі-
зіологічної норми сухої речовини. Саме дотри-
мання цих вимог дає змогу господарствам, які
застосовують згодовування кормів у повнора-
ціонних кормосумішах, розраховувати, за інших
рівних умов, на надої близько 7093 кг.

У разі згодовування за проміжним варіантом
(кормосуміш+окремо) не відбувається точного
індивідуального дозування кормів за вказани-
ми вище принципами. При цьому єдиними пе-
ревагами технології годівлі кормосумішами за-
лишаються лише деяке поліпшення ступеня
поїдання кормів та часткове зменшення кон-
куренції за менш цінні види кормів. Разом це
дає змогу отримувати продуктивність на рівні
5512 кг молока за лактацію.

Найменш ефективним слід визнати варіант
роздільної годівлі способом згодовування тва-
ринам кожного з видів кормів окремо. За такої
технології мають місце вказані вище негативні
чинники. Як наслідок — вищі за ієрархією тва-
рини піддаються ризику ожиріння, а нижчі —
недоїдання, що може негативно вплинути на
здоров’я і продуктивність як перших, так і дру-
гих. У результаті за такого способу згодовуван-
ня середні маргінальні надої становлять 4508 кг.

Слід також зазначити, що, незважаючи на
істотний позитивний парний кореляційний зв’я-
зок між кількістю видів кормів у раціоні й надо-
ями по господарствах (r=0,52; P=0,91), частко-
вий коефіцієнт регресії надою на кількість видів
кормів, залучений до моделі, є від’ємним, хоча
й незначним за ступенем впливу на результат
(?2=0,11; P<0,95). Це зумовлено тим фактом,
що кількість видів кормів пов’язана з іншими,
істотнішими факторами, задіяними в моделі.
Наприклад, господарства, які мають кормороз-
давач-змішувач і годують корів повнораціонни-
ми кормосумішами, майже завжди використо-

Повнораціонна
кормосуміш 7093 558,1 5774 8413

Кормосуміш
+ окремо 5512 436,1 4481 6543

Окремо 4508 529,2 3257 5760



Спосіб згодовування
кормів Верхня межаМ Стандартна помилка Нижня межа

Середній маргінальний надій, кг 95%-й довірчий інтервал надою, кг
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 За наявності у кормороздавача функції ав-
томатичного зважування під час заванта-
ження кормів з’являється змога точного до-
зування компонентів кормосуміші відповідно
до раціону, що в результаті підвищує молоч-
ну продуктивність худоби порівняно з приго-
туванням кормосуміші без зважування (фіксо-
ваний ефект технології без зважування ста-
новить B= –847,6 кг молока).

 Виявлено, що кожний додатковий вид кор-
му, який вводять до складу кормосуміші, по-
требує додаткових робочих дій на його за-
лучення. Коефіцієнт кореляції між кількістю
кормів у суміші та загальною кількістю робо-
чих дій кормороздавача у циклі приготування

Висновки

кормів становить r=0,58 (P>0,99).
 Розроблено модель оцінки очікуваних на-

доїв за сукупністю характеристик техноло-
гії годівлі — способу згодовування різних ви-
дів кормів, кількості видів кормів у раціоні та
способу дозування (зважування) кормів. Мо-
дель вірогідно (P>0,99) описує 83% мінливості
надоїв.

З використанням розробленої моделі вста-
новлено, що за інших однакових умов гос-
подарства, які застосовують годівлю повно-
раціонними кормосумішами досхочу, здатні
отримати на 1581–2585 кг більші надої за
лактацію, ніж господарства, що менш раціо-
нально згодовують корми.
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вують більше видів кормів (для залучення до-
даткового виду корму у цьому разі додаткові
витрати мінімальні), ніж ті, які застосовують

роздільну годівлю (необхідний додатковий по-
вний цикл роботи роздавача і навантажувача
кормів).


