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установ, організацій різних форм власності 
якихось серйозних дисциплінарних наслід-
ків [11, 95].

Отже, інститут дисциплінарної відпові-
дальності, який є доволі ефективним видом 
відповідальності в системі юридичної відпо-
відальності за порушення законодавства про 
природно-заповідний фонд України, потре-
бує більш активного застосування, зокрема 
найбільш суворого адміністративного стяг-
нення – звільнення. 
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На початку 21 століття переважна 
більшість держав світу відчула негативні 
наслідки глобалізаційного процесу, що 
найбільше виявилися в економічній та фі-
нансовій кризах. Зазначені явища сприяли 
активізації страйкового руху навіть у стабіль-
них державах з високим рівнем економіки і 
доходів населення. В Інтернеті рясніють по-
відомлення різних інформаційних агенцій 

про загальнонаціональні страйки у Великий 
Британії, Греції, Італії, Ізраїлі. В різних дер-
жавах страйки все частіше починають вико-
ристовуватись не тільки як засіб вирішення 
колективного трудового спору та впливу на 
роботодавця, і вимоги протестуючих часто 
не обмежуються питаннями підвищення за-
робітної плати чи покращення умов праці і 
збільшення соціальних гарантій. На порядку 
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денному у сучасних страйкарів поставлено 
питання соціальної політики, ефективності 
роботи національних урядів, змісту анти-
кризових реформ, а страйк виступає засобом 
впливу на органи державної влади. Такий ба-
гатий емпіричний матеріал зумовлює необ-
хідність ще раз звернути увагу на страйк як 
засіб захисту економічних і соціальних прав 
людини та дослідити його правову природу.

Право на страйк відноситься до «другого 
покоління» прав людини, що в теорії консти-
туційного права іменується як «економічні, 
соціальні і культурні права і свободи». 

Право на страйк визнається рядом між-
народних документів. Міжнародний пакт 
про економічні, соціальні і культурні права 
(1966  р.) прямо закріплює право на страйк 
за умови здійснення його у відповідності з 
законами кожної країни. (ст.  8 п.  «d»). Єв-
ропейська соціальна хартія дозволяє тлу-
мачити право на страйк виходячи з права 
на об’єднання для захисту соціальних та 
економічних інтересів (ст  .5). Ще раніше 
можна згадати Конвенцію МОТ про свободу 
асоціації за захист права на організацію від 
09.09.1948 р. № 87, статті якої встановлюють 
загальний принцип та правові засади права 
на страйк. 

Положення про право на страйк міс-
тяться в конституціях ряду держав, але іс-
нують різні моделі закріплення такого права. 
Найповніше право на страйк викладено в 
конституціях постсоціалістичних держав 
СНД (Азербайджану, Білорусі, Вірменії, Гру-
зії, Молдови, Російської Федерації, України), 
Центральної та Східної Європи (Болгарії, Ру-
мунії, Македонії, Словаччини, Словенії, Хор-
ватії, Чехії), а також окремих держав Західної 
Європи (Іспанії, Португалії, Франції, Швей-
царії). Воно має позитивне формулювання і 
викладене як таке, що визнається (гаранту-
ється). У конституціях ряду держав право на 
страйк прямо не визначено, натомість, воно 
може бути виведено з конституційних поло-
жень про право на об’єднання, на свободу 
асоціації, право на колективні дії, право на 
колективні трудові суперечки чи переговори і 
визнається опосередковано (Австрія, Німеч-
чина, Бельгія, Швеція, Канада, Японія). 

Конституційні акти ряду держав взагалі 
не містять будь-якої згадки про страйк (США, 
Великобританія, Нова Зеландія, Нідерланди), 

що не означає їх абсолютної заборони, при-
наймні з огляду на те, що в демократичних 
державах для громадян діє принцип «дозво-
лено все, що прямо не заборонено законом». 
Але основним аргументом легальності і легі-
тимності страйку в будь-якій демократичній 
державі є та обставина, що право на страйк 
органічно витікає із природи народного су-
веренітету. Як відомо, народний суверенітет 
означає верховенство народу як джерела і 
носія влади, його природне право самому 
вирішувати свою долю, брати участь у фор-
муванні політики держави і контролювати 
діяльність органів державної влади. Вищим 
проявом народного суверенітету є право 
народу на опір насильству і пригніченню. 
Форму прояву такого права Конституція 
України визначає ряді статей, зокрема, в стат-
тях 27 і 55, які дають право кожному захи-
щати будь-якими не забороненими законом 
засобами свої права і свободи від порушень і 
протиправних посягань, і, особливо, в статті 
44, що закріплює право на страйк для захисту 
працюючими своїх економічних і соціальних 
інтересів. Як раз природне право народу на 
опір насильству і пригніченню, що органічно 
витікає з властивості народу самому вирішу-
вати свою долю, визнає той факт, що навіть 
коли в конституції держави не має прямого 
закріплення права на страйк, таке право за-
вжди є у народу як прояв народного сувере-
нітету. 

Порядок здійснення права на страйк в 
Україні регламентовано Законом України 
«Про порядок вирішення колективних трудо-
вих спорів (конфліктів)» [1]. Зазначений За-
кон визначає страйк як тимчасове колективне 
добровільне припинення роботи працівни-
ками (невихід на роботу, невиконання своїх 
трудових обов’язків) підприємства, уста-
нови, організації (структурного підрозділу) 
з метою вирішення колективного трудового 
спору (конфлікту). Страйк застосовується 
як крайній засіб (коли всі інші можливості 
вичерпано) вирішення колективного трудо-
вого спору (конфлікту) у зв’язку з відмовою 
власника або уповноваженого ним органу 
(представника) задовольнити вимоги найма-
них працівників або уповноваженого ними 
органу, профспілки, об’єднання профспі-
лок чи уповноваженого нею (ними) органу. 
В свою чергу, колективний трудовий спір 
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(конфлікт) – це розбіжності, що виникли між 
сторонами соціально-трудових відносин, 
щодо: а) встановлення нових або зміни існу-
ючих соціально-економічних умов праці та 
виробничого побуту; б) укладення чи зміни 
колективного договору, угоди; в)  виконання 
колективного договору, угоди або окремих їх 
положень; г)  невиконання вимог законодав-
ства про працю. 

Світова практика показує, що страйки 
можуть мати місце на будь-яких підприєм-
ствах чи в організаціях за наявності колек-
тивних трудових конфліктів, незалежно від 
стану розвитку економіки держави. Разом з 
цим світова економічна криза значно сприяє 
інтенсифікації страйкового руху. Особли-
вістю сучасного етапу страйкового руху є те, 
що цей захід все частіше починає використо-
вуватись не просто в якості засобу вирішення 
колективного трудового спору та впливу на 
роботодавця, а як справедливо підмічено до-
слідниками, також як засобу впливу на ор-
гани державної влади [2]. 

Зазначене дозволяє виказати припущення, 
що страйк може бути не лише засобом ви-
рішення трудових спорів, але й формою во-
левиявлення громадян. Таке припущення 
справедливе, в першу чергу, для загально на-
ціональних страйків і підтверджується тим, 
що страйк може супроводжуватись проведен-
ням зборів, мітингів, пікетів за межами під-
приємства (а у випадках проведення страйків 
в масштабах держави, – як правило, так і бу-
ває). Але це формальний бік справи. А з точки 
зору загальної змістовної характеристики за-
гальнонаціональний страйк може бути як за-
собом вирішення соціальних та економічних 
інтересів (у більш вузькому смислі, – засіб 
вирішення колективного трудового спору), 
так і формою протесту, – безпосереднього 
волевиявлення громадян. В цьому зв’язку по-
стає питання про політичний страйк як форму 
безпосередньої демократії. Питання є акту-
альним з огляду на те, що згадане може бути 
реалізовано шляхом інших політичних прав 
людини і громадянина: права на об’єднання, 
свободу союзів та асоціацій та право петиції. 
Тобто, можна говорити, що спосіб реалізації 
цього права має «політичне підґрунтя». Крім 
того, необхідно брати до уваги, що незважа-
ючи на переважно соціально-економічний 
характер предмету страйку (на що він спрямо-

ваний), сам його вияв має політичний харак-
тер, оскільки він спрямований на вирішення 
питань соціальної та економічної політики. В 
такому випадку можна говорити про подвійну 
правову природу страйку як явища і як права 
на його реалізацію. 

Слід зазначити, що законодавство Укра-
їни не дає однозначної відповіді щодо не-
допустимості чи незаконності політичних 
страйків. Закон України «Про порядок ви-
рішення колективних трудових спорів 
(конфліктів)» прямо забороняє проведення 
страйку за умов, якщо припинення праців-
никами роботи створює загрозу життю і 
здоров’ю людей, довкіллю або перешкоджає 
запобіганню стихійному лиху, аваріям, ката-
строфам, епідеміям та епізоотіям чи лікві-
дації їх наслідків. Згаданий Закон визначає і 
підстави визнання страйків незаконними. Це 
страйки: а) оголошені з вимогами про зміну 
конституційного ладу, державних кордонів 
та адміністративно-територіального устрою 
України, а також з вимогами, що порушують 
права людини; б)  оголошені за відсутності 
колективного трудового спору і без додер-
жання найманими працівниками, профспіл-
кою, об’єднанням профспілок чи уповнова-
женими ними органами процедур пов’язаних 
з оформленням вимог страйкуючих, пові-
домлення власника про відповідні вимоги 
і надання йому строку для розгляду вимог, 
попереднього вирішення питань трудовим 
арбітражем, остаточного прийняття рішення 
про оголошення страйку організацією пра-
цівників і оформлення його протоколом та 
письмового повідомлення про страйк влас-
ника, уповноваженого ним органу не пізніше 
як за 7 днів, а на безперервно діючому ви-
робництві за 15 днів; в) розпочаті з порушен-
ням найманими працівниками, профспілкою, 
об’єднанням профспілок чи уповноваже-
ними ними органами вимог щодо визначення 
керівництва органу (особи), керуючої страй-
ком. Незаконним також є проведення страйку 
працівниками (крім технічного та обслугову-
ючого персоналу) органів прокуратури, суду, 
Збройних Сил України, органів державної 
влади, безпеки та правопорядку та у випад-
ках прямої заборони страйків Верховною 
Радою України або Президентом України в 
умовах надзвичайного стану, а також під час 
здійснення примирних процедур. 
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Отже, якщо безпосередньою підставою 
страйку є колективний трудовий спір і орга-
нізаторами додержано визначених законом 
процедурних вимог та за відсутності пря-
мої заборони Верховною Радою України або 
Президентом України політичний по своїй 
суті страйк не може вважатися незаконним. 

Заслуговує на увагу дослідників і пи-
тання щодо законності страйку солідарності. 
З цього питання МОП попереджала, що вра-
ховуючи інтенсифікацію страйкового руху 
через тенденцію до концентрації підпри-
ємств і глобалізацію економіки абсолютна 
заборона на проведення страйків солідар-
ності може призвести до зловживань. Згідно 
з чинним законодавством України, якщо під-
ставою страйку солідарності, як і основного 
страйку є трудовий спір, додержано проце-
дурних вимог закону щодо оформлення іні-
ціативи страйку та відсутня пряма заборона з 
боку Верховної Ради України або Президента 
України страйк солідарності також має вва-
жатися законним. Проте, тривалість часових 
меж процедурних вимог, значно ускладнює, 

якщо не сказати унеможливлює, страйк со-
лідарності. Отже законність страйків за чин-
ним законодавством України визначається не 
тільки (навіть не стільки) їх метою, скільки 
обставинами за яких вони ініціюються, про-
водяться та дотриманням сторонами відпо-
відних процедур. 

В умовах загострення економічної кризи 
і значного зниження життєвого рівня людей в 
багатьох країнах світу, зазначені питання бу-
дуть актуальними, що зумовлює необхідність 
їх більш глибокого дослідження. 
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Договір про створення виконання 
малолітніми та неповнолітніми особами: 

трудовий чи цивільно-правовий?

Питання правового регулювання участі 
дітей у створенні виконання набуло актуаль-
ності у зв’язку із появою нових і сприятливих 
можливостей для створення цього об’єкта 
суміжних прав та зростанням значення вико-
нань у сучасний період і можливості їх роз-
повсюдження. Здавалося б, законодавча база 
достатня, а норми «лояльні» – і це хороше 

підґрунтя для творчої праці. Та практика 
виявляє прогалини законодавства, свідчить 
про необхідність застосування договірного 
порядку врегулювання відносин інтелекту-
альної власності, якщо творцями виступають 
діти.

Договорам у сфері інтелектуальної влас-
ності приділялась увага науковцями-цивіліс-
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