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Вивчення судової практики, вказує на 
той факт, що застосування рішень всіх за-
значених судів є доволі рідким. Також од-
нією із найгостріших проблем вітчизняного 
судочинства є реальне виконання судових рі-
шень. Важливість теми зумовлена реаліями 
сьогодення, тому буде доречно поглянути на 
це питання саме в площині застосування та 
виконання зазначених рішень.

Система права являє собою комплекс 
взаємопов’язаних і взаємодіючих чинних 
юридичних норм держави, а її структура – це 
об’єктивно зумовлена внутрішня організація 
права держави, яка полягає в єдності й пого-
дженості всіх юридичних норм держави та 
в їхньому розподілі за галузями та інститу-
тами права. Співвідношення система права і 
система законодавства можна визначити, як 
співвідношення змісту і форми його виразу. 

Судові рішення – це акти правосуддя у 
справі, які ґрунтуються на встановлених у 
судовому засіданні фактах і застосуванні 

норм матеріального та процесуального права 
[14, 402].

Прикладом, п. 2 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 18 грудня 2009 
року № 14 «Про судове рішення у цивільній 
справі» визначає, що рішення суду як най-
важливіший акт правосуддя покликане забез-
печити захист гарантованих Конституцією 
України прав і свобод людини та здійснення 
проголошеного Основним Законом України 
принципу верховенства права. Згідно п. 12 у 
мотивувальній частині кожного рішення має 
бути наведено також посилання на закон та 
інші нормативно-правові акти матеріального 
права, у відповідних випадках – на норми 
Конституції України, на відповідні статті 
ЦПК й інші норми процесуального права. 
У разі необхідності мають бути посилання 
на Конвенцію та рішення Європейського 
суду з прав людини, які згідно із Законом 
України «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав 
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людини» є джерелом права та підлягають за-
стосуванню в даній справі. Також, у необхід-
них випадках суд зазначає про урахування: 
рішення Конституційного Суду України про 
офіційне тлумачення Конституції та зако-
нів України, які підлягають застосуванню 
в справі та при вирішенні питання про від-
повідність Основному Закону України нор-
мативно-правових актів, постанов Пленуму 
Верховного Суду України, з питання застосу-
вання норм процесуального та матеріального 
права, які підлягають застосуванню в даній 
справі [7].

Таким чином, прямо вказано про необ-
хідність застосування і рішень Європей-
ського суду з прав людини, і рішень Консти-
туційного Суду України, і рішень Верховного 
Суду України.

Законом «Про ратифікацію Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року, Першого протоколу та 
протоколів 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» Україна 
повністю визнала дію норми щодо визнання 
обов’язковою юрисдикцію Європейського 
суду з прав людини в усіх питаннях, що сто-
суються тлумачення й застосування Конвен-
ції (ст. 32 Закону). Обов’язкова сила рішень і 
їх виконання встановлені ст. 46. Відповідно 
ст. 9 Конституції України зазначена Конвен-
ція є частиною національного законодавства 
України, та у зв’язку з цим – джерелом зако-
нодавчого правового регулювання і правозас-
тосування в Україні. 

«Це опосередковано змушує враховувати 
при здійсненні правосуддя у цивільних спра-
вах прецеденти Європейського Суду з прав 
людини. Але справа не тільки в прецеденті. 
Прецеденти Європейського Суду з прав лю-
дини визначають, як саме має бути застосо-
вана Конвенція. За кожним судовим преце-
дентом стоїть певна норма Конвенції, яка є 
частиною законодавства України. Верховний 
Суд України практикує у своїх рішеннях по-
силання на норми Конвенції, але дуже рідко 
можна зустріти такі посилання у рішеннях 
судів першої інстанції [5, 70]. А саме цим рі-
шенням суду цивільна справа вирішується по 
суті. 

Таким чином, рішення Європейського 
Суду можна вважати офіційною формою 
роз’яснення основних прав кожної людини, 
закріплених і гарантованих Конвенцією, 

тому має важливе значення в аспекті засто-
сування. 

Закон України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з 
прав людини» є майже ключовим у питанні 
застосування та виконання. Так, застосування 
судами Конвенції та практики Суду визначено 
ст. 17, за якою Суди застосовують при розгляді 
справ Конвенцію та практику Суду як дже-
рело права; а виконання Рішення – ст. 2, за ч. 1 
якої Рішення є обов’язковим для виконання 
Україною відповідно до ст. 46 Конвенції. По-
рядок виконання Рішення визначається цим 
Законом, Законом України «Про виконавче 
провадження», іншими нормативно-право-
вими актами з урахуванням особливостей, що 
передбачені цим Законом (ч. 2 ст. 2 Закону). 

Отже, Законом встановлена імперативна 
норма щодо застосування Конвенції, і рі-
шення Європейського суду є обов’язковим 
для виконання Україною.

Як рух по вертикалі на шляху застосу-
вання та виконання, слід зазначити постанову 
Кабінету Міністрів України від 31 травня 
2006 р. № 784 «Про заходи щодо реалізації 
Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду 
з прав людини» та затвердження Положення 
про Урядового уповноваженого у справах 
Європейського суду з прав людини. 

З практики можна навести, наприклад, 
Рішення в справі «Нечипорук і Йонкало 
проти України» від 21 квітня 2011 р., та при-
йняття за цим Постанови Верховного Суду 
України від 6 лютого 2012 р. № 5-27кс2011 
«Про перегляд вироку з підстав порушень 
Україною міжнародних зобов’язань при ви-
рішенні справи судом». 

Кроком розвитку упровадження Конвен-
ції та рішень Європейського суду як джерела 
права у правосуддя України можна вважати 
прийняття Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», яким процесуальні кодекси 
доповнено нормами про те, що рішення 
Верховного Суду України, прийняте за на-
слідками розгляду заяви про перегляд судо-
вого рішення з мотивів неоднакового засто-
сування судом (судами) касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права 
у подібних правовідносинах, є обов’язковим 
для всіх суб’єктів владних повноважень, які 
застосовують у своїй діяльності нормативно-
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правовий акт, що містить зазначену норму 
права (закону), та для всіх судів України.

Отже, рішення Європейського суду ма-
ють становити ідеологічно-правову (цін-
нісну) основу для здійснення правосуддя в 
Україні. Фактичне закріплення цього поло-
ження відбулося в низці постанов Пленуму 
Верховного Суду України. З цього приводу 
є сенс зазначити, що простежується зв’язок 
сутності правових позицій, сформульова-
них у рішеннях Європейського суду, які 
мають загальнообов’язкову природу для 
практики вітчизняних судів загальної юрис-
дикції, з висновками та рішеннями Консти-
туційного Суду України та Верховного Суду 
України [15].

Рішення Європейського суду стосуються 
офіційного тлумачення й застосування Кон-
венції та обов’язкові для виконання дер-
жавами – учасницями Конвенції; рішення 
Конституційного Суду України стосуються 
офіційного тлумачення Конституції та зако-
нів України та обов’язкові для виконання.

Конституційний Суд України, як єдиний 
орган конституційної юрисдикції в Україні, 
ухвалює рішення, які займають провідне 
місце в системі конституційного судочинства. 
Так, ст. 74 Закону України «Про Конституцій-
ний Суд України» передбачено, що суд може 
вказати на преюдиціальність свого рішення 
при розгляді судами загальної юрисдикції по-
зовів у зв’язку з правовідносинами, що вини-
кли внаслідок дії неконституційного акта, а 
ст. 69 визначено, що рішення і висновки Кон-
ституційного Суду України є обов’язковими 
до виконання. Всі рішення Суду наділені 
винятковими ознаками, властивими тільки 
їм та породжують рівні юридичні наслідки. 
Обов’язковість, остаточність та неоскаржу-
ваність цих рішень – основні ознаки, закрі-
плені в Конституції України та зазначеному 
Законі Саме ці ознаки рішень вказують на 
обов’язковість їх втілення в життя за відпо-
відною, закріпленою законодавством про-
цедурою, визначеними суб’єктами, які здій-
снюють ці рішення, формою їх здійснення та 
інше. Кожне рішення, незалежно від того чи 
це про відповідність Конституції України, чи 
про офіційне тлумачення, ухвалюється Кон-
ституційним Судом України із конкретною 
метою. Сам процес реалізації передбачає не 
лише втілення рішення в життя шляхом його 

виконання, дотримання, застосування чи ви-
користання, але і досягнення тієї мети або 
настання результату, що визначається самою 
ж правовою природою рішення. В аспекті ви-
конання, інакше кажучи, ефективності реалі-
зації рішень Конституційного Суду України, 
важливим є і питання щодо встановлення 
юридичної відповідальності за невиконання, 
неналежне виконання та за створення пере-
шкод виконанню рішень.

Взагалі, визначення відповідальності 
«встановленої законом», на думку автора, 
є досить «м’яким та не конкретизованим». 
Варто відзначити можливість застосування 
юридичної відповідальності і при недотри-
манні, незастосуванні чи неналежному засто-
сування рішень Конституційного Суду Укра-
їни [13]. Прикладом, що стосується Рішень 
Європейського суду з прав людини, ст. 16 
Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду 
з прав людини» відповідальність за неви-
конання чи неналежне виконання Рішення 
визначена таким чином, що у разі його неви-
конання або неналежного виконання винні 
службові особи, до повноважень яких нале-
жить це виконання, несуть адміністративну, 
цивільну або кримінальну відповідальність. 

Обов’язковість судових рішень є кон-
ституційною засадою судочинства (ст. 129 
Конституції України). Судові рішення 
ухвалюються судами іменем України і є 
обов’язковими до виконання на всій терито-
рії України (ст. 124 Конституції). 

Сучасний стан виконання судових рішень 
потребує розробки стратегії реформування 
системи виконання судових рішень. З цього 
приводу є пропозиції щодо можливого за-
провадження приватної виконавчої служби, 
хоча навколо цього питання точиться багато 
суперечок.

Реальне виконання рішення суду сприяє 
втіленню законів у життя та зміцненню їх 
авторитету, судове рішення за своєю суттю 
охороняє права, свободи та законні інтер-
еси громадян, окрім того є завершальною 
стадією судового провадження. Крім того, 
за своєю суттю та правовими наслідками су-
дове рішення має силу закону, хоч при цьому 
не створює нових правових норм, а лише 
відновлює порушене право. Розгляд справи 
у передбачені процесуальними кодексами 
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строки, а також якісне виконання рішення 
суду в розумні строки є запорукою ефектив-
ності правосуддя.
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Обираючи цю тему для виступу, я керу-
валася важливістю цієї теми, її актуальністю. 

На сьогодні громадяни України все частіше 
звертаються зі скаргами до ЄСПЛ. Дуже 
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