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Актуальність теми. Акти органів акціонерних 
товариств (далі – АТ) неодноразово були в 
центрі уваги як вітчизняних, так і закордонних 

фахівців. Разом з тим, не дивлячись на значну кількість 
праць з даної тематики, до сих пір не досліджувалась 
проблема реалізації господарської компетенції АТ 
через систему актів органів товариства.

Актуальності теми дослідження додає також док-
тринальна невизначеність щодо правової природи 
актів органів АТ.

Стан дослідження. Окремі аспекти правової при-
роди актів органів АТ досліджувались такими вче-
ними як І.  В.  Лукач [1], О.  В.  Джуринський [2], 
М. О. Томашевська [3], О. Ю. Тичкова [4], А. В. Шніт 
[5], І.  С.  Шиткіна [6] С.  Д.  Могілевський [7], 
А.  Я.  Ганіжев [8], К.  Г.  Сирота [9], Є.  М.  Хегай [10], 
С. С. Вілкін [11], Г. О. Александрова [12], В. О. Пота-
пов [13], Г. Г. Карапетян [14] та ін.

Разом з тим, у науці господарського права питання 
реалізації господарської компетенції АТ через сис-
тему актів органів товариства практично не розробля-
лися, час від часу потрапляючи у поле зору окремих 
вчених. У центрі уваги господарників були переважно 
питання правової природи статуту АТ, корпоратив-
ної нормотворчості, проблеми визнання недійсними 
рішень загальних зборів акціонерів та ін. При цьому 
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недостатньо розроблялися питання особли-
востей реалізації господарської компетенції 
АТ через систему актів органів товариства 
в залежності від форми їх вираження. Поза 
межами господарсько-правового осмис-
лення залишалися й ознаки актів органів АТ 
як правової форми реалізації господарської 
компетенції товариства.

Метою даної статті є дослідження про-
блеми реалізації господарської компетенції 
АТ через систему актів органів товариства.

Виклад основного матеріалу.

Реалізація господарської компетенції – це 
практична діяльність суб’єктів господар-
ського права по здійсненню господарських 
прав і виконанню господарських обов’язків, 
визначених законодавством та установчими 
документами таких суб’єктів. Саме у резуль-
таті реалізації господарської компетенції АТ 
досягаються ті господарські цілі, які визна-
чаються законодавцем (у законодавстві) та 
засновниками (в статуті) для товариства як 
суб’єкта господарського права [15, 71].

Основним правовим інструментом, за 
допомогою якого АТ реалізують свою гос-
подарську компетенцію у сфері господа-
рювання, є органи таких господарських 
організацій [16, 127]. 

Реалізація господарської компетенції АТ 
через систему його органів пов’язана з необ-
хідністю юридичного оформлення дій та 
рішень органів АТ і суб’єктів, які виконують 
функції органів товариства у формі певних 
правових документів – актів. Саме в актах 
органів товариства, як правило, фіксується 
і виражається волевиявлення АТ як госпо-
дарської організації щодо реалізації його 
господарської компетенції у сфері господа-
рювання. Тобто акти органів АТ є однією 
з правових форм реалізації господарської 
компетенції товариства.

Як у науковій літературі, так і в україн-
ському законодавстві відсутнє загально-
прийняте визначення акта органу АТ, немає 
єдиного підходу до назви та класифікації 
таких актів. Така ситуація обумовлена тим, 

що акти органів АТ, через які товариство 
реалізує свою господарську компетенцію, 
надзвичайно різноманітні за своїм змістом і 
формою вираження.

Акти органів АТ, в яких закріплюється 
волевиявлення товариства, спрямоване на 
реалізацію його господарської компетенції, 
можуть виражатися у різних формах, що, в 
свою чергу, позначається і на класифікації 
таких актів.

Так, за формою вираження акти органів 
АТ у юридичній літературі поділяються на:

 − рішення;

 − документи (внутрішні документи);

 − дії [7, 115]. 

Рішення – це родове поняття всіх актів 
органів АТ, оформлених у письмовій формі. 
Саме такий термін вживається у Законі 
України «Про акціонерні товариства» (далі 
– Закон про АТ) щодо актів, які прийма-
ються органами товариства: вищим орга-
ном – ст.  42; наглядовою радою – ст.  52, 
ч. 4 ст. 55; виконавчим органом – абз. 3 ч. 5 
ст.  59, ч.  1 ст.  60; контрольним органом – 
п. 9 ч. 1 ст. 77 [17].

Щодо правової природи рішень органів 
АТ у правовій науці відсутня доктринальна 
єдність. Зокрема, аналізі правової природи 
рішень органів АТ у юридичній літературі 
вони кваліфікуються як «юридичний факт» 
[10,  9], «одностороння угода» [11, 11–12; 
18, 12], «цивільно-правова корпоративна 
угода» [19, 375–392], «особливий юридич-
ний акт» [8, 7; 20, 10]. 

На нашу думку, більш обґрунтованим є 
підхід науковців, які визначають рішення 
органів АТ як акти ненормативного 
характеру. 

Такий акт органів АТ як рішення, в першу 
чергу, характеризується тим, що він утво-
рюється навіть у тому випадку, коли проти 
його прийняття проголосували деякі особи, 
які брали участь у його прийнятті. Таким 
чином, на відміну від односторонніх угод 
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або договорів, для того, щоб рішення набуло 
силу, не вимагається, щоб воля була виявлена 
всіма суб’єктами, яким надано право при-
йняття рішення [21, 80].

Аналогічний підхід до визначення право-
вої природи рішень органів АТ застосову-
ється і у вітчизняній судовій практиці.

Так, відповідно до п. 2.12 постанови Пле-
нуму Вищого господарського суду України 
«Про деякі питання практики вирішення 
спорів, що виникають з корпоративних пра-
вовідносин» №  4 від 25 лютого 2016 року 
(далі – Постанова ВГСУ № 4 від 25 лютого 
2016 року) рішення загальних зборів учас-
ників (акціонерів, членів) та інших органів 
юридичної особи не є правочинами у розу-
мінні статті 202 Цивільного кодексу Укра-
їни (далі – ЦК України). До цих рішень не 
можуть застосовуватися положення статей 
203 та 215 ЦК України, які визначають під-
стави недійсності правочину, і, відповідно, 
правові наслідки недійсності правочину за 
статтею 216 ЦК України [22].

Зазначені рішення є актами ненор-
мативного характеру (індивідуальними 
актами), тобто офіційними письмовими 
документами, що породжують певні пра-
вові наслідки, які спрямовані на регулю-
вання господарських відносин і мають 
обов’язковий характер для суб’єктів цих від-
носин [23].

Така ж позиція щодо правової природи 
рішень органів АТ висловлюється і Вер-
ховним Судом України у п.  17 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 
24 жовтня 2008 року № 13 «Про практику 
розгляду судами корпоративних спорів» 
(далі – постанова ВСУ № 13 від 24 жовтня 
2008 року) [24].

Таким чином, рішення органів АТ як 
акти ненормативного характеру не містять 
норм господарського (у т.ч.  корпоратив-
ного) права і не належать до його джерел. 
Вони спрямовані на реалізацію норм госпо-
дарського права, якими встановлені госпо-
дарські права та обов’язки АТ.

Другий вид актів органів АТ, через які 
реалізується його господарська компетен-
ція, – документи (внутрішні документи).

Документи (внутрішні документи) – це 
засіб закріплення правил поведінки учасни-
ків господарських правовідносин, які вста-
новлюються органами АТ у порядку, формі 
та межах компетенції, визначених Законом 
та статутом товариства.

 До внутрішніх документів АТ згідно із 
Законом про АТ належать:

 − статут АТ (ст. 13, абз. 2 ч. 1 ст. 29);

 − положення про загальні збори, наглядову 
раду, виконавчий орган та ревізійну комісію 
(ревізора) товариства (п. 9 ч. 2 ст. 33);

 − інші внутрішні положення товариства, 
що регулюють діяльність органів товариства 
(п. 2 ч. 1 ст. 77);

 − внутрішні положення товариства (ч.  6 
ст. 58); 

 − положення про філії та представництва 
товариства (п. 3 ч. 1 ст. 77);

 − принципи (кодекс) корпоративного 
управління товариства (п. 5 ч. 1 ст. 77);

 − інші внутрішні документи (п.  9 ч.  2 
ст. 33).

Названі внутрішні документи АТ у юри-
дичній літературі визнаються різновидом 
джерела права [3, 6; 4, 10], зокрема, госпо-
дарського права (у т.ч. його підгалузі – кор-
поративного права) [1,  6,  396; 2,  6; 5,  9; 
25, 27].

Вести мову про те, що у внутрішніх доку-
ментах АТ містяться норми права, серед 
іншого, можна й на підставі того, що ці акти 
органів АТ «визнані державою в якості дже-
рела права або шляхом прямої вказівки на 
них у законі, або шляхом припущення їх 
існування диспозитивними нормами, або 
шляхом встановлення меж і напрямів вну-
трішньокорпоративного регулювання, 
принципів і процедур прийняття таких 
актів» [26, 178–179].
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Внутрішні документи АТ за своєю пра-
вовою природою є нормативними актами 
за змістом ст.  7 Господарського кодексу 
України (далі – ГК України) [27] і входять 
до системи господарського законодавства. 
Внутрішні документи закріплюють індиві-
дуальний правовий статус АТ як суб’єкта 
господарського права і є обов’язковими до 
виконання в даній господарській організації.

Коло суб’єктів, на яких поширюється 
обов’язковість внутрішніх документів АТ, 
конкретизується на рівні Закону про АТ. 
Зокрема, згідно з даним Законом внутрішні 
документи є обов’язковими до виконання 
акціонерами (абз. 2 ч. 1 ст. 29), посадовими 
особами органів АТ (ч.  1 ст.  63) і самим 
товариством (ст. 13).

Особливість внутрішніх документів АТ 
полягає в тому, що у них відображена воля 
не держави, а конкретного АТ. Указана воля 
спрямована на створення нормативної бази 
для діяльності АТ у такому порядку і за таким 
руслом, які найбільшою мірою відповідають 
меті створення АТ – отримання прибутку від 
підприємницької діяльності [14, 35].

Усередині корпорації діє механізм само-
регулювання самодостатності, коли корпо-
рація сама визначає, в якій мірі і яким чином 
відрегулювати ті чи інші відносини [28, 14]. 
Внутрішні документи дозволяють реалі-
зувати самоуправління в рамках конкрет-
ної корпорації, забезпечуючи самостійність 
у прийнятті правових рішень, врахування 
специфіки відносин, які виникають у кор-
порації, надаючи тим самим регулюванню 
необхідну динамічність, диференційова-
ність та адекватність [13, 8].

Прийняття органами АТ при реалізації 
господарської компетенції товариства актів 
у формі внутрішніх документів необхідне 
для забезпечення ефективної участі АТ у 
сфері господарювання. Оскільки, як зазна-
чає Д. В. Ломакін, жоден, навіть досконалий 
закон не здатен повністю регламентувати всі 
можливі корпоративні правовідносини. Тим 
не менше вони повинні відігравати допо-
міжну роль, а воля корпорації не повинна 

підміняти волю законодавця. Корпоративні 
правовідносини повинні бути регламенто-
вані законом так, щоб при прийнятті уста-
новчих та внутрішніх документів органами 
управління корпорації була відсутня сама 
можливість порушення прав і охоронюва-
них законом інтересів суб’єктів корпоратив-
них правовідносин [29, 136].

Третім за формою вираження видом актів 
органів АТ, через які реалізується господар-
ська компетенція товариства, є дії.

Дії – це конкретна діяльність органів АТ 
від його імені у процесі реалізації господар-
ської компетенції товариства у сфері гос-
подарювання. До дій як форми вираження 
актів органів АТ, за допомогою яких реалі-
зується господарська компетенція товари-
ства, можна віднести, наприклад, укладення 
господарських договорів, вчинення інших 
правочинів від імені товариства, представ-
ництво інтересів АТ перед іншими учасни-
ками господарських відносин, видача наказів 
та надання розпоряджень, пов’язаних з реа-
лізацією господарських прав і виконанням 
господарських обов’язків АТ, розкриття 
регулярної та особливої інформації про АТ 
як емітента та ін.

Така форма вираження актів органів АТ 
як дії є характерною, насамперед, для реа-
лізації господарської компетенції АТ через 
виконавчий орган товариства. Адже від-
повідно до ч.  2 ст.  58 Закону про АТ саме 
виконавчий орган діє від імені АТ у межах, 
встановлених статутом АТ і законом. 

Реалізація господарської компетенції АТ 
через дії суб’єктів, які виконують функції 
виконавчого органу товариства, може мати 
певні особливості, в залежності від утво-
рення одноосібного чи колегіального вико-
навчого органу. 

Так, при утворенні одноосібного вико-
навчого органу реалізація господарської 
компетенції АТ через дії відповідно до 
ст.  60 Закону про АТ може здійснюватися 
від імені товариства без довіреності особою, 
яка здійснює повноваження одноосібного 
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виконавчого органу. У разі неможливості 
виконання особою, яка здійснює повнова-
ження одноосібного виконавчого органу, 
своїх повноважень, ці повноваження здій-
снюються призначеною нею особою, якщо 
інше не передбачено статутом або положен-
ням про виконавчий орган.

У разі утворення в АТ колегіального 
виконавчого органу його повноваження по 
реалізації господарської компетенції това-
риства у формі дій реалізуються головою 
такого органу. Так, згідно із абз. 3 ч. 5 ст. 59 
Закону про АТ голова колегіального вико-
навчого органу має право без довіреності 
діяти від імені товариства, відповідно до 
рішень колегіального виконавчого органу. 
Інший член колегіального виконавчого 
органу в порядку, визначеному законодав-
ством України, також може бути наділений 
цими повноваженнями, якщо це перед-
бачено статутом товариства. Крім того, у 
випадку неможливості виконання голо-
вою колегіального виконавчого органу своїх 
повноважень за рішенням цього органу його 
повноваження, у т.ч.  щодо діяльності від 
імені АТ, відповідно до ч. 6 ст. 59 Закону про 
АТ може здійснювати один із членів колегі-
ального виконавчого органу, якщо інше не 
передбачено статутом або положенням про 
виконавчий орган АТ. Інші особи можуть 
діяти від імені товариства у порядку пред-
ставництва, передбаченому ЦК України.

В окремих визначених законодавством 
випадках реалізація господарської ком-
петенції АТ у формі дій може здійснюва-
тися не тільки виконавчим органом, але й 
іншими органами товариства.

Наприклад, згідно з ч.  5 ст.  58 Закону 
про АТ контракти, що укладаються з кож-
ним членом виконавчого органу, від імені 
товариства підписуються головою наглядо-
вої ради чи особою, уповноваженою на таке 
підписання наглядовою радою. Крім того, 
відповідно до п. 22 ч. 2 ст. 52 Закону про АТ 
наглядова рада здійснює надсилання про-
позиції акціонерам про придбання належ-
них їм простих акцій особою (особами, 

що діють спільно), яка придбала контроль-
ний пакет акцій, відповідно до ст.  65 цього 
Закону.

Крім того, відповідно до ч.  4 ст.  105 ЦК 
України до комісії з припинення юридичної 
особи (комісії з реорганізації, ліквідацій-
ної комісії) або ліквідатора з моменту при-
значення переходять повноваження щодо 
управління справами юридичної особи. 
Голова комісії, її члени або ліквідатор юри-
дичної особи представляють її у відносинах 
з третіми особами та виступають у суді від 
імені юридичної особи, яка припиняється. 
А в ч. 5 ст. 88 Закону про АТ прямо перед-
бачено, що з моменту обрання ліквідацій-
ної комісії до неї переходять повноваження 
наглядової ради та виконавчого органу АТ. 
Таким чином, у разі прийняття рішення 
про припинення АТ реалізація господар-
ської компетенції товариства у формі дій 
може здійснюватися також головою комісії 
з припинення АТ, членами такої комісії або 
ліквідатором.

Відомості про осіб, які вправі без довіре-
ності реалізувати господарську компетенцію 
АТ у формі дій, відповідно до п.  13 і п.  26 
ч.  2 ст.  9 Закону України «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб 
– підприємців та громадських формувань» 
підлягають внесенню до Єдиного держав-
ного реєстру [30]. 

Крім того, відповідно до Положення 
про розкриття інформації емітентами цін-
них паперів, затвердженого рішенням 
Національної комісії з цінних паперів та 
фондового ринку від 03 грудня 2013 року 
№  2826, інформація про таких осіб пови-
нна розкриватися АТ як емітентом на фон-
довому ринку шляхом:

 − розміщення в загальнодоступній інфор-
маційній базі даних Національної комісії 
з цінних паперів та фондового ринку про 
ринок цінних паперів (далі – НКЦПФР) на 
веб-сайті www.stockmarket.gov.ua;

 − опублікування в одному з офіційних дру-
кованих видань Верховної Ради України, 
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Кабінету Міністрів України або НКЦПФР 
(далі – офіційні друковані видання);

 − розміщення на власному веб-сайті (веб-
сторінці) АТ;

 − подання до НКЦПФР [31].

Завдяки внесенню даних про осіб, які 
вправі реалізувати господарську компе-
тенцію АТ у формі дій, до Єдиного дер-
жавного реєстру, розкриття інформації в 
загальнодоступній інформаційній базі даних 
НКЦПФР про ринок цінних паперів, опу-
блікування її в одному з офіційних дру-
кованих видань, розміщенні на веб-сайті 
(веб-сторінці) АТ та поданні до НКЦПФР 
учасники господарських відносин можуть у 
будь-який час перевірити дійсність повно-
важень зазначених осіб при вчиненні дій від 
імені товариства.

Попри широке використання у законо-
давстві терміна «акти органів» його норма-
тивне визначення відсутнє. Для з’ясування 
правової природи актів органів АТ та їх 
значення при реалізації господарської ком-
петенції товариства вважаємо доцільним 
проаналізувати їх характерні ознаки.

По-перше, акти органів АТ є формою реа-
лізації господарської компетенції товари-
ства у сфері господарських відносин. 

Практична діяльність АТ по здійсненню 
господарських прав і виконанню господар-
ських обов’язків, визначених законодав-
ством та статутом товариства, проявляється 
ззовні в актах його органів, через які това-
риство формує і виражає свою волю у сфері 
господарських відносин.

У разі, якщо результатом застосування 
акта є настання певних правових наслідків, 
даний акт може бути віднесено до правової 
форми реалізації господарської компетен-
ції АТ. Натомість, акт органу АТ, який хоча 
й передбачений законодавством, проте пра-
вових наслідків не створює, належатиме до 
неправових форм реалізації господарської 
компетенції АТ.

По-друге, реалізація господарської компе-
тенції АТ через систему актів органів това-
риства допускається за умови, що такі акти 
видаються у межах визначеної законом ком-
петенції органу.

Доки орган АТ діє в рамках визначе-
ної законом компетенції, доти його дії 
презюмуються як дії самого АТ як госпо-
дарської організації. Відтак, здійснення 
господарських прав і виконання господар-
ських обов’язків АТ, визначених законо-
давством та статутом товариства, можливе 
тільки через ті акти органів товариства, які 
приймаються ними в межах компетенції. 
Прийняття органом АТ актів за межами 
компетенції органу є підставою для визна-
ння таких актів недійсними.

З цього приводу в абз. 3 п. 14 Постанови 
ВСУ № 13 від 24 жовтня 2008 року наголо-
шується, що підставами для визнання акта, в 
тому числі статуту, недійсним є його невід-
повідність вимогам чинного законодав-
ства та/або визначеній законом компетенції 
органу, який видав (затвердив) цей акт [24].

Відтак, акт, прийнятий органом АТ з 
виходом за межі його компетенції, не має 
юридичної сили і не створює жодних юри-
дичних наслідків [20, 11].

По-третє, факт прийняття органом АТ 
акту документально фіксується.

Реалізація господарської компетенції АТ 
через систему актів органів товариства мож-
лива за умови належного документального 
оформлення таких актів. Адже усні вказівки 
та розпорядження суб’єктів, які виконують 
функції органів АТ, не створюють правових 
наслідків для господарської організації і не 
призводять до реального здійснення госпо-
дарських прав чи виконання господарських 
обов’язків АТ.

Акти органів АТ, через які реалізується 
господарська компетенція товариства, під-
лягають документальному оформленню 
відповідно до встановлених нормативних 
вимог. Такими вимогами може встановлю-
ватися: певний вид документа (рішення, 
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положення, кодекс тощо); правила юри-
дичної техніки створення актів; зміст доку-
мента, яким оформляється акт органу; 
процедура прийняття органом АТ акту та ін.

Разом з тим, на практиці досить часто 
виникають проблеми, пов’язані з ототож-
ненням актів органів АТ (наприклад, у 
формі рішень) з документами, в яких зафік-
совано факт прийняття таких актів, що 
нерідко обумовлює помилки при обранні 
способів захисту порушених прав. 

На існування таких проблем звертає увагу 
і Вищий господарський суд України. Так, у 
п.  2.8 постанови ВГСУ №  4 від 25 лютого 
2016 року наголошується на тому, що у 
судовому порядку недійсним може бути 
визнано рішення загальних зборів учасни-
ків (акціонерів, членів) юридичної особи, 
а не протокол загальних зборів. Протокол 
є документом, який фіксує факт прийняття 
рішення загальними зборами, і не є актом 
за змістом статті 20 ГК України. Тому госпо-
дарські суди мають відмовляти в задоволенні 
позовної вимоги про визнання недійсним 
протоколу загальних зборів учасників (акці-
онерів, членів) юридичної особи [23].

По-четверте, акти органів АТ мають офі-
ційний характер.

Реалізація господарської компетенції АТ 
через акти його органів можлива за умови, 
що такі акти розробляються, приймаються 
та оформляються органами товариства з 
дотриманням певних офіційно встановле-
них господарським законодавством, стату-
том та іншими актами вимог та процедур. 

Офіційний характер акта полягає в 
тому, що він приймається уповноваженим 
суб’єктом – корпорацією в особі її органа 
управління [13, 18].

По-п’яте, щодо актів органів АТ діє пре-
зумпція їх легітимності.

Прийняті і не оскаржені в установленому 
порядку акти органів АТ є легітимними 
і обов’язковими як для самої господар-
ської організації, так і для інших учасників 

господарських відносин, на яких відповідно 
до законодавства поширюється їх дія.

Легітимність актів органів АТ може пере-
вірити тільки суд. Однак необхідність дати 
оцінку прийнятому органом рішенню, з 
т.з. законності, може виникнути не тільки 
у суду, але й у інших державних органів, 
а також контрагентів АТ і членів самого 
органу [6, 12; 21, 83].

Урахування даної ознаки має важливе 
практичне значення, зокрема, при виборі 
способу захисту порушених прав у сфері кор-
поративних відносин. На це звертає увагу 
і Вищий господарський суд України. Так, у 
п.  2.11 постанови ВГСУ №  4 від 25 лютого 
2016 року наголошується на тому, що закон 
виходить з презумпції легітимності рішень 
органів управління юридичної особи, тобто 
зазначені рішення вважаються такими, що 
відповідають закону, якщо судом не буде вста-
новлено інше. Вимоги про визнання рішень 
загальних зборів або інших органів дійсними 
задоволенню не підлягають.

По-шосте, актам органів АТ притаман-
ний подвійний характер їх юридичної сили.

Юридична сила таких актів визначається 
на загальнодержавному рівні закріпленими 
за організацією як автономним суб’єктом 
правотворчими повноваженнями та ступе-
нем загальності корпоративних нормативних 
актів, а на локальному рівні – місцем корпо-
ративного органу, що прийняв акт у внутріш-
ній системі організації. При цьому юридична 
сила корпоративних актів індивідуального 
характеру скоріше визначається закріпле-
ними за правотворчим суб’єктом повнова-
женнями. Одночасно з наданням організації 
повноважень вирішувати на власний розсуд 
певні питання, вона стає компетентним орга-
ном щодо прийняття відповідних актів, при 
цьому органи державної влади не мають 
права імперативного регулювати відносини, 
які передані на самостійне вирішення при-
ватних суб’єктів, якщо законом не передба-
чені певні винятки [32, 308–310].

У зв’язку з цим, наприклад, у п.  2.10 
постанови ВГСУ №  4 від 25 лютого 2016 
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року зазначається, що господарські суди не 
можуть приймати рішення з питань, відне-
сених до виключної компетенції загальних 
зборів, у тому числі про внесення змін до 
установчих документів юридичної особи, 
включення особи до складу наглядової ради 
юридичної особи тощо.

По-сьоме, акти органів АТ є правовим 
засобом оформлення волі АТ як суб’єкта гос-
подарського права і доведення її до інших учас-
ників господарських відносин.

Процес волеутворення в акті органа 
управління цілком і повністю визначається 
внутрішньою структурою суб’єкта волеви-
явлення – органа управління. Так, при коле-
гіальній структурі органа управління процес 
волеутворення завжди є чітко регламенто-
ваною процедурою. При цьому, у зв’язку з 
множинністю суб’єктів у процесі прийняття 
акта органа управління можливе застосу-
вання особливого принципу «підпорядку-
вання меншості більшості», при якому стає 
можливим і законним прийняття акта воле-
виявлення всупереч волі частини суб’єктів 
волеутворення, а незгідні з волевиявленням 
органа зобов’язані підпорядкуватися такому 
рішенню [8, 6].

Використання терміна «воля» щодо пра-
вил поведінки, які формулюються органами 
юридичної особи, обумовлюється тим, що 
воно виконує функцію регулятора діяль-
ності юридичної особи подібно до того, як 
воля є психічним регулятором поведінки 
людини. Тим самим наявність і правильне 
формування волі юридичної особи є умо-
вою юридичної дійсності дій юридичної 
особи. Одночасно повинен дотримуватися 
той принцип, що добросовісна третя особа, 
яка вступає у відносини з юридичною осо-
бою, за загальним правилом може покла-
датися на зовнішню видимість юридичної 
особи і не повинна нести ризик невідповід-
ності даної видимості справжньому змісту 
правила поведінки, яке складає волю юри-
дичної особи [11, 9].

З урахуванням наведених ознак акти 
органів АТ можуть бути визначені як форма 

реалізації господарської компетенції АТ 
шляхом прийняття уповноваженими орга-
нами товариства рішень, затвердження вну-
трішніх документів, вчинення дій, які мають 
офіційний характер, документально оформ-
лені, виражають волю АТ щодо здійснення 
господарських прав і виконання господар-
ських обов’язків, визначених законодав-
ством і статутом товариства.

Висновки. Підводячи підсумки, слід 
наголосити на тому, що у вітчизняній пра-
вовій науці відсутня доктринальна єдність 
правової природи актів органів АТ, через які 
реалізується господарська компетенція това-
риства. Проведений аналіз дає підстави зро-
бити такі висновки з досліджуваних питань.

Акти органів АТ – це форма реалізації 
господарської компетенції АТ шляхом при-
йняття уповноваженими органами това-
риства рішень, затвердження внутрішніх 
документів, вчинення дій, які мають офіцій-
ний характер, документально оформлені, 
виражають волю АТ щодо здійснення гос-
подарських прав і виконання господарських 
обов’язків, визначених законодавством і ста-
тутом товариства.

Ознаки актів АТ:

 − акти органів АТ є формою реалізації гос-
подарської компетенції товариства у сфері 
господарських відносин; 

 − реалізація господарської компетенції 
АТ через систему актів органів товариства 
допускається за умови, що такі акти вида-
ються у межах визначеної законом компе-
тенції органу;

 − факт прийняття органом АТ акту доку-
ментально фіксується;

 − акти органів АТ мають офіційний 
характер;

 − щодо актів органів АТ діє презумпція їх 
легітимності;

 − актам органів АТ притаманний подвій-
ний характер їх юридичної сили;
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 − акти органів АТ є правовим засобом 
оформлення волі АТ як суб’єкта господар-
ського права і доведення її до інших учасни-
ків господарських відносин.

За формою вираження у процесі реаліза-
ції господарської компетенції АТ акти його 
органів поділяються на: рішення, документи 
(внутрішні документи), дії.
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Realization of the economic competence of joint stock companies 
through the system of acts of the bodies of joint stock companies

Garagonych O. V. 
Abstract. The purpose of this article is to study the problem of implementing the economic 

competence of joint-stock companies (hereinafter – JSC) through the system of acts of the JSC’s 
bodies. Urgency of the research is due to the lack of research into the problem of realizing the 
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economic competence of JSC through the system of acts of the JSC’s bodies and the doctrinal 
uncertainty of the legal nature of the acts of the JSC’s bodies.

The realization of economic competence is the practical activity of subjects of economic law 
for the implementation of economic rights and the fulfillment of economic obligations deter-
mined by the legislation and constituent documents of such entities. As a result of JSC realization 
of the economic competence, the economic purposes which determined by the legislator (in legis-
lation) and founders (in the charter) for the JSC as a subject of economic law can achieve.

The realization of the economic competence of the JSC through the system of its bodies is con-
nected with the necessity of legalizing the actions and decisions of the JSC bodies and the sub-
jects performing the functions of the JSC bodies in the form of certain legal documents – acts. 
In the acts of the JSC bodies, as a general rule, recording and expressing JSC expression as an eco-
nomic organization on the realization of its economic competence in the sphere of management.

The acts of the JSC’s bodies are a form of realization of the economic competence of the JSC 
through the adoption of decisions by the authorized bodies of the company, approval of inter-
nal documents, execution of actions that have an official character, are documented, express the 
will of the JSC for the exercise of economic rights and the performance of economic duties deter-
mined by the law and the company’s charter.

Signs of acts of the JSC:
- acts of the JSC’s bodies is a form of realization of the economic competence of the company 

in the sphere of economic relations;
- the implementation of the economic competence of the JSC through the system of acts of 

the company’s bodies is allowed provided that such acts are issued within the limits of the author-
ity specified by law;

- the fact of acceptance by the body of the act of the JSC is documentary recorded;
- acts of JSC’s bodies have an official character;
- in the context of acts of JSC’s bodies, there is a presumption of their legitimacy;
- acts of JSC’s bodies are inherent in the dual nature of their legal force;
- acts of JSC’s bodies is a legal means of registration of freedom of the JSC as a subject of eco-

nomic law and bringing it to other participants in economic relations.
According to the form of expression in the process of implementing the economic competence 

of the JSC, the acts of its bodies are divided into decisions, documents (internal documents) and 
actions.
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Реализация хозяйственной компетенции акционерных 
обществ через систему актов органов акционерных обществ

Гарагонич А. В. 
Аннотация. В статье исследуется проблема реализации хозяйственной компетенции 

акционерных обществ через систему актов органов общества. Особое внимание уделяется 
анализу видов актов органов акционерного общества в зависимости от формы их выраже-
ния, а также выяснению понятия и признаков актов органов акционерного общества как 
формы реализации хозяйственной компетенции общества.

Ключевые слова: акционерные общества, реализация хозяйственной компетенции, 
органы акционерного общества, акты органов общества, решения органов общества, вну-
тренние документы.


