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ДЕЗІНФЕКЦІЯ І ДОВКІЛЛЯ 

 
Наведено результати аналізу можливих засобів і способів проведення ефективної 

дезінфекції, за якої знешкодження збудників інфекційних захворювань поєднувалося б із 
мінімальними негативними наслідками для корисних мікроорганізмів, мікробіоценозів та 
екосистем. Запропоновано три основні шляхи проведення такої дезінфекції, в тому числі з 
використанням вітчизняних деззасобів нового покоління, виготовлених на основі 
полігексаметиленгуанідину. Уточнено визначення терміну «дезінфекція», як комплексу 
заходів, спрямованих на знешкодження патогенних мікроорганізмів з метою розриву 
епізоотичного ланцюга між джерелом збудника інфекції та сприйнятливими тваринами. 

Ключові слова: дезінфектанти, полігексаметиленгуанідин, мікробіологія, екологічна 
безпека. 

 
Вступ. За класичною термінологією дезінфекція – це комплекс 

ветеринарно-санітарних заходів, спрямованих на знешкодження 
хвороботворних мікроорганізмів у довкіллі [1–3]. Така трактовка, взята без 
додаткових уточнень, вступає в конфлікт із визначенням суті ґрунтової 
мікробіології, згідно якої в одному гектарі орного шару якісних ґрунтів 
знаходиться до 20–30 тон мікроорганізмів, які забезпечують кругообіг речовин, 
розклад органічних решток і стимулюють підвищення родючості (хемосинтез, 
азотфіксація та ін.) [4,-5]. За знешкодження збудників інфекційних 
захворювань, які, зазвичай, більш стійкі до дії дезінфектантів, у довкіллі в 
першу чергу гинуть корисні мікроорганізми. Тому при визначенні терміну 
«дезінфекція» необхідно наголошувати, що це комплекс заходів направлений 
на знешкодження збудників інфекційних захворювань на обмеженій 
контамінованій території (тваринницькі приміщення, пасовища, цехи 
переробки тваринницької продукції та ін.). На нашу думку, доцільно 
переглянути загальноприйняті підходи до підбору засобів і способів 
проведення дезінфекції, особливо профілактичної. Час вимагає примирення між 
двома протилежними науками: дезінфектологією, основною задачею якої є 
знешкодження патогенних мікроорганізмів, з метою розриву епізоотичного 
ланцюга між джерелом збудника інфекції та сприйнятливими організмами, і 
ґрунтовою мікробіологією, основною задачею якої є вивчення функції 
мікроорганізмів і навіть додаткове внесення їх в ґрунт для підвищення 
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родючості [4, 6]. Пошуку розумного компромісу і присвячене дане 
повідомлення. 

Мета роботи. Дослідити і проаналізувати можливості проведення 
ефективної дезінфекції, за якої знешкодження збудників інфекційних 
захворювань поєднується з мінімальними негативними наслідками для 
корисних мікроорганізмів, мікробіоценозів і екосистем. Запропонувати шляхи 
проведення такої дезінфекції з використанням вітчизняних деззасобів нового 
покоління, уточнити визначення терміну «дезінфекція». 

Матеріали і методи досліджень. В якості основних матеріалів щодо 
властивостей дезінфектантів і їх впливу на живі організми й екосистеми 
використано результати власних експериментальних досліджень та відкриті 
літературні джерела. В числі методів застосовано аналіз, синтез, порівняння, 
екстраполяція, узагальнення. 

Результати досліджень та їх обговорення. Щорічні обсяги виробництва і 
застосування дезінфекційних препаратів у світі мають тенденцію до постійного 
збільшення. Так, згідно з даними німецького «Товариства гігієни і 
мікробіології», середньорічні темпи зростання попиту на основні дезінфекційні 
засоби у промислово розвинутих країнах досягають 3%, асортимент їх щорічно 
розширюється й оновлюється [7].  

Одним із перспективних напрямів, на нашу думку, є використання 
полімерних біоцидних препаратів природного або синтетичного походження. Їх 
застосування дає змогу вирішувати багато питань, пов’язаних із профілактикою 
та терапією інфекційних захворювань тварин, птиці, риб, бджіл [8,-9]. В першу 
чергу мова йде про дезінфектанти і антисептики нового покоління, виготовлені 
на основі солей полігексаметиленгуанідину (ПГМГ) [10, 11]. 

Аналіз показує, що дезінфектологія має багато протиріч. Наприклад, усім 
відомо, що глутаровий альдегід є основною речовиною багатьох відомих 
препаратів, які широко використовуються для дезінфекції. Разом із цим 
науковцям відома його досить висока токсичність [12]. Через це його 
застосування у Великій Британії було повністю заборонено ще у 2002 році. 
Незважаючи на це, в Україні продовжується реклама і продаж препаратів, де 
глутаровий альдегід виступає однією з основних діючих речовин. 

Аналіз статистичної звітності свідчить, що в Україні середні показники 
профілактичної дезінфекції наступні: 31033 об’єкти тваринництва, що 
становить 564446,03 тис. м2, а вимушеної (поточної і заключної) – 3664 і 
2462 м2, відповідно [13].  

Питання необхідності повсюдного застосування дезінфекції, особливо 
профілактичної, з точки зору загальної епізоотології, мікробіології, кругообігу 
більшості мікроелементів, у яких провідну роль відіграють мікроорганізми, 
викликає певні сумніви [6].  

Рекомендації багатьох учених і практиків щодо доцільності використання 
біоцидів широкого спектру дії на всіх збудників, мається на увазі B. anthracis, 
M. tuberculosis, клостридії, різні віруси, тощо, можна сприймати лише за умов 
їх застосування у разі вимушеної, особливо заключної дезінфекції [2].  
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Для санації тваринницьких приміщень, яку можна трактувати як 
профілактичну дезінфекцію, рекомендуємо три методичні підходи, що 
мінімізують негативний «хімічний тиск» на екосистеми та згубні наслідки для 
корисних мікроорганізмів.  

Перший передбачає механічне очищення приміщень, зволожування та 
побілку стін, вікон розчином гашеного вапна (або зливу водою якщо це кахель, 
пластик тощо) та провітрювання, інсоляція сонячними променями. Якщо 
приміщення «відпочивають» від тварин 1–2 місяці, то ніякої хімічної 
дезінфекції взагалі непотрібно, а особливо недоцільне використання 
комплексних сильнодіючих дезінфектантів. Цей варіант наразі недостатньо 
оцінений з економічної і особливо екологічної точки зору. Інший «нехімічний» 
шлях санації приміщень за відсутності тварин на сьогодні також є 
малопоширеним. Це, зокрема, або озонування повітря (спеціальні пристрої-
озонатори перетворюють кисень повітря на озон, який є досить сильним 
окиснювачем і біоцидом), або знезараження приміщень УФ-світлом 
(кварцювання) з подальшим обов’язковим провітрюванням. Такий підхід 
гармонічно поєднується з сучасними вимогами щодо отримання «органічної» 
тваринницької або рослинницької продукції. 

Другий методичний підхід полягає в тому, що коли господарські 
технологічні процеси не дозволяють провести таку ефективну, екологічно 
безпечну, економічно й епізоотологічно доцільну санацію, то варто застосувати 
екологічно безпечні, відносно недорогі та водночас достатньо ефективні 
дезінфектанти, до яких належить запропонований нами раніше препарат 
«Епідез». 

За переконливими науково-експериментальними дослідженнями та 
практичними випробуваннями другого методичного підходу буде достатньо 
щоб забезпечити наближену до природної санацію і провести швидку хімічну 
реабілітацію приміщення (за декілька днів). Такий підхід буде запорукою 
ефективної профілактичної дезінфекції, яку необхідно проводити у більшості 
господарств нашої країни [14]. 

Третій підхід застосовується тоді коли немає можливості звільняти 
тваринницькі приміщення від тварин. У такому випадку можна, поряд з іншими 
препаратами, застосовувати низько токсичний дезінфекційний засіб Епідез у 
присутності тварин або птиці. Гарантується якісна дезінфекція та відсутність 
негативної дії на тварин.  

Отже, можна ще раз констатувати, що комплексні сильнодіючі моно- або 
багатокомпонентні біоцидні препарати доцільно застосовувати у вогнищах 
інфекції, де допускають стаціонарну циркуляцію особливо стійких збудників. В 
інших випадках за проведення планових профілактичних дезінфекцій варто 
застосовувати запропоновані нами три різних підходи, які забезпечують 
позитивний ефект.  

Крім того, варто зазначити, що ці підходи дозволяють суттєво знизити 
ризик появи стійких до хімічних препаратів штамів патогенних 
мікроорганізмів. Усім відомо якою складною проблемою в гуманній медицині 
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на сьогодні є антибіотикорезистентність або поява стійких лікарняних штамів 
збудників інфекцій. Стосовно Епідезу, то проведені нами дослідження 
показали, що резистентність до нього може формуватися лише у окремих видів 
патогенних бактерій, формується вона поступово і, на відміну від 
хлоргексидину або четвертинних амонієвих сполук (ЧАС), не перехресна [15]. 

Зокрема, порівняння дії таких катіонних деззасобів, як 
полігексаметиленбігуанідин (ПГМБ, аналог ПГМГ), бісбігуанідин 
(хлоргексидину біглюконат) і кількох ЧАС (алкілдиметилбензиламонію хлорид, 
Bardac 2250, Barquat MB 80, Vantocil IB) було проведено на 31 штамі бактерій 
родів Bacillus, Corynebacterium, Pseudomonas, Staphylococcus та ін. Після 14 
пасажів при суббактеріостатичних концентраціях препаратів виявилося, що 
резистентність до ПГМБ все ж таки може формуватися, наприклад у 
Pseudomonas, але значно повільніше ніж до хлоргексидину або ЧАС [16].  

У роботі інших авторів [17], які вивчали потенційну можливість набуття 
стійкості мікроорганізмів до ПГМГ, наведено дещо відмінні результати. Ними 
було протестовано 19 штамів мікроорганізмів родів Aspergillus, Bacillus, 
Candida, Corynebacterium, Escherichia, Salmonella, Shigella, Staphylococcus. 
Після проведення 16–20 пасажів, адаптації до ПГМГ не було виявлено в 
жодному випадку. 

У дослідженнях [18] визначали чутливість до різних дезінфектантів 
музейних та виділених в лікувально-профілактичних закладах умовно 
патогенних штамів мікроорганізмів, зокрема Pseudomonas aeruginosa, 
Salmonella enteritides, E. coli, S. aureus, Streptococcus faecalis. Виявилося, що 
16,2% з них стійкі до дії хлорвмісного засобу, 13,5% – до альдегідовмісного 
композиційного засобу, 10,8% – до деззасобу з групи ЧАС і лише 8,1% штамів 
були стійкими до засобу з групи полімерних похідних гуанідину. 

Порівняльні випробування антимікробної активності препарату «акацид 
плюс», основною діючою речовиною якого є ПГМГ хлорид, проти 
хлоргексидину біглюконату та антибіотику мупіроцину було проведено на 369 
клінічних ізолятах S. aureus [19]. З’ясувалося, що акацид діяв однаково 
ефективно як на антибіотикорезистентні, так і антибіотикочутливі (метицилін-
чутливі) штами S. aureus. Що стосується хлоргексидину, то для знищення 
антибіотикорезистентних штамів концентрацію біоциду необхідно було 
збільшувати в 4 рази, а мупіроцину – в 32 рази. Крім того, протягом 30 пасажів 
у жодного з тестованих штамів мікроорганізмів резистентність до акациду не 
сформувалася. Тому, ПГМГ (в робочих концентраціях 0,1–0,5%) у складі 
акациду було рекомендовано застосовувати в медицині для дезінфекції 
приміщень лікувальних закладів при наявності мультіантибіотикорезистентних 
штамів бактерій [20]. 

Повертаючись до екологічних проблем, для повноти розуміння суті, а 
особливо кінцевої мети дезінфекції, доцільно оцінити загальну екологію 
мікроорганізмів. У цьому разі не можна забувати історичне відкриття нашого 
земляка С.М. Виноградського, яке у багатьох країнах світу вважають одним з 
найважливіших у XIX ст. Він довів, що в процесі накопичення й перетворення 
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енергії, окрім фотосинтезу існує хемосинтез, який притаманний лише 
прокаріотам. Якраз через хемосинтез людство повинно бути вдячним 
мікроорганізмам. Без цього Земля була б придатною для існування більшості 
живих істот лише протягом 30 років.  

Потрібно враховувати, що біомаса бактерій довкілля прирівнюється до 
біомаси всіх інших живих організмів планети. Вважається, що з царини 
мікроорганізмів нині ідентифіковано лише близько 1% представників. Із цього 
зрозуміло, що проводячи дезінфекцію, ми переслідуємо мету знешкодження у 
довкіллі лише незначної частини мікроорганізмів, котрі і належать до цього 1% 
з взагалі відомих. Попутно знищується незліченна кількість «корисних 
мікроорганізмів» (сапрофіти, хемосинтезуючі автотрофи та ін.). Звідси витікає, 
що усі види дезінфекції «вимушені», тому їх варто проводити лише за 
абсолютної необхідності. І це пояснюється не лише екологічними негараздами 
та економічними затратами, але і грубим втручанням людства у розмірені, 
еволюційно сформовані природні процеси [21]. 

Яким чином можна мінімізувати можливі негативні наслідки дезінфекції 
для корисних мікроорганізмів, яких більшість? Якщо без застосування 
деззасобів не обійтись, то доцільно обирати найбільш екологічно безпечні та 
найменш токсичні. Зрозуміло, враховуючи їх ефективність та вартість 
проведення дезінфекції. Одним з оптимальних варіантів, як вже зазначалося, є 
розроблений нами препарат Епідез. Основною діючою речовиною в ньому 
слугує полігексаметиленгуанідину гідрохлорид (ПГМГхл), його 
характеристики та переваги вже обговорювалися [14, 22, 23, 24].  

Останні наші дослідження [25] свідчать, що при потраплянні в 
навколишнє середовище, зокрема ґрунт, його міграція вкрай обмежена, як 
горизонтальна, так і вертикальна. Це пояснюється полімерною будовою та 
великими розмірам молекул ПГМГ. Крім того, він швидко адсорбується 
твердими частинками ґрунту і органічними сполуками. Тому його 
біодоступність, в т.ч. і біодеградація, є досить низькими, як і випадку ПГМБ 
[26]. 

Інша потенційна небезпека полягає в можливості потрапляння Епідезу у 
водойми. При проведенні профілактичної або вимушеної дезінфекції робочі 
концентрації за ПГМГхл зазвичай становлять від 0,05 до 1,0%. Для 
зоогідробіонтів безпечна концентрація препарату становить 0,1 мг/л (або 10-5%) 
[27]. Разом з тим, проведені нами раніше експерименти на культурах клітин 
свідчать, що цю концентрацію не можна вважати абсолютно «біологічно 
нейтральною», вона впливає на проліферацію та клітинний цикл [28]. Тому для 
природних водойм, на нашу думку, ГДК повинна становити 10-6%. Зрозуміло, 
що при потраплянні в водойми робочих розчинів препарату відбувається 
розведення в тисячі й тисячі разів. Крім того, оскільки ПГМГхл володіє 
помірно вираженими поверхнево активними властивостями, то він зв’язує та 
осаджує з водного середовища більшість органічних і неорганічних сполук, 
завислі частинки, іони багатьох металів, інші поверхнево активні речовини 
тощо. Внаслідок своїх флокулянтних властивостей вже «нейтралізовані» 
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молекули полікатіону ПГМГ осідають на дно, що ускладнює їх міграцію по 
ланцюгах живлення. Далі препарат поступово розщеплюється бактеріями 
сапрофітами. Наприклад, для ПГМБ період напіввиведення з водної фази 
становить від 1 до 2–3 дні, в донних відкладах органічно та неорганічно 
зв’язаний полімер може зберігатися триваліший час [26]. Здатність до 
біокумуляції як для ПГМБ, так і ПГМГ дуже низька, а небезпечні концентрації 
для нітрифікуючих мікроорганізмів мулу починаються від 12 мг/дм3 (1,2×10-3%) 
і вище [26]. Закономірно, що чим більш «забрудненою» була водойма до 
потрапляння туди ПГМГхл, тим швидше знижується в воді його концентрація. 
Тому небезпечні для гідробіонтів кількості ПГМГхл на водних об’єктах, 
поблизу яких проводилася дезінфекція Епідезом нами не зафіксовано [25]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, термін 
«дезінфекція» краще трактувати, як комплекс заходів, спрямованих на 
знешкодження патогенних мікроорганізмів з метою розриву епізоотичного 
ланцюга між джерелом збудника інфекції та сприйнятливими тваринами. Можна 
впевнено констатувати, що комплексні сильнодіючі моно- або багато 
компонентні біоцидні препарати доцільно застосовувати у вогнищах інфекції, 
де допускають стаціонарну циркуляцію особливо стійких збудників. У інших 
випадках за проведення планових профілактичних дезінфекцій варто 
застосовувати запропоновані нами три різних підходи, які забезпечують 
позитивний ефект і не суперечать принципам «органічного» землеробства та 
тваринництва. Поряд з іншими екологічно безпечними малотоксичними 
препаратами можна використовувати Епідез, а у зимовий період Епідез-бар’єр. 
У подальшому необхідно визначити наскільки залишкові кількості ПГМГхл, 
що зв’язалися з органічними і неорганічними складовими субстрату, можуть 
впливати на мікробіоценози ґрунту та донних відкладів водойм. 
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ДЕЗИНФЕКЦИЯ И ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА / Мандыгра Н. С., Лисица А. В., 

Воловик Г. П., Мандыгра Ю. Н., Бойко О.П.. П.  
 
Приведены результаты анализа возможных средств и способов проведения 

эффективной дезинфекции, при которой уничтожение возбудителей инфекционных 
заболеваний сочеталось бы с минимальными негативными последствиями для полезных 
микроорганизмов, микробиоценозов и экосистем. Предложено три основных пути 
проведения такой дезинфекции, в том числе с использованием отечественных дезсредств 
нового поколения изготовленных на основе полигексаметиленгуанидина. Уточнено 
определение термина «дезинфекция», как комплекса мероприятий, направленных на 
обезвреживание патогенных микроорганизмов с целью разрыва эпизоотического цепи 
между источником возбудителя инфекции и восприимчивыми животными. 

Ключевые слова: дезинфектанты, полигексаметиленгуанидин, микробиология, 
экологическая безопасность. 
 

DISINFECTION AND ENVIRONMENT / Mandyhra M., Lysytsya A., Volovyk G., 
Mandyhra Y., Boyko O. 

 
Introduction. At first useful microorganisms are dying in the environment during the 

disinfection of pathogens of infectious diseases, which, as a rule, are more resistant to the action of 
disinfectants. Therefore, there is a need to emphasize that the definition of the term "disinfection" 
requires clarification. In our opinion, generally accepted approaches to the selection of means and 
methods of disinfection should be revised. This applies especially to preventive disinfection. 

The goal of the work. Possibility of effective disinfection to investigate and analyze. 
Disinfection, which neutralizes pathogens of infectious diseases and has minimal negative 
consequences for beneficial microorganisms, microbiocenoses and ecosystems. Proposed ways of 
such disinfection using the domestic disinfection means of the new generation. Determine the term 
“disinfection” to clarify. 

Materials and methods. The properties of disinfectants and their effects on living organisms 
and ecosystems were studied using the results of their own experimental studies and data from 
literary sources. We applied the methods of analysis, synthesis, comparison, extrapolation, 
generalization. 

Results of research and discussion. The rehabilitation of livestock facilities can be 
conventionally treated as preventive disinfection. We can recommend three methodological 
approaches which minimize the negative “chemical pressure” on the ecosystem and reduce the 
harmful effects on beneficial microorganisms. The first is the mechanical cleaning of premises, 
humidification and whitewashing of walls, windows with a solution of quenched lime (or a drain if 
it is tile, plastic, etc.) and ventilation, insolation with sunrays. The second methodological approach 
is when economic technological processes do not allow such disinfection, it is advisable to use 
environmentally safe, relatively inexpensive and at the same time sufficiently effective disinfectants, 
which belongs to the previously proposed “Epidez” with РHМG. The third approach should be 
applied when there is no possibility to release livestock buildings from animals. Here you can also 
use a low-toxic disinfection by Epidez in the presence of animals or poultry. 

Conclusions and prospects for further research. Disinfection is a complex of measures 
aimed at the elimination of pathogenic microorganisms in order to break the epizootic chain 
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between the source of the pathogen and susceptible animals. Strong biocidal drugs should be used 
only in the centers of infection with stationary circulation of especially persistent pathogens. 
Planned preventive disinfection should be make with the use of three different methodological 
approaches proposed by us. They cause a positive effect and do not contradict the principles of 
“organic” farming and livestock farming. Further should be investigated behavior of biocides in 
ecosystems, in particular, the behavior of РHМG. 

Keywords: disinfectants, polyhexamethyleneguanidine (РHМG), microbiology, 
environmental safety. 
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