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Відображено результати вивчення впливу основного обробітку ґрунту на сту-
пінь забур’яненості посівів сільськогосподарських культур зрошуваної коротко-
ротаційної сівозміни в умовах Півдня України. Встановлено, що забур’яненість 
посівів у варіантах обробітку ґрунту знаряддями з робочими органами чизельного
та дискового типів була в 1,6‒2,5 раза вищою, ніж у контрольному варіанті. 
Результатами кореляційно-регресійного аналізу доведено, що найвищий рівень 
потенційної забур’яненості досліджуваних культур сівозміни (65‒95 шт./м2) зафіксо-
вано на полях з кукурудзою та соєю у варіантах зі зниженням глибини основного 
обробітку ґрунту, а найменше значення цього показника ‒ у ріпаку ярого. 
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Постановка проблеми. Одним із резер-
вів забезпечення отримання високих урожаїв 
сільськогосподарських культур, підвищення 
якості вирощуваної продукції та прибутко-
вості виробництва є здійснення комплексу 
заходів боротьби з бур’янами, які необхід-
но проводити постійно та цілеспрямовано з 
використанням агротехнічних, біологічних 
і хімічних методів. Багаторічними дослі-
дженнями наукових установ, проведеними 
у степовій зоні України, встановлено, що 
науково обґрунтована система основного, 
передпосівного та міжрядного обробітку 
ґрунту сприяє зниженню забур’яненості на
45‒50 % [1‒4]. 

Для умов зрошення степової зони Укра-
їни недостатньо розробок щодо вивчення 
впливу систем основного обробітку ґрунту 
з використанням плоскорізних, чизельних, 
дискових та особливо комбінованих знарядь 
на зміну основних елементів родючості, сту-
пеня забур’яненості посівів, продуктивності 
сільськогосподарських культур та якості їх 
продукції [5, 6]. Тому вагоме наукове й прак-
тичне значення мають дослідження, спря-

мовані на оптимізацію заходів боротьби з 
бур’янами в процесі вирощування сільсько-
господарських культур у короткоротаційній 
сівозміні, особливо на зрошуваних землях, 
де шкодочинність бур’янів істотно зростає 
порівняно з неполивними умовами. 

Стан вивченості питання. Найважливі-
шими факторами подальшої стабілізації і під-
вищення врожайності сільськогосподарських 
культур є забезпечення інтенсивних техно-
логій вирощування інноваційними методами 
та засобами захисту від шкідників, хвороб 
та бур’янів. Особлива увага приділяється 
розробці принципово нових та вдосконален-
ню існуючих методів і засобів діагностики, 
контролю та прогнозу найбільш небезпеч-
них шкідливих видів, здатних спричинити 
максимальний рівень шкодочинності [7‒9]. 

Постійно зростаючі вимоги щодо еколо-
гічної безпеки навколишнього середовища 
є важливим стимулом для досліджень, роз-
робок та регулювання застосування хімічних 
засобів захисту рослин у сучасних системах 
землеробства. Вони охоплюють фундамен-
тальні аспекти біології, хімії, біохімії та мо-
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лекулярної біології хвороб, засобів боротьби 
зі шкідливими комахами та бур’янами, а та-
кож широке коло економічних питань та аг-
ровиробничих аспектів [10, 11].

Метою досліджень було встановити 
вплив систем основного обробітку ґрунту на 
ступінь забур’яненості посівів сільськогос-
подарських культур зрошуваної короткоро-
таційної сівозміни в умовах Півдня України.

Методика досліджень. Роботи проводили 
протягом 2007‒2010 рр. у стаціонарному до-
сліді на землях Інституту зрошуваного зем-
леробства НААН України у 4-пільній ланці 
плодозмінної сівозміни в зоні дії Інгулецької 
зрошувальної системи. Вивчали п’ять сис-
тем основного обробітку ґрунту, які відріз-
нялися між собою глибиною розпушування, 
витратами непоновлюваної енергії на їх ви-
конання та випробовували дві системи орга-
но-мінерального живлення. Схема досліду:

1) система різноглибинного полицевого 
обробітку;

2) система різноглибинного безполицево-
го обробітку;

3) система одноглибинного мілкого дис-
кового обробітку;

4) система диференційованого обробітку 
ґрунту з одним щілюванням на 38‒40 см за 
ротацію сівозміни (диференційований-1);

5) система диференційованого обробітку 
ґрунту в сівозміні з однією оранкою на 28‒
30 см за ротацію (диференційований-2).

Потенційну забур’яненість орного шару 
визначали згідно зі спеціальними методика-
ми [12] перед початком польових робіт у 10 
точках по діагоналі у двох несуміжних повто-
реннях на початку та в кінці кожної ротації 
сівозміни. Кількість бур’янів підраховували 
на майданчиках площею 1 м2 по діагоналі в 
десяти точках на початку вегетації і під час 
збирання врожаю з визначенням видового 
складу і маси бур’янів.

Результати досліджень та їх обгово-
рення. Встановлено, що системи обробітку 
ґрунту без обертання скиби з проведенням 
під пшеницю озиму чизельного та диско-
вого обробітків (варіанти 2‒5) на початку 
вегетації культури призвели до підвищен-
ня забур’яненості посівів культури в 1,3‒1,7 
раза, особливо у 2009 та 2010 роках (таблиця).

Максимальна забур’яненість у середньо-
му за 2007‒2010 рр. спостерігалась у варіанті 
чизельного обробітку на 12‒14 см у системі 
безполицевого мілкого одноглибинного об-
робітку ґрунту в сівозміні (варіант 3), пере-
вищуючи контроль (оранка на 20‒22 см) на 
27,3 шт./м2, або на 74,0 %. 

Системи основного обробітку, що про-

№
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1 Полицева 20‒22 (о) 12,7 2,8 70,0 28,5 1,2 4,0 8,4 4,5
2 Безполицева-1 20‒22 (ч) 19,2 7,2 71,0 32,5 4,8 5,6 10,4 6,9
3 Безполицева-2 12‒14 (ч) 22,7 6,8 110,5 46,7 3,6 7,2 14,4 8,4
4 Диференційована-1 12‒14 (ч) 23,6 9,0 72,5 35,0 4,0 5,6 9,6 6,4
5 Диференційована-2   8‒10 (п) 25,1 8,1 78,5 37,2 4,4 5,6 9,2 6,4

НІР05, шт./м2 1,9 0,6 3,2 2,9 0,9 0,3 0,5 0,5
Коефіцієнт варіації, % 23,9 35,1 21,2 19,9 39,3 20,2 22,6 19,7

1. Забур’яненість посівів пшениці озимої залежно від основного обробітку темно-
каштанового ґрунту в сівозміні в роки досліджень, шт./м2
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тягом тривалого часу застосовувалися в 
сівозміні, мали суттєвий вплив на форму-
вання забур’яненості посівів сої, а способи 
безполицевого обробітку, особливо мілкого 
одноглибинного, призводили до подальшого 
зростання кількості бур’янів. Так, проведен-
ня чизельного розпушування на 12‒14 см у 
системі мілкого обробітку ґрунту без обер-
тання скиби (варіант 3) викликало підви-
щення забур’яненості посівів у фазі сходів у 
середньому у 2,2 раза. Застосування чизель-
ного обробітку 12‒14 см, із щілюванням до 
40 см та збільшення глибини чизельного роз-
пушування на 14‒16 см у системах диферен-
ційованого обробітку ґрунту в сівозміні (ва-
ріант 4, 5) сприяло зниженню забур’яненості 
посівів сої, порівняно зі систематичним без-
полицевим глибоким і мілким обробітками. 
Разом з тим її рівень був вищим за контроль 
‒ оранку на 23‒25 см у системі різногли-
бинного полицевого основного обробітку 
ґрунту в сівозміні. Перед збиранням урожаю 
забур’яненість посівів була істотно нижчою 
у всіх варіантах досліду; водночас законо-
мірність, що відзначалася у весняний період, 
збереглася.

Проведення чизельного розпушування в 
сівозміні вирощування кукурудзи на зерно 
призвело до підвищення забур’яненості по-

сівів кукурудзи в середньому у 2,3, а навесні 
2010 року – в 3,5 раза, що було пов’язано з 
підвищеною кількістю атмосферних опа-
дів. Застосування чизельного обробітку на 
28‒30 см у системі різноглибинної безполи-
цевої системи обробітку та оранки на 20‒22 
і 28‒30 см на фоні диференційованого обро-
бітку ґрунту в сівозміні (варіант 2, 4, 5) також 
спричинило зростання забур’яненості порів-
няно з контролем в 1,6‒1,9 раза.

Результати досліджень фітосанітарного 
стану посівів ріпаку ярого, залежно від ва-
ріантів досліду, дали можливість виявити їх 
вплив на показник забур’яненості посівів. 
Так, оранка на глибину 25‒27 см під ріпак у 
системі полицевого обробітку забезпечила 
зниження забур’яненості посівів відносно 
системи обробітку ґрунту, за якої тривалий 
час застосовувалося безполицеве розпу-
шування. На початку вегетації ріпаку кіль-
кість бур’янів у контролі у 2010 році була на
67,9 % меншою, а в середньому за 2008‒
2010 рр. – на 57,4 %, порівняно з варіантом 
систематичного мілкого (12‒14 см) безполи-
цевого обробітку. Застосування диференці-
йованих систем основного обробітку ґрунту 
в сівозміні (варіанти 4, 5) зумовило підви-
щення забур’яненості на 82,2‒88,3 в серед-
ньому за роки проведення досліджень.

Математична модель показників забур’яненості культур зрошуваної сівозміни на 
початку вегетаційного періоду залежно від глибини основного обробітку ґрунту:

1 ‒ пшениця озима (y = ‒1,0588x + 59,145; R2 = 0,6873); 
2 ‒ соя (y = ‒2,0494x + 94,014; R2 = 0,7152);

3 ‒ кукурудза (y = ‒2,1841x + 104,74; R2 = 0,8712);
4 ‒ ріпак ярий (y = ‒1,5576x + 65,831; R2 = 0,8188)
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Шляхом кореляційно-регресійного аналі-
зу здійснено моделювання кількості бур’янів 
залежно від глибини основного обробітку 
ґрунту на початку та наприкінці вегетації до-
сліджуваних культур зрошуваної короткоро-
таційної сівозміни (рисунок).

Встановлено, що найвищий рівень потен-
ційної забур’яненості досліджуваних культур 
сівозміни відмічено на полях з кукурудзою та 
соєю, коли за глибини основного обробітку 
ґрунту менше 15 см цей показник підвищу-
ється до 65‒95 шт./м2. Найменші значення по-
тенційної забур’яненості в межах 20‒28 шт./
м2 були в ріпаку ярого, особливо за збільшення 
глибини основного обробітку ґрунту до 25 см і 
глибше. Тіснота кореляційного зв’язку вияви-
лася середньою у пшениці озимої (R2=0,6873) 
та високою (R2=0,7152 ‒ 8712) в інших культур. 

Наприкінці вегетаційного періоду за-
фіксовано істотне зниження потенційної 
забур’яненості під час вирощування всіх 
культур зрошуваної короткоротаційної сі-
возміни. Так, найменшим даний показник 
отримали у пшениці озимої – він знахо-
дився в межах від 6 до 11 шт./м2. Найвищу 
забур’яненість встановлено в сої, особли-
во зі зменшенням глибини обробітку ґрун-
ту до 15 см і нижче, коли забур’яненість 
зростала до 24‒36 шт./м2. Коефіцієнт ко-
реляції знаходився в середньому ступені 
тісноти зв’язків (0,4953‒0,6755), що свід-
чить про послаблення дії глибини осно-
вного обробітку ґрунту на забур’яненість 
посівів досліджуваних культур зрошува-
ної сівозміни наприкінці вегетаційного 
періоду. 
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