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 Мета. Дослідити формування цілісного світогляду студентів у сучасному освітньому 
просторі як методологічну проблему. 

Методика. У статті зроблено спробу розглянути формування світогляду людини в 
умовах ситуації Постмодерну, визначити специфіку сучасного світогляду як феномену пост-
модерністської свідомості. 

Дослідницький пошук здійснювався шляхом використання діалектичного та герменев-
тичного методів. Застосування діалектичного методу дозволило розглянути сутність зазна-
ченої проблеми, обґрунтувати специфіку світогляду постсучасної людини. Використання гер-
меневтичного методу зробило можливим проаналізувати використані у цій статті наукові 
роботи. 

Результати. У ході розгляду вищезгаданої проблеми було доведено, що світогляд люди-
ни в умовах ситуації Постмодерну характеризується модернізацією (емансипацією) підвалин, 
що виявляється у: а) розпаді цілісної системи загальних уявлень про світ; б) у знятті пізна-
вального і ціннісного способів освоєння дійсності; в) парадигма «я – світогляд» замінилася па-
радигмою «я – чутливість», де суб'єкт усього лише посередник у нескінченному процесі розріз-
нення відчуттів. Це призводить до «розсвітогляднення» і «розкультурення» (терміни В. Куз-
нєцова) людини, зворотного негативного перетворення її з особистості в дивід – розщеплений 
суб’єкт, уламок від «машини бажання». 

Наукова новизна. Уточнено знання про феномен світогляду людини Постмодерну. 
Практична значущість. Результати поданої роботи можуть бути використані у на-

уково-теоретичних і методичних розробках – під час вивчення курсів соціальної філософії, су-
часної філософії, культурології, спецсемінарів для аспірантів, студентів тощо. 

Ключові слова: світогляд, парадигма, постмодерністська парадигма, свідомість, су-
б'єкт, модернізація, атомізація, тілесність, деконструкція, шизофренізація, чуттєвість, ма-
ніпульованість, розсвітогляднення, розкультурення.  

 
Актуальність теми дослідження. Становлення відкритого демократичного сус-

пільства в нашій країні, процеси модернізації всіх сфер людської діяльності, у тому чис-
лі й освітньої діяльності, обумовили новий підхід до проблеми формування світогляду 
студентів. Сучасна освітня ситуація вимагає якісно нового фахівця, що має відповідні 
компетенції, творчої особистості, здатної адекватно реагувати на виклики сучасності, 
знаходити нестандартні рішення для розв’язання професійних проблем.  

Постановка проблеми. Оскільки українське суспільство є динамічною систе-
мою, перебуває у постійному розвитку, відкрите для змін, остільки світогляд – це необ-
хідний імператив формування культури соціально відповідальної та активної особис-
тості, що є надзвичайно актуальним для сьогодення.  
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Роботи таких сучасних дослідників, як О. Огурцов [11], М. Боровков [4], В. Ко-
хановський [9], В. Яковлев [18], Ю. Хайрулліна [19], В. Кузнєцов [10], Т. Туркіна [17], 
Н. Барсукова [1], Т. Шишелова [1], В. Романова [15], С. Тебієва [16], Л. Єгорова [7], 
В. Старосотникова [7], О. Веселова [5], О. Редькіна [14], О. Жеглова [6] та ін. утворю-
ють науковий дискурс, у межах якого розгортається аналіз досліджень.  

Розглянемо докладніше, в яких аспектах розглядають цю проблему вищезгадані 
дослідники. Так, В. Яковлев зазначає, що сучасна ситуація невизначеності та альтерна-
тивності розвитку ставить людину перед вибором. Це, на його думку, актуалізує проб-
лему світоглядної орієнтації для самовизначення людини. Філософія як світоглядна 
форма свідомості та соціальний інститут допомагає з'ясувати проблеми буття людини, 
обрати ціннісні соціальні орієнтири. 

В. Кохановський, розглядаючи проблеми розвитку наукового знання, підкрес-
лює важливість наявності чіткої світоглядної позиції науковця за умови використання 
концептуального апарату в дослідженні [9]. 

В. Огурцов досліджує трансформацію наукової раціональності в сучасну епоху, 
аналізує постмодерний проект і його наслідки в освіті та науці, розглядає дискурс як 
нову освітню техніку. Аналізуючи питання використання інформаційних технологій в 
постмодерну добу, дослідник висловлює думку про негативну роль віртуальних інсти-
туцій освіти, які призводять до кардинального руйнування наявної системи універси-
тетської освіти [11].  

М. Боровков, висвітлюючи проблему філософії та світогляду в гуманітарній  
культурі, акцентує, що світогляд є своєрідною інтегративною основою для культури 
особистості, йому належить головна роль у процесах осмислення та оцінювання своїх 
дій і вчинків. Крім того, він визначає, як вивчення суспільних наук формує гуманітарну 
складову світогляду [4]. 

Ю. Хайрулліна досліджує світоглядну структуру особистості, робить її структу-
рно-функціональний аналіз, пропонує реальні перспективи розвитку світоглядної куль-
тури особистості [19]. 

В. Кузнєцов аналізує підвалини сучасного світогляду за допомогою специфічно-
го когнітивного інструментарію – концептів «окультурення», «розкультурення», «осві-
тогляднення», «розсвітогляднення», «світоглядна культура», «світоглядне окультурен-
ня» та ін.; визначає структуру, зміст сучасних світоглядів (західного – США та країн 
НАТО і незахідного – російського) як соціальних інститутів [10].  

С. Тебієва розглядає процес формування цілісного світогляду студентів техніч-
ного ВНЗ і пропонує його модель, аналізує недоліки системи вищої технічної освіти 
Росії та робить висновок, що формування світогляду не є основоположною метою на-
вчання [16]. 

Л. Єгорова, В. Старосотникова вивчають процес формування професійного сві-
тогляду студентської молоді. Вони акцентують увагу на важливості високого рівня 
професійної адаптації для ефективної підготовки кваліфікованого працівника, здатного 
до продуктивної роботи за фахом, перманентного розвитку, соціальної мобільності; ви-
значають причини, що перешкоджають дієвим стратегіям професійної адаптації, які 
полягають у такому: а) неспроможності ВНЗ сформувати у студентів почуття соціаль-
ної спільності; б) відсутності соціальних гарантій з боку ВНЗ [7].  

Т. Туркіна дає сутнісну характеристику професійного світогляду, визначає такі 
рівні професійного світогляду: адаптивний (первинний), експліцитний та продуктивний 
(кінцевий). Становлення професійного світогляду відбувається від формування схеми 
професійної діяльності на основі узагальнення первинного професійного досвіду до 
створення програм професійної діяльності [17].  



В. Романова розглядає формування професійного світогляду майбутніх педаго-
гів-психологів на основі акмеологічного підходу. У своїй роботі дослідниця визначила 
зміст компонентів структури професійного світогляду педагога-психолога, розробила 
акмеологічну технологію формування професійної освіти [15].  

О. Веселова досліджує проблему наукового світогляду студентів у освітньо-
виховному процесі вищої школи щодо вироблення технології його ефективного форму-
вання [5]. 

Н. Барсукова і Т. Шишелова визначають комплекс педагогічних умов, що спри-
яють успішному розвитку наукового світогляду [1]. 

О. Редькіна розглядає вплив особливостей мотивації на становлення та розвиток 
світогляду особистості [14]. 

О. Жеглова, вивчаючи питання формування мовної особистості студентів ВНЗ в 
умовах гуманітаризації вищої освіти, доходить висновку, що підготовка фахівців вима-
гає комунікативної спрямованості навчання для розвитку творчого мислення, мовної 
культури фахівця [6].  

Вектор змін на гуманітаризацію, що взято за основу розвитку сучасної України, 
є відповіддю на модернізаційні виклики глобалізованого світу. Він спрямований на фор-
мування гармонійної особистості. Проте аналіз наукових досліджень, власний дослід-
ницький пошук, стан сучасної освіти дозволяють припускати, що проблема формуван-
ня світогляду студентів у сучасному освітньому просторі містить у собі суперечність, 
що полягає у необхідності формування цілісного (виділено нами) світогляду у студентів 
і неможливості зробити це в умовах ситуації Постмодерну.  

Ця суперечність і зумовила мету поданої роботи. У зв’язку з цим спробуємо до-
слідити формування цілісного світогляду студентів у сучасному освітньому просторі як 
методологічну проблему.  

Виклад основного матеріалу досліджень. Світогляд – це системоутворювальна 
форма свідомості. Він є фундаментом свідомості. Сучасність, що стрімко змінюється, 
вимагає, на думку постмодерністів, модернізації (емансипації) свідомості, а отже, і сві-
тогляду. Людина не встигає осмислити безперервний потік змін і визначитися щодо 
них. Вони (зміни) не встигають закріпитися ні в традиції, ні в ментальності. Соціальна 
програма модернізації має на меті створення нових сфер діяльності, нестримне експе-
риментування, збільшення можливостей вибору шляхом розширення меж дозволеного, 
автономію одиничного, окремого. Але свобода вибору обмежується свободою спожи-
вацького, сексуального і віртуального вибору. Досягнення НТП значною мірою стиму-
лювали цей процес.  

Ця ситуація породжує кризу онтології, знеособлення людини, релятивізм, неви-
значеність і, як наслідок, фаталізм і байдужість. Світ є ворожим щодо людини, позбав-
леним значення. Зростає відчуження людини в сучасному світі. Особа не співвідносить 
себе з об'єктивною сферою, все менше присутня в ній. Серйозність і необхідність дії 
виявляються в штучно створених ігрових ситуаціях: спорті, рекламних акціях, органі-
зованих розвагах.  

Відбулися якісні зміни основ свідомості. Сучасний світогляд характеризується 
розпадом цілісної сукупності загальних уявлень про світ. Для постмодерністської пара-
дигми свідомості властива перманентна перехідність, тобто перехідність, зведена в 
принцип. Ніщо не сприймається як єдине ціле, більше того, будь-яке єдине ціле сприй-
мається як несучасне і позбавлене майбутнього.  

Сучасність і майбутнє пов'язані з множинністю, хаотичністю, розпадом усіляких 
зв'язків і значень. Цілком природно, що і свідомість намагається осмислити первинні, 
схоплювані мисленням, значення, зв'язки між якими здійснюються горизонтально та 
позаієрархічно.  



Формалізація і «атомізація» всіх сутнісних сфер призводить до формалізації і 
«атомізації свідомості», що служить створенню якісно нового культурно-історичного 
суб'єкта. На місце колективного суб'єкта, що має безпосереднє та безумовне знання, 
приходить автономний «атомізований суб'єкт» (термін Гегеля), що перебуває в просто-
рі «розсіяних значень» (за Деррідою). 

 Відбувається штучна шизофренізація свідомості. Шизофренія – це розщеплення 
свідомості. Тут, у проблемному полі постмодернізму, все може позначати все, оскільки 
всі значення відносні й умовні. Постмодерністська свідомість не здатна встановити ко-
релятивні або смислові відносини між собою та змінними значеннями, осмислити себе. 
Так руйнується зв'язність мислення. Такий суб'єкт виявляється нездатним об'єднати в 
логічну систему одержувані ним повідомлення, сприймає феномени інформаційно. Зов-
нішній об'єкт залишається чимось зовнішнім щодо суб'єкта (знання як інформація, без 
усвідомлення, розуміння, переживання). Свідомість постсучасної людини емансипуєть-
ся від світогляду: у ній знімається пізнавальний і ціннісний способи освоєння дійсності. 
Ця специфіка постмодерністської свідомості й пояснює антиієрархічне вирівнювання 
всіх значень, яка нічого не сприймає серйозно. 

Постмодерністський дослідник назавжди знімає питання про іманентну сутність 
речей. Будь-який досліджуваний об'єкт розглядається з установкою на байдужість до 
його внутрішнього змісту. Сучасний системний підхід (полягає в установці, що важли-
вий не внутрішній зміст речей, а їх спосіб організації) створює тенденцію, крайнім про-
явом якої, на думку багатьох сучасних дослідників, є «імітаційний принцип» (автоном-
ний кругообіг текстів). У постмодерністській науці все більше вихолощується зміст. 
Вона дистанціюється від реальних наукових пошуків, досліджень. Інструментальна на-
ука підміняє процес збагнення (розуміння) світу процесом утилітарного оволодіння 
(освоєння).  

У постмодерністській ситуації замість суб'єкта, що пізнає і володіє чітко визна-
ченим гносеологічним інструментарієм, з'являється суб'єкт, який стає чимось інструме-
нтальним, функцією, зводиться до зовнішніх формальних явищ. Парадигма свідомості 
«я – світогляд» замінилася парадигмою «я – чутливість», де суб'єкт усього лише посе-
редник в нескінченному процесі розрізнення відчуттів як перманентного стану свідо-
мості. Однакова ненавантаженість матеріалу, позбавленого значення, інфантилізує сві-
домість, дозволяючи їй нічого не брати до уваги. Засоби масової інформації, Інтернет 
актуалізують архаїчні програми, свободу від належного, артикулюючи відповідні соці-
ально-поведінкові установки.  

Кількісне зростання та якісні зміни в промисловості й економіці призвели до 
створення споживацького суспільства, де сформувався новітній тип постсучасної осо-
би, вільної від усіх традиційних комплексів і пережитків – індивідуаліст, що має спо-
живацько-гедоністичну свідомість. Споживацька (інфляційна) свідомість, позбавлена 
ідеалів, є маніпульованою. Споживацький вибір є головною життєвою орієнтацією. 
Споживацька людина є суто тілесною істотою, без духовного виміру. 

Тілесність підлягає постмодерністській деконструкції, емансипується. Це дося-
гається шляхом вивільнення тіла від вантажу традиційної культури, символічного капі-
талу, від історії і майбутнього, що живе одним днем і дрейфує в новому просторі. 
Постмодерністська деконструкція звільняє інстинкти з-під контролю розуму і моралі, 
даючи пріоритетний розвиток тілесним практикам.  

У цьому аспекті методологія деконструкції полягає в знятті будь-яких бар'єрів, 
вихід за межі, трансгресивний досвід. У постмодернізмі тіло є не носієм і вираженням 
духу, а феноменом. Сексуальні дії набувають безлічі додаткових значень, що є для су-
б'єкта пріоритетними. Тілесність суб'єкта і соціальне значення утворюють простір за-



доволення, де влада, за твердженням Фуко, управляє суб'єктом через збільшення задо-
волення, якого жадає бажаюче тіло. 

У постмодерністських практиках актуалізується не сутність людини, а тілес-
ність. Турбота людини про себе є питанням про догляд за власним тілом. Тіло стає са-
моціллю. Як зазначає Козловські, «культура в постмодернізмі редукується до культури 
тіла, фітнес-культури здорового тіла». [8, с. 63].  

Нова чуттєвість коливається від незадоволення до задоволення спогляданням 
бажаного образу, досягнутого за допомогою фізичних навантажень або сучасних техні-
чних засобів [8, с. 63]. 

Часто людина обмежується зовнішнім виглядом речей, їх естетичністю, що при-
зводить до його роз'єднаності з світом. Естетична позиція, як правило, і стає для індиві-
дуума «перманентним актом затвердження своєї автентичності» [2, с. 183]. Естетизм, 
стилізація, дизайн – ось в чому шукає духовну опору постсучасна людина в своєму 
фрагментарному, безглуздому існуванні. Ця опора, позбавлена значення (а значить, фік-
ція), не допомагає людині пізнати саму себе, ізолює її від інших людей.  

Постсучасний світ (суспільство споживання і адекватна йому масова культура), 
як зазначають сучасні дослідники, орієнтований на професіоналів-фахівців. Знання в 
постмодернізмі мають конкретну природу, створюються засобами масової комунікації і 
є інформацією, тому що дають поверхові, розрізнені уявлення про предмет, явище. Фор-
мується «людина маси», наповнена відомостями, потрібними для виконання контрольо-
ваних операцій. Інформація і професіоналізм стали субститутами світу культури і твор-
чого потенціалу людини. Професіонали, масова культура, вузькопрофесійні знання – 
складові процесу функціонування постсучасного соціуму формують світогляд постсучас-
ної людини. Особливість цієї ситуації полягає в тому, що постмодернізм формує вузь-
кий шар професіоналів і пасивну маніпульовану більшість (споживачів-конформістів). 
Не дивно, що в умовах прийняття такої загальнометодологічної тенденції відбулися пев-
ні зміни, які свідчать про переоцінку культурних цінностей попередніх поколінь, по-
рушення спадкоємності в передачі соціокультурного досвіду. Коли вся увага зосере-
джується на незадоволеній потребі, сприйняття дійсності різко спотворюється. 

Постмодерне суспільство складається з індивідів, що мають «звужену свідо-
мість» (термін С. Кара-Мурзи).  

Причинами звуженої свідомості є: формування цілком програмованого, маніпу-
льованого суб'єкта шляхом позбавлення людини символічного капіталу, «культурного 
ядра», яке включає сукупність уявлень про світ і людину, добро і зло, прекрасне і пот-
ворне, високе і низьке, безліч символів і знаків, традицій і забобонів, глибокі знання і 
великий досвід.  

Якщо раніше, в епоху традиційної культури, зведення знань і ідей було впоряд-
кованим, ієрархічно побудованим цілим із центром, який складався з головних предме-
тів, основних тем і «вічних питань», то тепер, у постсучасному суспільстві, культура 
розпалася на мозаїку випадкових, незв'язаних і структурованих понять. Тілесні практи-
ки постмодернізму базуються на символічному убозтві постмодерністського індивіда. 
Легше збудити та перетворити на потужний імпульс бажання, стримувані потяги, поси-
лити та підкупити їх для перетворення людини в об'єкт маніпуляції – річ.  

Для людини постмодерністського типу характерні: відсутність самостійних ду-
ховних запитів; відсутність бажання та реальних можливостей для того, щоб робити 
власний вибір, самому вирішувати життєві проблеми, що виникають перед ним; кон-
формність (позбавлення внутрішнього духовного змісту розвиненої суб'єктивності); 
маніпульованість. 

Єдина цінність людини постмодерністського типу – індивідуальне благо. Фор-
мується самодостатній у бажаннях індивід, який має егоїстичну свідомість і ставить у 



центр уваги особисті інтереси, споруджує між собою і суспільством (як єдністю) непе-
реборний бар'єр. Це вже розслаблений індивід, що шукає комфортні умови існування 
для себе, нову якість життя, звільняє себе від вантажу відповідальності, громадянськос-
ті, норм, обов'язків.  

Постмодерністський суб'єкт є нездатним до тривалої, стійкої інтеграції індиві-
дом, що не має культурного капіталу та діє з позицій індивідуальної вигоди.  

Об'єднання індивідів на основі економічних відносин для виконання якоїсь ко-
лективної дії, мети формує корпоративну культуру, де присутність цього стандартизо-
ваного суб'єкта необов'язкова, оскільки суб'єкт має факультативний статус. Сучасні мо-
дернізації – це не що інше як тестування за шкалою індивідуальної придатності. 
«…Повсюдно тест як засаднича форма соціяльного контролю за допомогою незлічен-
ної множинності практик і відповідей.  

Ми живемо в режимі референдуму...Вся система комунікації перейшла від скла-
дної синтаксичної структури мови до бінарної ознакової системи «запитан-
ня/відповідь», себто до постійного тестування» [3, с. 106]. «Ми живемо не стільки як 
споживачі, скільки як читальники й відбиральники, себто як елементарні одиниці зчи-
тування» [3, с. 108].  

Суб'єкт у постмодерністському дискурсі займає, як правило, установку спостері-
гача, пасивну позицію. Він не здатний через об'єктивні і суб'єктивні фактори осмислити 
істинний зміст подій, а може лише констатувати факти, що лежать на поверхні. Відбу-
вається формування знеособленого суб'єкта, здатного наповнитися будь-яким змістом, 
будь-якими цінностями, якщо вони є доречними. 

Таким чином, свідомість у постмодернізмі – посудина, здатна заповнитися будь-
яким, наперед не заданим змістом, тобто комунікаційна, що пускається у вільний обіг. 
Свідомість, по суті, є товаром.  

Постмодерністська парадигма як комплекс життєвих стилів, поглядів позиціонує 
свободу вибору як феноменологічну категорію. Свобода як цінність означає, що в ситу-
ації вимушеного вибору людина діє так, ніби вибір не був вимушеним, тобто свобода – 
це необхідність.  

Справжня свобода пов'язана не з «вибором окреслених координат», а з «вибором 
самих координат», можливістю вибирати між «вибором вибору або невибору» [8, с. 41].  

Проявом свободи може бути і відмова від неї в ім'я інших цінностей. Проте в 
споживацькому інформаційному суспільстві «вільний вибір» наперед заданий, запрог-
рамований. Звільнення в цій ситуації постмодерністський індивідуум розуміє як втрату 
значення і мети руху, існування, відмову від неповторності, особливості, одиничності, 
винятковості, від споживання, насамперед престижного.  

Свобода в постмодерністському суспільстві означає маніпулювання людиною, 
тому що в основі всіх його дій лежить невгамоване бажання. Через це бажання й відбу-
вається соціальний контроль. Поняття свободи, за Бодріяром, є виправданням різних 
соціальних проблем – розпусти, забруднення навколишнього середовища, культурної 
деградації. 

Постмодерністська свідомість формує суб'єкта культури, який буде запитаний у 
майбутньому. Новий тип свідомості Пелипенко характеризує як «нову природність» 
[13], яка включає «невтручання в іманентну діалектику іншого, що практично означає 
не заважати вмирати нежиттєздатному» [12, с. 592-593].  

Висновки. Таким чином, у результаті вивчення вищезазначеної проблеми було 
доведено, що світогляд людини в умовах ситуації Постмодерну характеризується модер-
нізацією (емансипацією) підвалин, що виявляється у:  

а) розпаді цілісної сукупності загальних уявлень про світ;  
б) знятті пізнавального і ціннісного способів освоєння дійсності;  



в) парадигма «я – світогляд» замінилася парадигмою «я – чутливість», де суб'єкт 
усього лише посередник у нескінченному процесі розрізнення відчуттів. Це призводить 
до «розсвітогляднення» і «розкультурення» (терміни В. Кузнєцова) людини, зворотного 
негативного перетворення її з особистості в дивід – розщеплений суб’єкт, уламок від 
«машини бажання». 

Перспективами подальших досліджень у цьому напрямі є дослідження механіз-
мів формування світогляду.  
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Цель. Исследовать формирование целостного мировоззрения студентов в современном 

образовательном пространстве как методологическую проблему. 
Методика. В статье сделана попытка рассмотреть формирование мировоззрения че-

ловека в условиях ситуации Постмодерна, определить специфику современного мировоззрения 
как феномена постмодернистского сознания. 

Исследовательский поиск осуществлялся путем использования диалектического и гер-
меневтического методов. Применение диалектического метода позволило рассмотреть сущ-
ность данной проблемы, обосновать специфику мировоззрения постсовременного человека. 
Использование герменевтического метода сделало возможным проанализировать научные ра-
боты, использованные в этой статье. 

Результаты. В ходе рассмотрения вышеупомянутой проблемы было доказано, что 
мировоззрение человека в условиях ситуации Постмодерна характеризуется модернизацией 
(эмансипацией) основ, которая проявляется в: а) распаде целостной совокупности общих 
представлений о мире; б) снятии познавательного и ценностного способов освоения действи-
тельности; в) парадигма «я – мировоззрение» сменилась парадигмой «я – чувствительность», 
где субъект всего лишь посредник в бесконечном процессе различения ощущений. Это приво-
дит к «размировоззрениванию» и «раскультурированию» (термины В. Кузнецова) человека, 
обратному отрицательному превращению его из личности в дивид – расщепленный субъект, 
обломок от «машины желания». 

Научная новизна. Уточнено знание о феномене мировоззрения человека Постмодерна. 
Практическая значимость. Результаты данной работы могут быть использованы в 

научно-теоретических и методических разработках при изучении курсов социальной филосо-
фии, современной философии, культурологии, спецсеминаров для аспирантов, студентов и т.п. 

Ключевые слова: мировоззрение, постмодернистская парадигма, сознание, субъект, 
модернизация, атомизация, телесность, деконструкция, шизофренизация, чувствительность, 
манипулируемость, размировоззренивание, раскультурирование. 

 
Purpose . Explore a holistic worldview of students in modern educational space as a methodo-

logical problem. 
Methods . The paper attempts to examine the formation of a person's world under the post-

modern situation , determine the specificity of the modern world as a phenomenon of postmodern con-
sciousness. 

Research was carried out by using search dialectical and hermeneutical methods. Application 
of the dialectical method allowed us to consider the nature of the problem, to justify the specific mind-



set postmodern man. Using hermeneutic method made it possible to analyze scientific papers used in 
this article.  

Results. Having considered the above-mentioned problem has been proven that the world of 
human beings in the postmodern situation characterized by modernization ( emancipation ) bases , 
which manifests itself in : 1) the decay of a coherent set of common beliefs about the world , 2) in the 
removal of informative and valuable ways of understanding of reality , and 3) I paradigm - outlook I 
changed the paradigm - the sensitivity , where the subject is just an intermediary in the endless pro-
cess of distinguishing sensations. This leads to " razmirovozzrenivaniyu " and " raskulturirovaniyu " 
(terms Kuznetsova ) the person to reverse the negative transformation of his personality in dividends - 
the split subject , a piece of " desiring machines ". 

Scientific novelty . Updated knowledge about the phenomenon of human postmodern 
worldview. 

The practical significance . The results of this work can be used in scientific and theoretical 
and methodological developments in the study of courses of social philosophy , modern philosophy , 
cultural studies, special seminars for graduate students and the like. 

Keywords: outlook, postmodern paradigm, consciousness, subject, modernization, atomiza-
tion, physicality, deconstruction, schizophrenization, sensitivity, manipulability, non-availability world 
view, non-availability civilization. 
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