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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Вод но час уміле ви ко рис тан ня про ку рорсь ки ми
працівни ка ми пси хо логічних знань у юрис дикційно му
про цесі змо же оп тимізу ва ти вста нов лен ня важ ли вих
обс та вин спра ви та з’ясу ван ня істин ної мо ти вації пред -
ме та спо ру сторін у су довій справі. Прик ро, але заз ви чай
про ку ро ри не вис ту па ють ініціато ра ми про ве ден ня су до -
во�пси хо логічної екс пер ти зи чи за лу чен ня пси хо ло га до
юрис дикційно го про це су (адміністра тив но го, цивіль но -
го, гос по дарсь ко го) че рез не дос тат ню обізнаність у пси -
хо логічних пи тан нях, котрі потрібно бу ло б з’ясу ва ти в
ме жах то го чи іншо го за яв ле но го пред ме та спо ру сторін.
Хо ча відповідно до ч. 1 ст. 27, ч. 5 ст. 130 Цивіль но го про -
це су аль но го ко дек су Ук раїни (ЦПК); ч. 3. п. 3 ст. 49 Ко -
дек су адміністра тив но го су до чи н ства Ук раїни (КАС) та
ч. 1 ст. 22 Гос по дарсь ко го про це су аль но го ко дек су Ук -
раїни (ГПК) про ку рор має пра во за яв ля ти в суді кло по -
тан ня про приз на чен ня су до во�пси хо логічної екс пер ти зи
та за лу чен ня до спра ви пси хо логів, а суд у разі за до во -
лен ня та ко го кло по тан ня – її приз на чи ти (ст. 143 ЦПК,
ст. 81 КАС та ст. 41 ГПК). 

У кло по танні про ку ро ра про приз на чен ня екс пер ти -
зи, як заз на чає Т. Мас ло ва, по винні бу ти чітко сфор -
мульо вані пи тан ня для екс пертів [6, с. 115]. Відповідно до
ч. 3, 4 ст. 143 ЦПК, ч. 3 ст. 49; ч. 2 ст. 81 КАС та ч. 1 ст. 22,
ч. 2 ст. 41 ГПК про ку рор має пра во по да ти су ду пи тан ня,
на які потрібна відповідь екс пер та, та про ха ти суд про -
вес ти екс пер ти зу у відповідній су до во�пси хо логічній
уста нові. Біль ше то го, про ку рор мо же до ру чи ти її про ве -
ден ня конк рет но му екс пер ту (спеціалісту) (ч. 4 ст. 143
ЦПК; ч. 3 ст. 81 КАС та ч. 2 ст. 41 ГПК). 

Як екс пер та мо же бу ти за лу че но осо бу, що відповідає
ви мо гам, ус та нов ле ним За ко ном «Про су до ву екс пер ти -
зу», і її вне се но до Дер жав но го реєстру атес то ва них
судо вих екс пертів (ст. 53 ЦПК, ст. 66 КАС, ст. 31 ГПК). 

Бе ру чи до ува ги на у кові по зиції вче них М. Кос тиць -
ко го, М. Єнікеєва, Т. Сах но вої, Р. Ле мик та [1; 3; 5; 8],
вва жаємо, що про ку ро ру доціль но за яв ля ти (кло по та ти)
про приз на чен ня су до во�пси хо логічних екс пер тиз у
цивіль них спра вах де, зок ре ма, розг ля да ють ся:

· спо ри сто сов но пра ва що до ви хо ван ня дітей, уси -
нов лен ня, вста нов лен ня батьківства, роз лу чен ня, а та -
кож інші спра ви, що сто су ють ся шлюб но�сімей них пра -

вовідно син. Тут пред ме том су до во�пси хо логічно го
досліджен ня бу де вста нов лен ня індивіду аль но�пси хо -
логічних особ ли вос тей як батьків (уси но ви телів,
опікунів), так і ди ти ни. Аналіз си ту ації пси хо логічної
сумісності членів сім’ї та пси хо логічне усвідом лен ня ни -
ми своїх функцій (ро лей);

· спра ви про виз нан ня недійсни ми пра во чинів осіб із
ва да ми волі. Тут спіль ним пред ме том досліджен ня бу -
дуть пси хо логічні чин ни ки, що приз ве ли до по ру шен ня
воль о вих про цесів під час ук ла дан ня цивіль но�пра во вих
пра во чинів;

· спра ви про відшко ду ван ня мо раль ної шко ди, де
пред ме том досліджен ня є ступінь по ру шен ня пси хо -
логічної рівно ва ги, що приз во дить до ду шев них страж -
дань по терпіло го;

· спра ви про відшко ду ван ня шко ди під час вирішен ня
пи тан ня про гру бу чи прос ту не о бе режність як по -
терпіло го, так і за подіюва ча шко ди. Сю ди ж на ле жать
спра ви з рег рес них по зовів про відшко ду ван ня шко ди,
ко ли під час су до во го розг ля ду слід виріши ти пи тан ня,
чи не діяла осо ба за обс та вин, пе ред ба че них ст. 1171
Цивіль но го ко дек су. Пред ме том екс пер ти зи тут мо же бу -
ти вста нов лен ня змісту ієрархії ос нов них мо ти ваційних
ліній осо бис тості, а та кож пси хо логічний аналіз си ту ації
та по ведінки осо би, котра керує сучасною технікою; 

· спра ви про за подіян ня шко ди гро ма дя ни ном, що
не зда тен усвідом лю ва ти зна чен ня своїх дій та ке ру ва ти
ни ми. Тут пред ме том досліджен ня є ви яв лен ня пси хо -
логічних еле ментів мож ли вості усвідом лен ня осо бою
зна чен ня своїх дій і воль о ва здатність ке ру ва ти ни ми;

· cпра ви, в яких ви яв ле но, що осо би, які обс то ю ють
свої пра ва і за конні інте ре си, по да ли до су ду сфаль -
сифіко вані ни ми до ку мен ти, зок ре ма й елект ронні
(підроб ле ний підпис, бланк до ку мен та, пе чат ку, змон то -
ва ний віде о а удіоза пис то що). У разі ви яв лен ня та ких
пору шень у суді осо ба, «відхре щу ю чись» від ць о го,
моти вує, що здійсни ла такі дії у стані деп ресії, фруст рації,
пси хо логічної трав ми то що. Тут мо же бу ти кло по тан ня
про ку ро ра про приз на чен ня пси хо ло го�лінгвістич ної
екс пер ти зи;

· спра ви про на дан ня не пов нолітній особі цілко ви тої
цивіль ної дієздат ності;
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Ігор ОЗЕРСЬ КИЙ, 
кан ди дат юри дич них на ук

Ме тою статті є досліджен ня пси хо ло го�пра во вих ас пектів
оптимізації предс тав ниць кої функції ор ганів про ку ра ту ри
в адміністра тив но му, гос по дарсь ко му і цивіль но му су до чинстві
шля хом ак тив но го ви ко рис тан ня спеціаль них пси хо логічних
знань спеціаліста�пси хо ло га та екс пер та�пси хо ло га.
Де які проб ле ми ви ко рис тан ня пра во охо рон ця ми пси хо логічних
знань у юрис дикційно му про цесі розг ля да ли М. Кос тиць кий,
В. Бар ко, Л. Мо роз, Л. Казмірен ко, Н. Ге ра си мо ва, Р. Ле мик,
О. Кри ше вич та ін. Од нак досліджень із про фесійної діяль ності
про ку рорсь ких працівників в ук раїнській юри дичній
і психологічній на уці май же не про во ди лось.

Ви ко рис тан ня про ку ро ром спеціаль них
пси хо логічних знань у су до вих спра вах
по за криміналь но�пра во вою сфе рою
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· спра ви про об ме жен ня цивіль ної дієздат ності
фізич ної осо би, виз нан ня фізич ної осо би недієздат ною
та по нов лен ня цивіль ної дієздат ності фізичній особі.

Су до во�пси хо логічна екс пер ти за та кож мо же бу ти
приз на че на у спра вах, які ви ник ли внаслідок деліктів,
цивіль них пра вовідно син, а та кож пов’яза них із відшко -
ду ван ням шко ди, вип ли ва ю чи із зо бов’язаль них пра -
вовідно син [9, с. 259]. Вик ли кає не по ро зуміння з пра во -
вої, пси хо логічної та логічної точ ки зо ру вик ла де не в ч. 2
ст. 239 ЦПК («Приз на чен ня екс пер ти зи») та ке по ло жен -
ня: «…ко ли осо ба, що до якої відкри то про вад жен ня у
справі про об ме жен ня її у цивільній дієздат ності чи
визнан ня її недієздат ною, яв но ухи ляєть ся від про -
ходжен ня екс пер ти зи, суд у су до во му засіданні за учас тю
ліка ря�психіат ра мо же пос та но ви ти ух ва лу про при му со -
ве нап рав лен ня фізич ної осо би на су до во�психіат рич ну
екс пер ти зу».

Див но, але як що осо ба ухи ляєть ся від приз на че ної їй
екс пер ти зи, то чи мо же во на це ро би ти несвідо мо, ад же
ць о му ма ють пе ре ду ва ти її мис леннєві, ро зу мові опе -
рації й нор маль но функціону ва ти пізна вальні та психічні
про це си. А як відо мо, у разі психічно го зах во рю ван ня
осо ба не в змозі конт ро лю ва ти свої дії та свідо мо їх
оціню ва ти. Біль ше то го, як заз на чив сам за ко но да вець,
осо ба з психічни ми ва да ми не здат на пра виль но сприй -
ма ти обс та ви ни, що ма ють зна чен ня для спра ви, або да -
ва ти по ка зан ня (п. 1 ст. 51 ЦПК). Розг ля ну те «ухи лен ня»
мо же про яв ля ти ся й у си му ля тив них діях осо би, що теж
відбу ваєть ся в ме жах свідо мо го сприй нят тя нею ре аль -
ності. Зро зуміло, що та ка по зиція не мо же за без пе чу ва ти
прин цип ус та нов лен ня об’єктив ної істи ни в цивіль но му
про це су аль но му су до чинстві.

Вва жаємо, що у ць о му разі про ку рор має кло по та ти
пе ред су дом про за лу чення, окрім заз на че но го в нормі
ст. 239 ЦПК ліка ря�психіат ра, ще й пси хо ло га, оскіль ки
на ве де не ви ще біль ше пов’яза не із психікою здо ро вої
лю ди ни. І приз на ча ти у ць о му разі не обхідно не су до -
во�психіат рич ну, а комп ле кс ну су до во�пси хо ло -
го�психіат рич ну екс пер ти зу. Як слуш но за у ва жує Р. Ле -
мик, «зас то су ван ня пси хо логічних знань у рам ках су до -
во�психіат рич ної екс пер ти зи здат не підви щи ти
надійність, дос то вірність й інфор ма тивність екс пе рт них
психіат рич них вис новків, зу мо ви ти біль шу довіру до них
із бо ку су до вих ор ганів» [5, с. 59].

Приз на чен ня екс пер ти зи в цивіль них спра вах є при -
пус ти мим як під час су до во го розг ля ду, так і в про цесі
підго тов ки до нь о го [7], що ске ро вуєть ся в ме жах ви мог
ста тей 27, 53, 66, 86, ч. 6 п. 5 ст. 130, 143–150, 171, 185,
188, 189 ЦПК. А та кож згідно з нор ма ми За ко ну «Про су -
дові екс пер ти зи» та по ло жен ня ми Інструкції Міністер -
ства юс тиції «Про приз на чен ня та про ве ден ня су до вих
екс пер тиз».

Нас туп ною фор мою зас то су ван ня пси хо логічних
знань у су до во му про цесі є за лу чен ня про ку ро ром за яв -
лен ня кло по тан ня спеціаліста�пси хо ло га. Згідно з ч. 1 ст.
54 ЦПК, ч. 1. ст. 67 КАС та ч. 3 ГАК  спеціалістом мо же бу -
ти осо ба, яка має спеціальні (пси хо логічні. – До да но
авт.) знан ня та на вич ки зас то су ван ня технічних за собів і
мо же на да ва ти кон суль тації під час учи нен ня про це су -
аль них дій з пи тань, що пот ре бу ють відповідних
спеціаль них знань і на ви чок. Суд за кло по тан ням (за я -
вою) про ку ро ра у разі сумніву ос тан нь о го в пев них
подіях, що бу ли зафіксо вані в ма теріалах зву ко� і віде о -
за пи су, предс тав ле них у су до во му засіданні як ре чові
до ка зи, має пра во відповідно до ч. 4 ст. 188 ЦПК та ч. 3,
4 ст. 146 КАС  за лу чи ти спеціаліста�пси хо ло га. От же,
про ку рор мо же ско рис та ти ся в суді ус ни ми кон суль -
таціями або пись мо ви ми роз’яс нен ня ми (вис нов ка ми)
спеціаліста�пси хо ло га (ч. 1 ст. 190 ЦПК та ч. 1 ст. 149 КАС).

До то го ж у ч. 4 ст. 54 ЦПК та ч. 4 ст. 67 КАС ви ок рем -
ле на ще й та ка фор ма участі спеціаліста (у на шо му ви -
пад ку пси хо ло га), як «до по мо га». Ад же в заз на че них час -
ти нах наз ва них про це су аль них норм ви пи са но, що «до -
по мо га спеціаліста не мо же сто су ва ти ся пра во вих пи -
тань», а відтак це доз во ляє ви ко рис то ву ва ти оз на че ну
фор му з пи тань пси хо логічно го ха рак те ру. Вод но час,

якщо під час оцінки про ку ро ром вис нов ку пси хо ло га
буде ви яв ле но не точ ності, він по ви нен кло по та ти пе ред
су дом про приз на чен ня пер вин ної су до вої екс пер ти зи
або зап ро си ти спеціаліста, який про во див досліджен ня
до по ру шен ня спра ви в суді, да ти роз’яс нен ня до
представ ле но го вис нов ку. Видається слуш ною дум ка
Я. Зей ка на, кот рий вва жає, що в цивіль но му про цесі
спеціалістів, як пра ви ло, не обхідно до пи ту ва ти як свідків
[2, с. 102]. Це слу гу ва тиме надійним ар гу мен том (до ка -
зом) у на да них ос таннім кон суль та тив них вис нов ках як в
усній, так і в пись мовій формі. То му про ку рор, щоб
пересвідчи тись у надійності та ґрун тов ності на да но го
пси хо ло гом вис нов ку, мо же кло по та ти пе ред су дом про
до пит ос тан нь о го як свідка. До то го ж для інших сторін
(по зи ва ча чи відповіда ча, їхніх предс тав ників) це мо же
ста ти підста вою для відмо ви по зи ва ча від по зо ву чи
укла ден ня ми ро вої уго ди, оскіль ки в ар гу мен тах спеціа -
ліста, яко го до пи ту ють як свідка, во ни ма ють відчу ти
глиби ну вив чен ня пред ме та спо ру та дос те менність
пере ва ги однієї зі сторін.

Сто сов но на дан ня пись мо во му роз’яс нен ню, кон -
суль тації (вис нов ку, лис ту то що) пси хо ло га ста ту су до ка -
зу в су до во му про цесі з цивіль ної чи адміністра тив ної
спра ви, то на ко ристь ць о го є ва гомі ар гу мен ти, вже за -
кла дені за ко но дав цем. Так, у ч. 3 ст. 54 ЦПК та ч. 3 ст. КАС
заз на че но: спеціаліст на дає пись мові роз’яс нен ня, які
відповідно мо жуть ма ти фор му вис нов ку, ак ту, довідки
чи лис та, а суд, у свою чер гу, згідно з ч. 4 ст. 190 ЦПК та
ч. 3 ст. 149 КАС  вик ла дені пись мо во і підпи сані спе ціа -
лістом роз’яс нен ня приєднує до спра ви. Тим па че, що у
ст. 57 ЦПК та ст. 69 КАС заз на че но, що до ка за ми є
будь�які фак тичні дані.., що вста нов лю ють ся на підставі
пись мо вих до казів, яки ми згідно з ч. 1 ст. 64 ЦПК та ч.1 ст.
79 КАС є будь�які до ку мен ти (зок ре ма елект ронні), інші
пись мові до ку мен ти (ак ти, довідки то що), що містять
відо мості про обс та ви ни, які ма ють зна чен ня для спра ви.
От же, довідка чи вис но вок пси хо ло га цілком підпа дає
під дію на ве де них норм. Біль ше то го, за ко но да вець стве -
рд но на дає їм до ка зо во го зна чен ня після скла ден ня про -
то ко лу їх ог ля ду чи засвідчен ня їх по яс нен ня ми
спеціаліста, чи до пи том та ких спеціалістів як свідків
(ст. 185 ЦПК, ст. 143 КАС).

От же, вис но вок спеціаліста (екс пер та) є ок ре мою
фор мою зас то су ван ня спеціаль них пси хо логічних знань
у цивіль но му, адміністра тив но му та гос по дарсь ко му
про цесі Ук раїни, а відтак зас лу го вує на на у ко ве обґрун -
ту ван ня та за ко но дав че вре гу лю ван ня. 

Для уніфікації у про це су аль но му за ко но давстві за -
зна че но го, а та кож підтри му ю чи на у ко ву по зицію Р. Ле -
мик [5, с. 84], вва жаємо доціль ним  внес ти до пов нен ня
до ст. 64 ЦПК та ст. 79 КАС у такій ре дакції: «Пись мо ви -
ми до ка за ми є: будь�які до ку мен ти, ак ти лис ту ван ня
служ бо во го чи осо бис то го ха рак те ру або ви тя ги з них,
кон суль тація спеціаліста у пись мовій формі, вис но вок
спеціаліста, що містять відо мості про обс та ви ни, які ма -
ють зна чен ня для спра ви».

Слід заз на чи ти, що офіційної пси хо логічної кон суль -
тації про ку рор мо же ви ма га ти не ли ше в ме жах су до во -
го про це су, а й по за ним, нап рик лад, у разі не обхідності
пе ревіри ти при на лежність осо бис то го підпи су чи час ти -
ни на пи са но го влас но руч текс ту, кот рий став пред ме том
спо ру пев ної осо би, яка стве рд жує, що здійсни ла оз на -
чені дії у стані силь но го ду шев но го хви лю ван ня. Та кої
са мої дум ки й за ко но да вець, оскіль ки в ч. 1 ст. 147 ЦПК
ви пи са но, що екс пер ти за мо же про во ди ти ся і по за
судом, як що це потрібно у зв’яз ку з ха рак те ром
досліджень. Відповідно до ч. 2 оз на че ної нор ми во на
про во дить ся пись мо во у формі мо ти во ва но го вис нов ку,
який до даєть ся до спра ви. Пра ва на по за су до ве приз на -
чен ня про ку ро ром екс пер ти зи не пе ред ба че но ні в
адміністра тив но му, ні в гос по дарсь ко му су до чинстві,
втім, на на шу дум ку, це не є пе реш ко дою для її приз на -
чен ня, оскіль ки нор ма ми За ко ну «Про про ку ра ту ру»
(1991) такі пов но ва жен ня пе ред ба чені. До то го ж про ку -
рор, який уже є предс тав ни ком у певній су довій справі,
навіть ко ли приз на ча ти ме екс пер ти зу чи за лу ча ти ме
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відповідно го спеціаліста по за ме жа ми адміністра тив но го
або гос по дарсь ко го су до чи н ства, все од но ро би ти ме це
в ме жах роз по ча то го юрис дикційно го про це су.

У ць о му разі про ку рор ке руєть ся п. 3 ст. 20 За ко ну
«Про про ку ра ту ру», де заз на че но йо го пра во ви ма га ти
від керівників та ко легіаль них ор ганів на дан ня
спеціалістів для про ве ден ня пе ревірок, відом чих і по -
завідом чих екс пер тиз. Так, у разі не обхідності про ку ро -
ром, на на шу дум ку, відповідно до ч. 1 ст. 8 За ко ну  «Про
про ку ра ту ру» мо же нап рав ля ти ся до на у ко во�дослідної
ус та но ви чи ВНЗ (то що) ви мо га на да ти пси хо ло га�кон -
суль тан та, який вис ту пив би кон суль тан том. При ць о му
не ви ко нан ня по са до вою осо бою за кон них ви мог про ку -
ро ра про виділен ня спеціалістів для про ве ден ня пев ної
пе ревірки чи на дан ня кон суль та тив них пос луг, по дан ня
не обхідних ма теріалів (нап рик лад, вис нов ку
спеціаліста�пси хо ло га), а та кож ухи лен ня від при бут тя за
вик ли ком до про ку ра ту ри тяг нуть за со бою адміністра -
тив ну відповідальність згідно з ч. 1, 2 ст. 185�8 («Ухи лен -
ня від ви ко нан ня за кон них ви мог про ку ро ра») Ко дек су
Ук раїни про адміністра тивні пра во по ру шен ня.

Окрім ць о го, не ви ко нан ня по са до вою осо бою або
гро ма дя ни ном за кон них ви мог про ку ро ра про виділен ня
спеціалістів мо же бу ти підста вою для ви не сен ня про ку -
ро ром мо ти во ва ної пос та но ви про дис циплінар не про -
вад жен ня чи по ру шен ня криміналь ної спра ви що до цих
осіб (ст. 24 За ко ну «Про про ку ра ту ру»).

Те пер слід звер ну ти ува гу на інсти тут при ми рен ня
(медіації) сторін у про це су аль но му су до чинстві та роль у
ць о му про ку ро ра, оскіль ки сам по собі адміністра тив -
ний, цивіль ний і гос по дарсь кий про цес є конфліктним.
На на шу дум ку, конфлікт зак ла де ний в ос по рю ва них сто -
ро на ми в су до во му по ряд ку по ру шен нях прав і за кон них
інте ресів. Спір заз ви чай виз на чаєть ся як зіткнен ня ду мок,
пог лядів, у про цесі яко го од на зі сторін (або обидві)
праг не пе ре ко на ти дру гу (або од на од ну) у спра вед ли -
вості своєї по зиції; це публічне об го во рен ня проб ле ми,
зіткнен ня різних то чок зо ру в про цесі до ка зу ван ня й
спрос ту ван ня. За пси хо логічни ми спос те ре жен ня ми,
скла дові еле мен ти спо ру є схо жи ми зі скла до ви ми
конфлікту, а то му ото тож ню ють ся.

Спер шу на га даємо, що при ми рен ням, чи так зва ною
медіацією, є вид аль тер на тив но го вре гу лю ван ня спорів,
ме тод вирішен ня спорів із за лу чен ням по се ред ни ка
(медіато ра), який до по ма гає сто ро нам конфлікту на ла -
го ди ти про цес ко мунікації й про а налізу ва ти конфліктну
си ту ацію в та кий спосіб, щоб во ни самі змог ли об ра ти
варіант рішен ня, який за до воль няв би інте ре си всіх учас -
ників конфлікту.

У та ко му разі на ок ре му ува гу зас лу го ву ють аль тер -
на тивні спо со би вирішен ня конфліктних си ту ацій, пер -
шим се ред яких слід наз ва ти медіацію. Так, медіація
порівня но із су до вим розг ля дом має певні пе ре ва ги: у
про цесі медіації сто ро ни відігра ють ак тив ну роль. Од -
нак конфлікту ю чим сто ро нам, як пра ви ло, важ ко по ро -
зуміти ся, щоб сісти за стіл пе ре го ворів. Тож доціль но
звер та ти ся по до по мо гу до спеціалістів, оскіль ки ли ше
во ни змо жуть здо бу ти ува гу та довіру конфлікту ю чих
(спірних) сторін, ус та но ви ти між ни ми кон такт і взаємо -
по ро зуміння, до по мог ти сто ро нам усвідо ми ти не -
обхідність і взаємо вигідність при ми рен ня.

За ко но да вець, зва жив ши на зна чен ня інсти ту ту при -
ми рен ня (медіації) у су до во му про цесі, пе ред ба чив її у
нор мах про це су аль но го пра ва. Так, у ч. 3 ст. 130 ЦПК та в
ч. 3 ст. 111 КАС («По пе реднє су до ве засідан ня»), у ч. 1 ст.
173 ЦПК та ч. 1 ст. 135 КАС («По ча ток розг ля ду спра ви по
суті») для вре гу лю ван ня спо ру до су до во го розг ля ду суд
з’ясо вує, чи не ба жа ють сто ро ни при ми ри ти ся (ч. 1 ст. 135
КАС), або, як за пи са но у ч. 3 ст. 130 та ч.1 ст. 173 Цивіль -
но го про це су аль но го ко дек су, «ук лас ти ми ро ву уго ду».
До то го ж сто ро ни мо жуть ук лас ти ми ро ву уго ду, тоб то
при ми ри ти ся що до пред ме та спо ру, на будь�якій стадії
цивіль но го про це су (ч. 3 ст. 31 ЦПК).

Аналіз текс ту аль них конструкцій ре дакцій ч. 1 ст. 175.
ЦПК («Ми ро ва уго да сторін»), ч. 1 ст. 113 КАС («При ми -
рен ня сторін під час підго тов чо го про вад жен ня») та ч. 3
ст. 78 ГПК («Відмо ва по зи ва ча від по зо ву, виз нан ня по -
зо ву відповіда чем, ми ро ва уго да сторін») свідчить, що
при ми рен ня між сто ро на ми спря мо вує взаємо пос туп -
ливість сторін під час уре гу лю ван ня спо ру і мо же сто су -
ва ти ся ли ше їхніх прав, обов’язків і пред ме та по зо ву. У
ч. 1 ст. 175 ЦПК та ч. 1 ст. 113 КАС, на на шу дум ку, із пси -
хо логічних мірку вань навіть ви пи са ний та кий стиль уре гу -
лю ван ня спо ру (конфлікту), як «взаємні пос туп ки», тоб то
«комп роміс» (по зиція. – Прим. авт.). Під комп ромісом у
на у ко вих пси хо логічних дже ре лах ро зуміють вре гу лю -
ван ня розбіжнос тей че рез взаємні пос туп ки [4].

Вва жаємо, що про ку рор, кот рий не є сто ро ною, якій
на да но пра во ук ла да ти ми ро ву уго ду (ч. 1 ст. 46 ЦПК),
вод но час мо же ско рис та ти ся та кою прак ти кою зав дя ки
за лу чен ням у по за су до во му по ряд ку до ць о го
спеціаліста�пси хо ло га, ке ру ю чись ч. 1 ст. 8 За ко ну «Про
про ку ра ту ру». Оскіль ки ли ше пси хо ло ги змо жуть здо -
бу ти ува гу та довіру конфлікту ю чих (спірних) сторін,
на ла го ди ти між ни ми кон такт і дійти взаємо по ро -
зуміння, до по мог ти сто ро нам усвідо ми ти не обхідність і
взаємо вигідність при ми рен ня (ук ла ден ня ми ро вої уго -
ди). Відтак про ку рор (або як предс тав ник однієї зі
сторін спо ру в цивільній справі, або за влас ною
ініціати вою та внутрішнім пе ре ко нан ням), ба жа ю чи
всту пи ти в су до вий про цес для за хис ту прав і за кон них
інте ресів осо би (по зи ва ча чи відповіда ча), згідно з п. 4
ст. 20 За ко ну «Про про ку ра ту ру» по ви нен вик ли ка ти
повісткою по са до ву осо бу чи гро ма дя ни на і ви ма га ти
від них ус них або пись мо вих по яс нень що до по ру шень
за ко ну. У ць о му разі з пси хо логічних по зицій про ку рор
опо се ред ко ва но та пси хо лог без по се редньо на бу ва ють
ста ту су медіаторів. 

От же, медіація в цивіль них і гос по дарсь ких спо рах
є ос тан нь ою мож ливістю сторін по вер ну ти ся до
конструк тив них пе ре мо вин, уз го ди ти спірні пи тан ня,
щоб у май бутнь о му уник ну ти не ба жа них наслідків для
обох сторін.
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