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зовнішньої політики. Отже, процес адаптації вітчизняного
адміністративного законодавства до загальних
принципів і стандартів права ЄС, який триває в Україні, є
доволі складним, але він уже став невід’ємною частиною
адміністративної реформи в нашій державі. Здобутий
досвід дає підстави спо діватися, що реформування
системи органів державної влади, на котрі покладено
завдання здійснення адаптації законодавства,
сприятиме, своєю чергою, підвищенню результативності
їхньої діяльності з розв’язання широ кого комплексу
завдань, які постають перед державою на шляху до її
європейської та євроатлантичної інтеграції. 
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Досліджен ня будь�яко го об’єкта, ви ок рем лен ня та
вив чен ня об ра но го пред ме та тра диційно пе ред ба ча ють
з’ясу ван ня йо го при ро ди як фе но ме ну ви ник нен ня  або
ство рен ня. Са ме тут при хо ва но ба га то по ло жень, що
виз на ча ють не тіль ки по я ву об’єкта, який вив чаєть ся, а й
сутність та зміст по даль ших ме та мор фоз йо го ста нов лен -
ня та роз вит ку.

Досліджу ю чи ор ганізаційно�пра вові фор ми й прин -
ци пи діяль ності су час них бла годійних ор ганізацій в Ук -
раїні, вар то на сам пе ред розк ри ти сутність по нят тя «ор -
ганізація». На дум ку вче но го Г. Мо нас тирсь ко го, ор га ні -

за цію мож на виз на чи ти як різно вид соціаль них сис тем,
об’єднан ня лю дей, що спіль но ре алізу ють пев ну за галь -
ну ме ту та діють на ос нові пев них прин ципів і пра вил.
Ор ганізація – еле мент суспіль ної сис те ми, най по ши -
реніша фор ма людсь кої спіль ності, пер вин ний осе ре док
соціуму [14, с. 56].

Ав то ри по пу ляр но го аме ри кансь ко го підруч ни ка
«Ос но ви ме не дж мен ту» М. Мескон, М. Аль берт, Ф. Хе -
до урі заз на ча ють: «Ор ганізація – це гру па лю дей,
діяльність яких свідо мо ко ор ди нуєть ся для до сяг нен ня
спіль ної ме ти або цілей». Однією з оз нак ор ганізації во -
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ни на зи ва ють на явність при наймні двох осіб, які
об’єднані спіль ною ме тою і вва жа ють се бе час ти ною
однієї гру пи. От же, ор ганізація пов’яза на з гру пою осіб,
діяльність яких свідо мо ко ор ди нуєть ся для до сяг нен ня
ме ти [13, с. 147].

Виз на ча ю чи се ман тич не зна чен ня сло ва «ор -
ганізація», ос но во по лож ник ор ганізаційної на у ки А. Бог -
да нов у фун да мен тальній праці «Тек то логія. За галь на
ор ганізаційна на у ка» пи сав: »«Вся ка людсь ка діяльність
об’єктив но є ор ганізаційною або де зор ганізаційною».
Най частіше термін «ор ганізу ва ти» оз на чає згру пу ва ти
лю дей з пев ною ме тою, ско ор ди ну ва ти та  ре гу лю ва ти
їхні дії у кон тексті доціль ної єдності  [1, с. 57].

Сутність ор ганізації виз на чаєть ся не так фор мою її
предс тав лен ня, як змістом, що відтво рює мож ли вості ви -
ко рис тан ня та роз вит ку її по тенціалу. По тенціал
будь�якої ор ганізації розк ри ва ють та відтво рю ють  певні
влас ти вості, засвідчу ю чи  мож ливість її функціональ но го
зас то су ван ня та змістов ної взаємодії з інши ми про це са -
ми й сис те ма ми.

Ко мунікаційність як влас тивість ор ганізації відтво рює
її струк тур но�про це дур ну ос но ву, ре сурс по бу до ви та
роз вит ку не обхідних мож ли вос тей ре алізації пев них
схем, про це дур, мо де лей конфігу рації, її орієнтацію на
вста нов лен ня взаємозв’яз ку. Відтво рю ючи ви нят ко ву
різно манітність нав ко лишньої ре аль ності, ко муніка цій -
ність зу мов лює варіаційний імовірнісний ха рак тер,
сутність та зміст палітри роз вит ку зв’язків ор ганізації як
ши ро ке по ле фор му ван ня мож ли вих форм та про це дур
її здійснен ня  [14, с. 60].

Найрізно манітніші фор ми відно син і взаємодії між
індивіду ума ми влас тиві біль шості про цесів та сис тем су -
час но го світу. Цю ха рак те рис ти ку, зок ре ма, розк ри ває
кор по ра тивність, що відтво рює соціаль ну при ро ду й ха -
рак тер відповідних ор ганізацій цивілізації. До то го ж
навіть об’єктив на ор ганізація  нині ви ко рис то вуєть ся й
роз ви ваєть ся в умо вах кор по ра тив ної взаємодії соціуму,
що істот но поз на чаєть ся на цих про це сах. Влас тивість
кор по ра тив ності  віддзер ка люєть ся у зв’яз ках і за леж нос -
тях за конів та прин ципів  ор ганізації.

За ко ни в суспільстві ро зуміють як: 1) нор ма тивні ак ти,
прий няті й зат ве рд жені в ус та нов ле но му по ряд ку най ви -
щи ми ор га на ми дер жав ної вла ди; 2)  не обхідні, істотні,
сталі, пов то рю вані відно си ни між яви ща ми  в при роді та
суспільстві.

За ко ни ор ганізації поділя ють ся на за гальні, част кові
та особ ливі. За гальні за ко ни є універ саль ни ми, тоб то не
за ле жать від країни, ге ог рафічно го роз та шу ван ня. Част -
кові – діють у конк рет них си ту аціях і пев них ви дах діяль -
ності. Особ ливі (спе цифічні) – відтво рю ють спе цифіку
ор ганізації.

Прин ци пи ор ганізації ґрун ту ють ся без по се редньо на
за ко нах та за ко номірнос тях уп равління. У спеціальній
літе ра турі не ви роб ле но єди но го підхо ду до фор му ван ня
прин ципів ор ганізації. Де які дослідни ки тлу ма чать певні
за ко ни як прин ци пи, а прин ци пи зво дять до ран гу за -
конів. На дум ку біль шості дослідників, прин цип – це
сфор муль о ва не людь ми оп ти маль не пра ви ло (нор ма),
що має об’єктив ний ха рак тер. Прин ци пи ор ганізації є
відтво рен ням об’єктив них за ко номірнос тей прак ти ки уп -
равління. Во ни виз на ча ють ви мо ги до конк рет ної сис те -
ми, струк ту ри та ор ганізації. 

По нят тя «прин цип» (principium) оз на чає ос но ву, пер -
шод же ре ло, керівну ідею, ос нов не пра ви ло по ведінки,
вихідне по ло жен ня будь�яко го яви ща (учен ня), ор га ні -
зації, діяль ності то що. У ранній ан тичній філо софії прин -
цип розг ля да ли як відтво рен ня не обхідності або за ко ну
явищ  [15, с. 294]. По нят тя «прин цип» у давнь ог рець ких
мис ли телів ото тож ню ва ло ся з уяв лен ням про пер шо ос -
но ву, дже ре ло, пер шоп ри чи ну, субс танцію, еле мент [16,
с. 22]. У на у ковій пра вовій літе ра турі є ба га то різних
дефініцій прин ципів пра ва. Іноді за у ва же но, що це ка те -
горія об’єктив на, в інших ви пад ках юри дичні прин ци пи
трак ту ють ся як ос новні ідеї й навіть по нят тя, які відтво -
рю ють сутність істо рич но го ти пу пра ва. Прин ци пи, як
слуш но заз на чає Ю. Гро ше вий, – «це уза галь не на
сутність яви ща. А суті не бу ває біль ше або мен ше, її

завж ди бу ває стіль ки, щоб на да ти яви щу, пред ме ту
якісної са мо бут ності  [10, с. 56].

Прин ци пи відтво рю ють певні фун да мен тальні ідеї,
які сфор муль о вані на підставі на у ко во го й прак тич но го
досвіду. Од нак різно манітні юри дичні іде а ли й ідеї тіль ки
тоді пе ре рос та ють у пра вові прин ци пи, ко ли во ни без по -
се редньо (ле галь но) відтво рені в нор ма тив но�пра во вих
ак тах чи інших фор мах пра ва. На відміну від юри дич них
ідей (іде алів), які є склад ни ка ми на у ко вої й про фесійної
пра восвідо мості, прин ци пи завж ди вис ту па ють у виг ляді
за галь но обов’яз ко вих ви мог, ста ють важ ли вим еле мен -
том сис те ми пра ва.

Уза галь ню ючи ці підхо ди, мож на поділи ти прин ци пи
на за гальні – для всіх ор ганізацій і си ту ацій, част кові та
си ту а тивні – є влас ти ви ми для пев ної сфе ри або си ту ації
у діяль ності ор ганізації. 

Пи тан ня про по ход жен ня та сутність бла годійних ор -
ганізацій тісно  пов’яза не з по нят тям «бла годійна діяль -
ність», фор ма ми та прин ци па ми її здійснен ня на різних
ета пах роз вит ку суспільства й у різних пра во вих сис те -
мах. Од нак і нині не дос татньо вив че но не тіль ки са му
проб ле му бла годійності, а й не обхідність її здійснен ня в
рам ках бла годійних ор ганізацій.

За кон Ук раїни «Про бла годійницт во та бла годійні ор -
ганізації» містить  спеціаль ну кла сифікацію ор ганіза цій -
но�пра во вих форм бла годійних ор ганізацій – це членсь -
ка бла годійна ор ганізація, бла годійний фонд, бла -
годійна ус та но ва, інші бла годійні ор ганізації (фун дації,
місії, ліги то що), вка зу ю чи на те, що бла годійні ор -
ганізації мо жуть ство рю ва ти ся і в інших ор -
ганізаційно�пра во вих фор мах [7].

Од нак, на жаль, ст. 6 заз на че но го за ко ну, пе ре ра ху -
вав ши ор ганізаційно�пра вові фор ми, не на пов нює їх
жод ним пра во вим змістом. Са ме про цей не долік за ко ну
заз на чає у своєму дослідженні Н. Бор желі [2, с. 12].
О. Літвіна до сить слуш но, на наш пог ляд, за у ва жує, що
на прак тиці це уск лад нює ух ва лен ня рішен ня про вибір
тієї чи іншої фор ми [11, с. 75].  

Най по ши реніша ор ганізаційно�пра во ва фор ма бла -
годійних ор ганізацій – членські бла годійні ор ганізації.
Та ка фор ма юри дич них осіб є тра диційною для вітчиз ня -
ної пра во вої сис те ми. Більш відо ме виз на чен ня членсь -
кої ор ганізації – «гро мадсь ка ор ганізація» – по нят тя, яке
закріпле не в за ко но давстві та до сить доб ре роз роб ле не
юри дич ною на у кою. На у ковці сфор му лю ва ли такі ос -
новні оз на ки членсь кої ор ганізації: ор ганізаційна
єдність, ста лий членсь кий склад, на явність зат ве рд же но -
го ста ту ту, доб ровільність об’єднан ня на підставі єди ної
ме ти, яка відтво рює інте ре си пев ної гру пи осіб; влас на
ма теріаль на ба за; са модіяльність та са мо уп равління як
най важ ливіші прин ци пи функціону ван ня.

До учас ників членсь кої бла годійної ор ганізації ви су -
ну то ви мо гу – бу ти фізич ни ми осо ба ми, оскіль ки юри -
дичні осо би на ле жа ти до та кої ор ганізації не мо жуть. До
скла ду бла годійної ор ганізації мо жуть вхо ди ти не тіль ки
гро ма дя ни Ук раїни, а й іно земці та осо би без гро ма дя н -
ства [7]. 

Де які ав то ри заз на ча ють, що членські ор ганізації
більш де мок ра тичні, ру хомі, ніж інші ор ганізації [4, с. 19].
Ви щим ор га ном уп равління в такій ор ганізації завж ди є
за гальні збо ри членів (кон фе ренція, з’їзд), інші ор га ни
уп равління та конт ро лю обов’яз ко во їм підзвітні.

За кон Ук раїни «Про бла годійницт во та бла годійні ор -
ганізації» вка зує, що бла годійні ор ганізації мо жуть ство -
рю ва ти ся та кож в ор ганізаційно�пра во вих фор мах бла -
годійної ус та но ви й бла годійно го фон ду. Ос нов ним кри -
терієм, що відме жо вує наз вані ор ганізаційно�пра вові
фор ми від членсь кої бла годійної ор ганізації, є на явність
участі (не у часті) зас нов ників у діяль ності ство ре ної ор -
ганізації. Як у бла годійній ус та нові, так і в бла годійно му
фонді зас нов ни ки не бе руть участі в уп равлінні ни ми,
приз на ча ю чи для ць о го ви ко нав чий ор ган.

На відміну від членсь кої бла годійної ор ганізації, зас -
нов ни ки якої після реєстрації ор ганізації ста ють її чле на -
ми, у бла годійно му фонді ць о го не відбу ваєть ся, бо в йо -
го ос нові не ле жить юри дич ний факт «об’єднан ня» гро -
ма дян із ме тою здійснен ня бла годійної діяль ності.
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Відсутність  член ства в бла годійних фон дах оз на чає,
що після йо го ство рен ня зас нов ни ки втра ча ють мож -
ливість роз ши ри ти свій склад. Факт, що після реєстрації
бла годійно го фон ду втра чаєть ся мож ливість прий нят тя
до нь о го но вих зас нов ників, не оз на чає, що йо го
суб’єктний склад за ли шаєть ся незмінним: він мо же
змен ши ти ся після ви хо ду з нь о го од но го чи декіль кох
зас нов ників, які, нап рик лад, втра ти ли інте рес до по даль -
шої діяль ності фон ду; за ліквідації зас нов ни ка як юри -
дич ної осо би і т. ін. Зас нов ни ка ми бла годійно го фон ду
мо жуть бу ти не тіль ки фізичні, а й юри дичні осо би, за
ви нят ком ор ганів дер жав ної вла ди й ор ганів місце во го
са мов ря ду ван ня, дер жав них і ко му наль них підприємств,
ус та нов, ор ганізацій Ук раїни, які фінан су ють ся з бюд же -
ту (ч. 2 ст. 5). Зас нов ни ки фон ду не бе руть участі у йо го
діяль ності. Відмінною ри сою бла годійно го фон ду від
членсь кої бла годійної ор ганізації є відсутність та ко го
дже ре ла фінан су ван ня, як  членські внес ки. 

Пе ре хо дя чи до без по се редньої ха рак те рис ти ки бла -
годійної ус та но ви,  на го ло си мо на де я ких особ ли вос тях її
ор ганізаційно�пра во вої фор ми: 1) бла годійна ус та но ва є
ор ганізацією, що не має інсти ту ту член ства, тоб то не є ко лек -
тив ним об’єднан ням; 2) бла годійна ус та но ва ство рюєть ся
шля хом виділен ня та пе ре дачі од ним або кіль ко ма суб’єкта -
ми влас но го май на на ко ристь ос тан ньої; 3) бла годійна ус -
та но ва во лодіє май ном на підставі пра ва влас ності; 4) зас -
нов ни ки не бе руть участі в уп равлінні ус та но вою; 5) ор -
ганізація ство рюєть ся на підставі індивіду аль но го або спіль -
но го ус та нов чо го ак та, скла де но го зас нов ни ка ми. 

У ди сер таційно му дослідженні О. Літвіна про по нує
та ке виз на чен ня бла годійної ус та но ви: це ор -
ганізаційно�пра во ва фор ма бла годійної ор ганізації, яку
ство рю ють фізичні або юри дичні осо би, котрі пе ре да ють
їй май но у власність, та яка спеціалізуєть ся на ви ко нанні
робіт і на данні пос луг у бла годійній сфері. Бла годійна ус -
та но ва мо же бу ти ство ре на однією осо бою [11, с. 85].

Р. Май да ник дійшов вис нов ку, що на явність бла -
годійної ме ти пе рет во рює будь�яку ус та но ву на бла -
годійну [12, с. 12]. Та кий вис но вок мож на бу ло б не за пе -
ре чу ва ти, як би бла годійна ме та діяль ності ус та но ви бу ла
ос нов ною, але це не завж ди так.

Під при ват ни ми зав дан ня ми бла годійницт ва, що сто -
ять пе ред бла годійни ми ус та но ва ми, ро зуміють на дан ня
бла годійної до по мо ги різним ка те горіям нуж ден них
спеціалізо ва ни ми бла годійни ми ус та но ва ми – бу дин кам
ди ти ни, бу дин кам прес тарілих чи інвалідів то що. Ще
однією оз на кою, що ха рак те ри зує особ ливість бла годій -
ної ус та но ви, є ціль о вий ха рак тер ви ко рис тан ня май на.
Ус та но ва зо бов’яза на ви ко рис то ву ва ти пе ре да не їй май -
но відповідно до цілей ство рен ня, які виз на ча ють зас -
нов ни ки.

Про а налізу вав ши пра вові нор ми, що ре гу лю ють бла -
годійну діяльність в Ук раїні, ви ок ре ми мо такі фор ми
бла годійної діяль ності: ме це на т ство – доб ровіль на без -
ко рис ли ва ма теріаль на, фінан со ва, ор ганізаційна та
інша підтрим ка фізич ни ми осо ба ми на бу вачів бла -
годійної до по мо ги (ст. 1) [7]. Прак ти ка ме це на т ства
цілком чи ве ли кою мірою се бе вип рав до вує, слу гу ю чи
ви со ким іде ям, які є ре аль но ко рис ни ми не тіль ки тим,
на ко го ме це на т ство спря мо ва не, а й усь о му суспільству.

Спон со р ство – це фор ма бла годійної діяль ності, яка
про яв ляєть ся в доб ровільній участі фізич них та юри дич -
них осіб у ма теріальній, фінан совій, ор ганізаційній та
іншій підтримці бла годійної діяль ності з ме тою по пу ля ри -
зації ви нят ко во сво го імені (най ме ну ван ня), сво го зна ку
для то варів і пос луг (ст. 1) [7]. Аналіз дефініції «спон со р -
ство» дає нам  підста ви стве рд жу ва ти, що та ка діяльність
не є бла годійною, бо має ко рис ли ву ме ту – рек ла му.

Бла годійна діяльність та кож про яв ляєть ся у та ких
фор мах, як гу манітар на до по мо га, ми рот вор ча бла -
годійна прак ти ка та місіонер ство.

Гу манітар на до по мо га – ціль о ва ад рес на бе зоп лат на
до по мо га в гро шовій на ту ральній формі, як фінан со ва
без по во рот на до по мо га чи доб ровільні по же рт ву ван ня
або до по мо га у виг ляді ви ко нан ня робіт, на дан ня пос луг,
що на даєть ся іно зем ни ми та вітчиз ня ни ми до но ра ми з
гу манітар них мо тивів от ри му ва чам гу манітар ної до по -

мо ги в Ук раїні або за кор до ном, які пот ре бу ють її че рез
соціаль ну не за хи щеність, ма теріаль ну не за без пе ченість,
важ ке фінан со ве ста но ви ще, ви ник нен ня надз ви чай но го
ста ну, зок ре ма, внаслідок стихійно го ли ха, аварій,
епідемій і епізо отій, еко логічних, тех но ген них та інших
ка та ст роф, що ство рю ють заг ро зу для жит тя і здо ров’я
на се лен ня, або у зв’яз ку з тяж кою хво ро бою конк рет них
фізич них осіб [8]. Гу манітар на до по мо га є різно ви дом
бла годійницт ва, має й на да ва ти ся відповідно до ви мог
ст. 4 За ко ну Ук раїни «Про бла годійницт во та бла годійні
ор ганізації».

Ми рот вор ча бла годійна прак ти ка – це дієва до по мо -
га мир но му на се лен ню хар ча ми, ме ди ка мен та ми, одя -
гом у зо нах воєнних дій з бо ку ми рот вор чих ор ганізацій.
Це та кож сто суєть ся і тих регіонів, що по тер па ють (по -
терпіли) від стихійних лих та ка та ст роф. Са ме там бла -
годійність – справжнє бла го, яке має цілком конк рет ний
прак тич ний ви раз. Прак ти ка місіонер ства та кож є вип -
рав да ною й сто суєть ся пе ре дусім діянь ду хов них:
поділи ти ся ду хов ним над бан ням, до по мог ти сло вом,
все ли ти віру й надію в душі тих, хто їх ут ра тив, та ко му
потрібно відно ви ти ду шевні си ли.

На на шу дум ку, спе цифічною ор ганізаційно�пра во -
вою фор мою бла годійних ор ганізацій є лікар няні ка си,
які ство рю ють ся не при зак ла дах охо ро ни здо ров’я, а як
са мостійні струк ту ри. Це – гро мадські об’єднан ня фізич -
них і юри дич них осіб, що функціону ють на доб ровіль них
за са дах і спіль ності інте ресів для на дан ня ме дич ної до -
по мо ги своїм чле нам. Особ ли ву ува гу лікар няні ка си
спря мо ву ють на ме ди ка мен тоз не за без пе чен ня ліку -
валь но го про це су [3, с. 5].

У зв’яз ку з цим ст. 1 За ко ну Ук раїни «Про бла -
годійницт во та бла годійні ор ганізації» не обхідно до пов -
ни ти та ким виз на чен ням: лікар ня на ка са – це бла годійна
ор ганізація, суб’єкт спеціаль ної пра воз дат ності, що
здійснює свою діяльність в інте ре сах охо ро ни здо ров’я
на се лен ня.

Бла годійницт во, бла годійна діяльність здійсню ють ся
на за са дах за кон ності, гу ман ності, спіль ності інте ресів і
рівності прав її учас ників, глас ності, доб ровіль ності та
са мов ря ду ван ня (ст. 2) [7].

На на шу дум ку, ст. 2 За ко ну Ук раїни «Про бла -
годійницт во та бла годійні ор ганізації» доціль но до пов -
ни ти та ки ми прин ци па ми, як суб сидіарність, солі дар -
ність, цілесп ря мо ваність і обов’яз ко во – спра вед ливість.

Прин ци пи бла годійної діяль ності – це закріплені в
суспільній свідо мості мо ральні та релігійні нор ми, які
відтво ре но в за галь но му й спеціаль но му за ко но давстві
та які ха рак те ри зу ють зміст ць о го ви ду діяль ності.

Термін «суб сидіарність» по хо дить від ла тинсь ко го
«subsidium», що оз на чає «підмо га, ре зерв». Сто сов но
суспільства по нят тя «суб сидіарність» оз на чає до поміжну
діяльність суспіль них ус та нов на ко ристь ок ре мої лю ди -
ни або ма лих суспіль них груп. Своє обґрун ту ван ня прин -
цип суб сидіар ності зна хо дить як у сво боді та гідності лю -
ди ни, так і в струк турі та своєрідності ма лих суспіль них
груп, що ма ють певні пра ва та зав дан ня, які не доціль но
ви ко ну ва ти суспіль ним ус та но вам біль ших масш табів.
Тут слід бра ти до ува ги такі мірку ван ня:

1. З од но го бо ку, прин цип суб сидіар ності за хи щає
осо бис те бут тя і жит тя ок ре мої лю ди ни та ма лих суспіль -
них груп від надмірних ут ру чань біль ших суспіль них
струк тур. Тож тре ба на го ло си ти на певній  са мостійності
осіб і спіль нот та роз ме жу ванні ком пе тенцій.

2. З дру го го бо ку, прин цип суб сидіар ності оз на чає
«до по мо гу зго ри до ни зу», про що час то за бу ва ють. Ут -
ру чан ня біль ших суспіль них струк тур, яке має ха рак тер
до по мо ги, мо же бу ти здійсне не з двох при чин: ко ли ок -
ремі осо би або малі суспільні гру пи – із влас ної ви ни чи
ні – не справ ля ють ся з пос тав ле ни ми пе ред ни ми зав -
дан ня ми або ко ли йдеть ся про зав дан ня, які мо жуть ви -
ко на ти ли ше більші суспільні струк ту ри. Оскіль ки ок ремі
лю ди та малі суспільні гру пи інтег ро вані у ве ликі, ширші
суспільні фор мації, то їм на ле жить ви ко ну ва ти не ли ше
власні, а ще й суспільні зав дан ня.

Прин цип солідар ності є своєрідним ви ра зом спів -
відно шен ня між лю ди ною та суспільством, по за як ґрун -
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туєть ся од но час но на гідності та суспільній при роді лю -
ди ни. З од но го бо ку, в ос нові ць о го прин ци пу ле жить он -
то логічна взаємо пов’язаність ок ре мої осо би та суспі -
льства, а з дру го го – він відтво рює мо раль ну відпо віда -
ль ність, яка вип ли ває з ць о го буттєво го фак ту.

Лю ди на за своєю сутністю є не пов тор ною осо бою й
вод но час во на пов’яза на із суспільством. Зі своєрідно го
подвійно го спря му ван ня ць о го зв’яз ку між лю ди ною та
суспільством, в яко му по ля гає ме тафізич на суть суспі ль -
ства, вип ли ває, що осо би є «пов’яза ни ми з цілим на базі
внутрішньої пов но ти ціннос тей», та й то в та кий спосіб, що
«ціле має свою влас ну пов но ту ціннос тей ли ше у зв’яз ку з
осо бис тою пов но тою ціннос тей кож но го йо го чле на». 

Відповідно йдеть ся не ли ше про «внутрішню сфе ру
кож ної нації, а й за ана логією та кож про солідарність між
на ро да ми та націями». Ць о го ви ма гає ос нов на етич на
кон цепція людсь кої куль ту ри, в якій якість ціло го скла -
даєть ся з по ва ги до ок ре мих осіб, суспільств і на родів.
Вод но час потрібна гли бо ка по ва га до «іден тич ності кож -
но го на ро ду з йо го істо рич ни ми та куль тур ни ми влас ти -
вос тя ми…. Як на ро ди, так і ок ремі осо би по винні ма ти за -
сад ни чу рівність, яка є фун да мен том пра ва всіх на участь
у про цесі суспіль но го роз вит ку» [6, с. 52, 63].

Цілесп ря мо ваність – орієнтація ор ганізації на пос та -
нов ку ме ти та до сяг нен ня ба жа но го, мож ли во го й не -
обхідно го ре зуль та ту. Це зу мов ле но рол лю суб’єкта й
зас то су ван ням прин ци пу при ма ту цілі, що ви ок рем лює
ціле пок ла дан ня як пер ший крок суб’єктив ної ор ганізації,
відтво рює ціль о ву при ро ду її ви ник нен ня, оцінку ефек -
тив ності за сту пе нем до сяг нен ня ме ти. Бла годійна
діяльність – це сис те ма доб ровіль них, усвідом ле них,
цілесп ря мо ва них за ходів, що нап рав лені на роз ви ток і
підтрим ку соціаль но�куль тур ної сфе ри та пок ра щен ня
суспіль них відно син як у самій країні, так і за її ме жа ми.

Спра вед ливість вва жаєть ся од ним із прин ципів, який
виз на чає взаємовідно си ни лю дей. А оскіль ки ці
взаємовідно си ни ма ють ду же ши ро кий спектр прак тич -
ної дії, то спра вед ливість сто суєть ся роз поділу й пе ре -
роз поділу соціаль но�ма теріаль них ціннос тей.

Ба га то філо софів, по чи на ю чи від Пла то на та Арис то те -
ля, розг ля да ли спра вед ливість як соціаль ну доб ро чинність.
Відо мий су час ний філо соф Дж. Ролз тлу ма чить спра вед -
ливість як прин цип соціаль ної ор ганізації [5, с. 143].

По нят тя «спра вед ливість» ви ник ло в людсь ко му
спілку ванні пе ре дусім не як пра во ва, а як мо раль на ка те -
горія, як ре зуль тат фор му ван ня уяв лен ня лю ди ни про
по нят тя доб ра і зла. З роз вит ком дер жа ви і пра ва це по -
нят тя відтво рю ва ло ся в пра во вих нор мах. Але в тлу мач -
них слов ни ках по да ють спра вед ливість перш за все як
ка те горію мо ралі. Так, в «Ен цик ло педії Брок га у за і Еф ро -
на»  спра вед ливість виз на че но як один із най ви щих
прин ципів взаємних відно син між людь ми [9]. 

Вод но час, із конструк тив но го пог ля ду, пра ва й
обов’яз ки, на яких ґрун туєть ся прин цип спра вед ли вості,
існу ють у тісній взаємо за леж ності. Всіля ке пра во пе ред -
ба чає для  лю дей пев ну кількість обов’язків, і та ка прак -
ти ка пов сяк час діє в суспільстві. У ць о му по ля гає суть те -
зи про єдність прав та обов’язків. 

»Ко ли ка жуть: по лю би ближнь о го, як са мо го се бе, то
це не оз на чає, що ти по ви нен  без по се редньо спо чат ку
лю би ти і по се ред ни цт вом цієї лю бові зро би ти йо му доб -
ро, а нав па ки – ро би ти ближнім доб ро, і це  бла годіян ня
роз бу дить у тобі лю бов до лю ди ни (як на вич ку схиль -
ності до бла годіян ня вза галі)», – ра дить І. Кант. Мож ли -
во, ця по ра да не універ саль на, але во на прос та у своєму
ймовірно му зас то су ванні та ко го тра диційно го й зро -
зуміло го прин ци пу людсь ко го співісну ван ня.

»Мо жеш – до по мо жи». До сить ціка во це по нят тя
відоб ра жає пись мен ник О. Грін: «…Я зро зумів од ну не хит -
ру істи ну. Во на в то му, щоб так звані ди ва тво ри ти своїми
ру ка ми. Ко ли для лю ди ни го лов не от ри ма ти копійку, лег -
ко да ти цю копійку, але ко ли ду ша містить зер но по -
лум’яної рос ли ни – ди ва, зро би це ди во їй, як що ти в
змозі. Но ва ду ша бу де у неї і но ва в те бе. Але є не менші
ди ва: посмішка, радість, про щен ня –  і вчас но ска за не
потрібне сло во. Во лодіти цим – во лодіти всім». Най го -
ловніше, на що звер тає ува гу пись мен ник, радісне відчут -

тя не тіль ки от ри му ва ти, а й відда ва ти. Мож ли во, са ме в
ць о му – ви со ка прав да доб родійно го вчин ку [5, с. 199].

Тією мірою, якою бла годійність стає чин ни ком суспіль -
них про цесів і відно син, во на пе ревіряєть ся на від по від -
ність спра вед ливістю, тоб то прин ци пом, який ре гу лює ба -
ланс відда но го й от ри ма но го. Бла годійність не має по ру -
шу ва ти рівно ва гу та ко го обміну, зни жу ва ти цінність роз -
поділе них благ, а по вин на спри я ти дот ри ман ню по ру ше -
но го в суспільстві первісно го прин ци пу рівно ва ги.

Сис те му пра во вих норм не мож на досліджу ва ти
ізоль о ва но, відчу же но й не за леж но від інших нор ма тив -
них ціннос тей, зок ре ма, як нор ми релігійні та мо ральні.
Пов сю ди од на фун да мен таль на нор ма й од на�єди на
найбіль ша цінність – веління Бо же. То му го лов ни ми за -
ко но дав чи ми прин ци па ми є: «Чи ни спра вед ли во і доб -
ре» і «За ра ди ми ру між людь ми». На на шу дум ку, це
особ ли во сто суєть ся пра во вих за сад бла годійної діяль -
ності – діяль ності за ра ди бла га (доб ра). Бла годійність –
це ви ща міра дос ко на лості. 

У су час но му суспільстві бла годійна діяльність ви ко -
нує значні соціальні функції та є важ ли вим чин ни ком
роз вит ку соціаль но�куль тур ної сфе ри. У зв’яз ку з цим
не обхідно сфор му ва ти міцну за ко но дав чу ба зу, що ре гу -
лю ва ла б бла годійну діяльність. Слід та кож ви ко рис та ти
різні фор ми дер жав ної підтрим ки бла годійних ор -
ганізацій і, на решті, виз на чи ти їхнє місце в сис темі
соціаль ної політи ки дер жа ви.
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